5 Afs 285/2021 - 26

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudctt JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: LAMA
PBs.r.0., se sidlem Brod 45, Pribram, zastoupeny Mgr. Jifim Kokesem, advokatem se
sidlem Na Flusirné 168, Piibram, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2021, ¢.j. 51 Af 22/2021 - 21,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
o Vv ’
Odtvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce podal u Krajského soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti alovaného ze
dne 22.7.2021, &.j.28150/21/5300-21444-712862. Zalobce nezaplatil pii podani Zaloby
soudni poplatek, krajsky soud ho proto usnesenim ze dne 3. 8. 2021, ¢. . 51 Af 22/2021 -
17, vyzval k Ghradé soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ ve lhaté 15 dnt od dorudeni
tohoto usneseni a poulil jej, ze pokud soudni poplatek ve stanovené lhité nezaplati, soud
fizeni zastavi, priCemz k zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se neptihlizi.
Nasledné krajsky soud usnesenim ze dne 8. 9. 2021, ¢.j. 51 Af 22/2021 - 21, tizeni dle § 47
pism. c) s.f.s. vespojeni s §9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), zastavil s odtivodnénim, ze
zalobce ve stanovené lhité nesplnil poplatkovou povinnost.
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IL.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjad¥eni Zalovaného

[2]  Zalobce (stéZovatel) napadi usneseni krajského soudu kasaéni stiZnosti, v niZ ve
vztahu k napadenému usneseni zejména uvedl, Ze je predCasné a nezohlednuje omluvitelné
divody nezaplaceni soudniho poplatku v dané véci. Stézovatel v obecnosti odkazal na
»mimoradné okolnosti pandemie a nakazy COVID-19, usneseni Vlddy CR a mimo¥idnd
opatreni Ministerstva zdravotnictvi“ a konkrétné uvedl, ze ,v rdmci prevence a predchazeni
rozsirovini ndkazy doslo u kolegy advokdtni kancelire pravnibo zastupce k doporuceni
klidového stavu z diivodu nachlazent, a tedy nebylo objektivné mozné zajistit ubrazeni soudniho
poplatku dle rozhodnuti Krajského soudu v Praze ¢ j. 51 Af 22/2021 - 21 ze dne 8. 9. 2021. Od
5.8.2021 do 9. 9. 2021 doslo u kolegy pravnibo zastupce k onemocnéni, které si vyZidalo jeho
lékar'skon kontrolu a byl doporucen klidovy reZim. S obledem na tuto skutecnost nebyl kolega
objektivné schopen zajistit d¥ivéjsi splnéni poplatkové povinnosti dle rozhodnuti Krajského
soudu v Praze ¢ j. 51 Af 22/2021 - 21 ze dne 8. 9. 2021, jejiz splnéni ale ihned po odpadnut!
zdravotni  prekdzky 7idné  zajistil“. Nasledné stézovatel zrekapituloval prubéh
predchazejictho fizeni a zopakoval namitky smeéfujici proti zalobou mnapadenému
spravnimu rozhodnuti.

[3]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[4]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnu
od doruéeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana
4 v bl vV / Vv 4 v/ 4 v \4 / 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[5]  Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadené usneseni krajského soudu

4 VA /v M v / o o] Vv v /

v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych duvodu, pri¢emz zkoumal, zda napadené

rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
M M v v 4 v v v /7 /v 4 o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospel k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[6] Nejvyssi spravni soud predesila, ze posuzovana kasacni stiznost sméfuje proti

4 M 4 ./ \4 v/ 4 v v o 4
usneseni krajského soudu, jimz bylo zastaveno fizeni o zalobé z divodu nezaplaceni
soudniho poplatku, v takovém pripadé lze kasaéni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni [§ 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.]. Nejvy$simu

4 4 4 v/ v v/ v/ 4 \4

spravnimu soudu tedy vtakovéem pripadé nepfislusi posuzovat zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti zalovaného, nybrz pouze zikonnost usneseni krajského soudu o
zastaveni fizeni o zalobé.

[71  Nejvyssi spravni soud se argumentaci stézovatele jiz zabyval v usneseni ze dne
22.10.2021, & j. 5 Afs 285/2021 - 18, kterym zamitl zadost stézovatele o osvobozeni
od soudnich poplatkd v fizeni o dané kasalni stiznosti, nebot dospél k zavéru, ze se jedna

. v / Vv / 4 Ve 4 4 V4 /v M v/ /
o0 zjevné neuspésny navrh. Pfi posouzeni samotné kasacni stiznosti soud neshledal zadny
dtivod odchylit se od zavért vytéenych v uvedeném usneseni.
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[8]  Podle §2 odst. 2 pism. a) zakona o soudnich poplatcich je poplatnikem soudniho
poplatku ve vécech spravniho soudnictvi ten, kdo podal zalobu nebo jiny navrh, kterym
se zahajuje fizeni, pricemz podle § 4 odst. 1 pism. a) téhoz zakona vznika poplatkova
povinnost jiz podanim zaloby. Nezaplati-li Zalobce (navrhovatel) soudni poplatek,
postupuje soud dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, ve znéni G¢inném
od 30. 9. 2017, ktery stanovi: ,,Nebyl-li poplatek za ¥izeni splatny podanim navrbu na zahdjeni
7izent, odvoldni, dovolini nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud wvyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve Ihité, kterou mu urci v délce alespori 15 dnii; vyjimecné miiZe soud urcit lhutu
kratsi. Po marném uplynuti téro Ihity soud 7izeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném
uplynuti Ibity se nepriblizi“ Dle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich ,/njabude-li
usneseni o zastaveni 7vizeni pro nezaplaceni poplatku privni moci, zanikd poplatkovd
povinnost®.

[91 Z wuvedeného tedy vyplyva, ze pokud navrhovatel (zalobce) nezaplati soudni
poplatek soucasné s navrhem (zalobou), soud jej vyzve k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou
mu uréi. Pokud v$ak navrhovatel soudni poplatek v uvedené lhuté nezaplati, soud fizeni
zastavi, a to 1 presto, ze pred rozhodnutim o zastaveni tizeni byl soudni poplatek zaplacen
(k tomu viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs
278/2018-22, a ze dne 19.4.2018, ¢.j. 10 As379/2017 - 38; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). V pripadech,
kdy doslo k zaplaceni poplatku po pravai moci rozhodnuti o zastaveni fizeni, soud rovnou
zaplaceny poplatek vrati, nebot jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne
14.12. 2017, ¢.j. 3 As 321/2017 - 19, jedna se o propadnou lhitu, po jejimz uplynuti nelze
vyhovét navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkt ¢i navrhu na prominuti zmeskani
lhtity k zaplaceni soudniho poplatku.

[10] Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze stézovatel nezaplatil soudni poplatek pri
podani zaloby. Jiz v té dobé byl zastoupen shora uvedenym advokatem. Usnesenim ze dne
3.8.2021, ¢&.j.51 Af22/2021-17, proto krajsky soud stézovatele vyzval k dhradé
soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ ve Thaté 15 dnt a poucdil jej, ze pokud soudni poplatek
ve stanovené lhuté nezaplati, soud rizeni zastavi, pricemz k zaplaceni poplatku po marném
uplynuti lhity se neprihlizi. Vyzva byla zastupci stézovatele dorucena do datové schranky
dne 4. 8. 2021, lhuta tedy marné uplynula dne 19. 8. 2021. Stézovatel, resp. jeho zastupce,
vSak soudni poplatek zaplatili az dne 23. 9. 2021, tedy vice nez mésic po uplynuti stanovené
lhiity, a soudasné se tak stalo az po vydani napadeného usneseni o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku.

[11] S ohledem na pravé uvedené proto nelze krajskému soudu vytykat, ze rizeni o
4 v M ’ v oV . VVv/ ’ 4 . v . .
zalobé zastavil. Na tomto zavéru nemuze podle Nejvyssiho spravniho soudu nic zménit ani

VvV V4 /v M 7V /7 ’ 4 /4 o /4
argumentace stézovatele v kasac¢ni stiznosti, podle niz byly dany zavazné duvody, pro které
nebyl schopen soudni poplatek zaplatit. Stézovatel uvadi, ze u kolegy z advokatni
kancelate jeho pravniho zastupce doslo den po doruleni vyzvy k uhrazeni soudniho
poplatku k doporudeni klidového rezimu z ddvodu nachlazeni, a proto nebyl objektivné
schopen zajistit dfivéj$i uhrazeni soudniho poplatku. K této skuteCnosti vSak nemohl
krajsky soud prihlizet.

[12]  Jiz v rozsudku ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 2 As 3/2018 - 32, konstatoval Nejvyssi spravni
soud nasledujici: ,JelikoZ poplatkovd povinnost vznikd jiz dnem podani Zaloby a spravni soud
md povinnost icastnika vizeni k zaplaceni vyzvat, je celkovy casovy isek vice neZ postacujici ke
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splnéni poplatkové povinnosti (at si jiz iicastnik vybere jakykoli zpisob ithrady). Ulastnikiim
7izeni nic nebrani soudni poplatek zaplatit ve stanoveném Case, tudiz je nedivodné a z hlediska
diisledkii pro ¥izeni i riskantni s platbou otdlet a ponechdvat ji aZ na konec soudem vymezené
lhiity.  Zkrdcenim doby pro zaplaceni soudnibo poplatku, kterda byla kompenzovina
prodlouzenou soudni lhitou, zakonoddrce pouze omezil benevolentnost pravni #pravy ve
prospéch hospoddrnosti soudnibo 7¥izeni a predvidatelnosti pro iicastniky tizeni (nyni je
jednoznacné uréen konecny okamZik pro sthradu soudnibo poplatku a tim je posledni den
stanovené Ibiity), &imz nemoblo dojit k odeprent pristupu k soudni ochrané.”

[13] Tento zavér Nejvy$siho spravniho soudu aproboval také Ustavni soud v usnesent ze
dne 15. 5. 2018, sp. zn. IV. US 1334/18, v ném? konstatoval v souvislosti s novou pravni
Upravou, ze ,jiZ samotnd povinnost soudi vyzvat poplarnika k iihradé splatného soudniho
poplatku je do jisté miry beneficiem, jelikoZ poplatkovd povinnost je jednoznacné uriena
zakonem a Zalobcim v zdsadé nic nebrant, aby ji ¥ddné splnili jiz p¥i poddni Zaloby. Pokud tak
neucini, a dokonce tak neucini ani v dodatecné Ibiité poskytnuté soudem, je zastaveni 7izeni
logickym a iistavné konformnim diisledkem jejich pasivity“. Dle Ustavniho soudu je znéni
zakona zcela jednoznacné a neumoznuje zadny jiny vyklad. V tomto ohledu dle ustalené
judikatury nelze ptihlizet ani k uhrazeni poplatkové povinnosti do pravai moci
rozhodnuti o zastaveni rizeni, jak bylo mozné na zakladé predchozi pravni Gpravy (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.7.2019, ¢. j. 5 As 77/2019 - 25),
natoz v pripadé, kdy stézovatel soudni poplatek uhradi az po pravni moci rozhodnuti
krajského soudu o zastaveni rizeni.

[14] K argumentaci stézovatele Nejvyssi spravai soud podotyka, ze mohl v této véci
jednat pfimo pravni zastupce stézovatele nebo k uhrazeni soudniho poplatku mohl
pristoupit sam stézovatel. Jestlize nebyli zastupce stézovatele ¢i stézovatel ochotni tento
) . , . v e Ve . . W ’ ’

tkon sami provést, mohli se alespori, jak pripustil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
23.1.2019, ¢.j. 4 Afs 1/2019 - 29, pokusit zabranit zastaveni zalobniho fizeni téz tim, ze
by ve stanovené lhuté zaslali krajskému soudu sdéleni dle § 9 odst. 4 pism. c) zakona o
soudnich poplatcich, o cemz byli ve vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku rovnéz pouceni.
Ani takovy procesni tkon ovSem stézovatel ani prostrednictvim svého zastupce neucinil a
dalsi dkon ve véci byl zjeho strany ucinén az dne 21.9.2021, tedy vice nez mésic po

4 o 4 4 v 4 4 4 M 4

uplynuti lhaty k zaplaceni poplatku a vice nez 10 dni pro pravni moci napadeného
usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku.

[15] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze krajsky soud nemohl za dané
situace postupovat jinak, nez fizeni zastavit pro nesplnéni poplatkové povinnosti, nebot
zakon mu ani jinou moznost nedava, a nasledné nebylo mozné zmeskani lhity prominout,

VeV \4 M / 4 4 /4 4 /7 N/ . VvV . 4 v ’ 4
pricemz krajsky soud o zamitnuti této nasledné zadosti stézovatele o prominuti zmeskani
lhiity k zaplaceni soudniho poplatku fadné rozhodl usnesenim ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. 51
Af22/2021 - 31.

[16] Krajsky soud nemohl zmeskani lhity prominout ani dle § 3 zakona ¢. 191/2020 Sb.,
o nékterych opatfenich ke zmirnéni dopadt epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby
/v A 4 v/ 4 v 4 vV, * /. Ve o ’ M 4 v v
Ucastnici se soudniho fizeni, poskozené, obéti trestnych ¢int a pravnické osoby a o zméné
insolven¢niho zdkona a obcdanského soudniho tadu, v relevantnim znéni, mj. ztoho
dtvodu, ze, jak uvedl 1 krajsky soud ve zmirlovaném usneseni ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. 51 Af
22/2021 - 31, stézovatelem tvrzené divody zmeskani lhlty nenastaly u zastupce
VvV 4 VvV /4 . / VvV v/
stézovatele (natoz stézovatele samotného), ale u jeho kolegy, ktery stézovatele pfimo



5 Afs 285/2021 - 28
pokracovani

VeV v vV . . . v/ Ve ’ v
nezastupoval, priemz stézovateli se ani v nejmensim nepodarilo prokazat, ze by mu ve
A /4 4 /v / N / o v/ */ /]
smyslu zminovaného ustanoveni ,z wvdznébo omluvitelnébo divodu spocivajiciho v
. v/ , v ’ v . . vV Vv v 7’V 7 7
mimorddném opatieni pri epidemii bylo znemoznéno nebo podstatné ztizeno dany tkon,
tedy vcasné zaplaceni soudniho poplatku, ucinit.

IV.
Zavér a naklady Fizeni

[17] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[18] O nakladech fizeni o kasani stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nileZelo by mu tedy vadi
stéZovateli pravo na nhradu nakladd, které v Hzeni divodné vynaloZil. Zalovanému viak
v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly, proto mu soud nahradu naklada
nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 26. listopadu 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



