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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: statutarni mésto Ostrava,
méstsky obvod Marianské Hory aHulvaiky, sesidlem Premyslovci 63, Ostrava,
zast. Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou, sesidlem Olomouckd 261/36,
Mohelnice, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi, se sidlem Vrsovicka
1442/65, Praha 10, protizavaznému stanovisku zalovaného ze dne 28.11.2019,
¢.j. MZP/2019/580/1457, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. 8 A 10/2020 - 100,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L.

[1]  Zalovany dne 28. 11. 2019 vydal zdvazné stanovisko ¢&. j. MZP/2019/580/1457 (dale
jen ynapadené zavazné stanovisko“ nebo ,zdvazné stanovisko EIA“) podle § 9a odst. 1
zakona ¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivi nazivotni prostredi (dale jen ,zakon
o posuzovani vlivli na zivotni prostredi“). Napadené zavazné stanovisko se vztahovalo
k zaméru oznalenému jako ,CENNZO Ostrava“, zatazenému pod bod 53 (Zafizeni
k odstranovani nebo vyuzivani nebezpecnych odpadi spalovanim, fyzikalné-chemickou
Upravou nebo skladkovanim) kategorie I, podle prilohy ¢. 1 k zakonu o posuzovani vliva
na zivotni prostredi (dale jen ,,zamér®).

[2]  Zalobce se Zalobou u Méstského soudu v Praze (dle jen ,méstsky soud“) doméhal
zruseni napadeného zavazného stanoviska. Méstsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim
(dale jen ,napadené usneseni®) zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Mél za to,
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\4 /4 4 4 i / 4 /4 4 i o Ve 4
ze napadené zavazné stanovisko vydané podle § 9a zakona o posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi ve spojent s § 149 spravniho radu neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. . s.,
nebot pfimo nezaklada, neméni ani zavazné neurcuje prava nebo povinnosti osob. Neni
tudiz ve spravnim soudnictvi samostatné prezkoumatelné ajeho soudni prezkum je
\4 v /4 i v 4 vV Vv .o .
umoznén v ramci prezkumu rozhodnuti, pro néz bylo podkladem. Svoji argumentaci
méstsky soud podporil odkazem na rozsudek roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.8.2011, ¢.j.2 As75/2009 - 113 (dale také jen ,rozsudek rozsifeného
/4 « v v V/V / 4 / /4 v 4 v/ M 4
senatu®), vnémz se rozSifeny senat zabyval pravé otazkou ptipustnosti soudniho
prezkumu zavaznych stanovisek vydanych podle § 149 spravniho radu. Méstsky soud
neshledal dtivod zaujmout k prezkumu zavaznych stanovisek odlisny postoj, nebot zalobce
neuvedl zadné nové C¢izasadni argumenty, najejichz zakladé by se mohl od nazoru
rozsifeného senatu odchylit. Méstsky soud tudiz zalobu odmitl jako neptipustnou
4 i 4 v M 4 4 4 v 4
v navaznosti na § 68 pism. e) s. I. s. ve spojeni s § 70 pism. a) téhoz zakona.

II.
[3]  Proti napadenému usneseni se zalobce (dale jen ,stézovatel“) brani kasacni stiznosti.
Navrhuje jej zrusit a vratit méstskému soudu k dal$imu rizeni.

[4]  Stézovatel nesouhlasi spravnim nazorem vyslovenym méstskym soudem
. / 7« v ’ . / / / ’ ’

asohledem napojem ,zavazné“ by mél byt jeho pravni nazor napovahu zavazného

M .. / Vv ’. 7 v Ve 4 4 / 4 / i eV

stanoviska jiny. Stézovatel namita, ze pri vydani souhlasného zavazného stanoviska se jiz

predem presumuje, ze projekt bude povolen, nebot zavazné stanovisko je zavazné
v v/ 4 4 4 % ./ 4 4 /

pro vSechny dal$i spravni organy. Ty tudiz nemohou zaujimat v mezich svého volného

spravniho uvazeni vlastni stanovisko a pfijmout jiné zavéry, nez ono zavazné stanovisko

M / o 4 4 / M 4 v v / v 4 4

obsahuje. Z uvedeného davodu neni spravny anizavér méstského soudu, ze zavazné

stanovisko neni, resp. nemohlo by byt, samostatné prezkoumatelné.

[5]  Stézovatel zdUrazruje, ze nezada prezkum obsahu napadeného zavazného
stanoviska, ale broji proti jeho procesnimu vyznamu. V této souvislosti zduraznuje
mimoradné procesni postaveni jednotek izemni samospravy v procesu vydavani zavaznych
stanovisek, nebot ty maji naléhavy pravni zajem na tom, aby jim byla poskytnuta moznost
pravni obrany proti souhlasnému zavaznému stanovisku v tom smyslu, zdaje zavazné.
Pokud by mél byt prosttedkem ochrany proti zavaznému stanovisku  podnét
k prezkumnému tizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu, pak ten sice vyuzit lze, avsak
takové fizeni je zahajovano pouze z moci Uredni, aje tudiz pouze na spravnim organu,
zda jej na zakladé podnétu zahaji ¢ nikoliv. Stézovatel tudiz na jeho zahajeni nema pravni
/ vV / r s / . . . v . .
narok. Podle stézovatele se vyznam vydani zavazného stanoviska legislativné bagatelizuje,
pricemz povaha zavazného stanoviska, tedy jeho zavaznost, znamena zasah do volného
’ 4 /v 4 4 4 4 / 4 v Ve M vV

spravnitho uvazeni spravnitho organu, ktery nazakladé né; rozhoduje. Stézovatel

v . 4 v / 4 . /4 o V / . /4 4
tedy nezpochybnuje, ze zalovany vyda stanovisko, které muze byt i souhlasné, ale nesmi
podle néj byt prohlaseno za zavazné.

[6]  Stézovatel ve svych kasaCnich namitkach poukazuje na judikaturou dosud netesené

4 4 v 4 o v 4 4 ’ /4 . v
otazky, které predstavuji divody pro zruseni napadeného zavazného stanoviska. Prvotné
uvadi, ze zavazné stanovisko je takovym podkladem pro vydani nanéj navazujictho
rozhodnuti, zZeje unéj zcela porusena zisada volného hodnoceni dukazi. Pfestoze
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proti uzemnimu rozhodnuti lze uplatnit opravné prostfedky, tyto prichazeji ex post, nebot
vramci odvolactho fizeni jiz nelze prezkoumavat ¢ijinak zpochybriovat zavazné
stanovisko. Pfezkum dzemniho rozhodnuti odvolacim organem tudiz ztraci svty zakladni

bd v 4 4 M M v v 4 4 4 4
smysl, nebot k prezkumu zavazného stanoviska dojde az po zasazeni do volné spravni
Gvahy rozhodujictho organu. V podstaté zavazné stanovisko neni opravnén samostatné
prezkoumat nikdo. Nadto doba platnosti zdvazného stanoviska neni omezena, tudiz je jeho
vyznam velky.

[7]  Stézovatel proto shrnuje, zesmyslem jeho zaloby bylo dosahnout toho,

v / Ve 4 ’ . \4 4 . 4 ’ 4
aby méstsky soud zrusil zavazné stanovisko proto, ze bylo vydano jako zavazné atim
omezilo spravni uvazeni spravnimu organu, ktery na zakladé néj rozhodoval ve véci samé.
Tedy méstsky soud mél bud vyslovit, ze jednotka Gzemni samospravy a Gcastnici fizeni
maji pravo nafadny opravny prostredek protizavaznému stanovisku, mnebo toto
stanovisko nesmi byt vydano jako stanovisko zavazné, ale pouze jako nezavazné,
od kterého se muze spravni organ v kone¢ném rozhodnuti odchylit na zakladé fadného
[} v 4 v 4 4 4 4 4 / . N4 v/ v
oduvodnéni. Soucasna praxe vydavani zavaznych stanovisek vztahujicich se ptimo a Casto
velmi zasadné k Gzemi jednotky Gzemni samospravy proto nemuze ve vztahu k témto
samospravnym celkum obstat.

[8]  Podle stézovatelova minéni nelze v jeho véci pouzit zavéry vyplyvajici z rozsudku
rozsifeného senatu ¢.j. 2 As 75/2009 - 113, jelikoz byl vydan v roce 2011. Stézovatel zada
soud o prehodnoceni zavazného charakteru stanoviska z hlediska jeho procesniho
vyznamu, bez ohledu na jeho obsah. Upozortiuje, ze jeho zavaznost byla do pravniho radu
vtélena zakonem ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zakon o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi s cinnosti od 1.4.2015. Odté doby sezadny soud otazkou zavaznosti
zavaznych stanovisek nezabyval. Ceské republice bylo vytykino, Ze nedostatetné
implementovala  smérnici Evropského parlamentu aRady 2011/92/EU (dale
jen ,smérnice) do Ceského pravniho radu, nebot chybélo ustanoveni o zptsobu, jakym
mél byt vysledek posuzovani vzat v Gvahu ze strany spravniho organu. Naproti tomu
vSak v ramci implementace smeérnice nebylo zadano, aby byla zakotvena absolutni
zavaznost zavazného stanoviska.

[91  V zavéru kasacni stiznosti pak stézovatel ¢ini navrhy de lege ferenda v oblasti tykajici

se zavaznych stanovisek, stejné jako navrhuje postupy, jimiz by mohlo dojit k zakotveni

pravni sily stanoviska tak, aby soucasné nebylo omezeno spravni uvazeni jednotlivych
4 4 4 o o4 v / / M

spravnich organt rozhodujicich na podkladé zavazného stanoviska.

[10] V doplnujicich vyjadrenich, jez byla reakci na stanovisko zalovaného ke kasacni
stiznosti, stézovatel uvadi, ze zalovany sam uvedl, ze o obsahu rozhodnuti nerozhoduje
spravni organ, ale autor zavazného stanoviska a ze spravni organy byly ve své volné avaze
omezeny na zakladé pozadavku ze strany Evropské Unie. Prava stézovatele tak byla zcela
poprena, oslabena, defacto mu odnata ve prospéch autoru zavaznych stanovisek
a spravnimu organu bylo odebrano pravo rozhodovat v mezich zakona. Zmény, ke kterym
doslo ve spravnim fizeni, tudiz to, ze se nazorové tézisté presunulo do obsahu zavaznych
stanovisek a vydana spravni rozhodnuti musi byt vsouladu snimi, jsou v rozporu
s Ustavné garantovanym pravem na spravedlivy proces.
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III.
[11] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasacni stiznost zamitnout jako neduvodnou.
Trva na zakonnosti a vécné spravnosti napadeného zavazného stanoviska stejné jako
M v v 4 M 4 4 4 v v M 4 / 4 A /
procesu, jenz predchazel jeho vydani. Zaroven povazuje za spravné a zakonné i napadené
4
usnesen.

[12] Podle zalovaného neni namitka nespraivné pouzité judikatury s ohledem
na okamzik vydani rozsudku ¢. j. 2 As 75/2009 - 113 spravna, nebot je zcela béznou praxi,
v 4 o ° i v v e v v \ A4 v/ /
ze rozhodnuti soudu jsou aplika¢né i argumenta¢né vyuzivana v ptipadech rozhodovanych
i mnoho let po jejich vydani. Urcujici je, zdajsou zavéry vném uvedené pouzitelné
1 na posuzovanou véc, coz v tomto pripadé bylo splnéno.

[13] Zasada volného hodnoceni dukazl se ve spravnim fizeni neuplatnuje absolutné
ani neni garantovana. Stavebni zakon nevyluCuje wuziti ustanoveni spravaiho radu
tykajicich se podkladi pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni podle tvahy spravniho
organu, a tudiz muze byt uzito znéni § 50 odst. 4 spravniho fadu. Zavaznost predmétného
4 / M 4 i o 4 4 v Ve 4 v /.
zavazného stanoviska EIA k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostredi je
vSak stanovena v § 149 odst. 1 spravnitho fradu a moznost hodnotit tento podklad
podle volné Gvahy spravniho organu je proto vyloucena.

[14] Z § 10 odst. 4 véty paté zakona o posuzovani vliva na zivotni prostedi u¢inného
pred 1. 4. 2015 zalovany dovozuje, ze zavazné stanovisko nebylo absolutné zavazne.
Pravé uvedené ustanoveni vsak bylo Evropskou komisi napadano. Cil, jehoz chce
stézovatel nyni dosahnout, je tak v rozporu s evropskym pravem.

[15] Podle nazoru zalovaného nedisponuji osoby vykonavajici agendu na tseku

/. 4 4 4 4 4 /v v / . . .

Gzemniho planovani a stavebniho Gradu dostatecnymi znalostmi a dovednostmi k tomu,

aby mohly kvalifikované zménit obsah ¢icast zavazného stanoviska podle § 9a zakona
4 4 M o Ve 4 Vv 4 v/ v .. o v 4 v /

o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, pripadné jej vubec nepfevzit do konecného

rozhodnuti, jak pozaduje stézovatel.

[16] Zalovany s odkazem na § 149 odst. 5 spravniho fadu a § 149 odst. 6 téhoz zakona
vyjadtfuje nesouhlas se stézovatelem v tom, Ze proti zavaznému stanovisku nejsou zadné
/4 Vv 4 4 4 4 v/ o . Vv ’ 4
opravné prostredky mozné. Podle § 149 odst. 5 spravnitho radu, jestlize odvolani
M v / 4 v . VvV - M ’ /4 . v/ 4
proti koneénému rozhodnuti ve véci sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada
st odvolaci organ jeho potvrzeni nebo zménu od organu natfizeného spravnimu organu,
ktery predmétné zdvazné stanovisko vydal. V takovém prfipadé neni vibec zkoumana
v 4 / . . 4 vV Vv
skutecnost, zda bylo rozhodnuto v souladu se zavaznym stanoviskem, jak tvrdi stézovatel.
Podle § 149 odst. 6 spravniho fadu, je nadfizenym organem zkoumana pouze zakonnost
a zavazné stanovisko muize byt bud zménéno, nebo zruSeno. Rizeni se zahajuje z moci
Uredni poté, co nadtizeny organ nezakonnost zjisti. Proces je dale upraven stavebnim
’ / v ’ / . IV . . .
zakonem. Samostatny prezkum zavazného stanoviska tudiz existuje a je zakotven v § 149
odst. 5 spravniho fadu. Jeho odsun do faze odvolani proti kone¢nému rozhodnuti povazuje
zalovany za dostacujici a efektivni.
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[17] Zavérem zalovany zdlrazriuje povahu procesu posuzovani vlivii na zivotni

v 4 /4 4 4 v / V. 4 VeV 4 A A 4 7 e 4
prostredi, které museji provadét uredni osoby s patricnym vzdélanim a odbornici v daném
oboru. Konstrukce spravniho ftizeni, kde je zavazné stanovisko do rozhodnuti prevzato
bez jakéhokoliv dalstho mozného wuvazeni, bylo zakonodarcem zvoleno zamérné
alegitimné vzhledem k jeho tuclelu a procesnimu vyznamu. Pokud by méla byt tato
konstrukce zménéna, je to mozné kroky zakonodarce, nikoliv jednim rozhodnutim soudu
v jedné konkrétni véci.

[18] Zalovany vesvych dodatecnych podanich, jez predstavuji reakci na dopliujici
./ v 4 VvV 4 \4 4 M i / v Ve 24 M A v 4
vyjadreni stézovatele, nesouhlasi s vytrzenim jednotlivych vét ¢i pasazi z jeho vyjadreni z
kontextu. Podstata jeho vyjadfeni spodivala vtom, ze organ rozhodujici v navazujicim
v/ 4 4 / M 4 / i .. / 4 4 4 o 4 4 bd
fizeni musi byt a je obsahem zavaznych stanovisek jinych spravnich organt vazan, nebot
o odbornych otazkach spojenych s ochranou zivotniho prostredi, stejné jako o jinych

M i / 4 4 4 v 4 v 4 /4 V. o. 4 4 X 4
specializovanych otazkach, nema dostate¢né povédomi. Systém verejné spravy v Ceské
. . \4 /& /4 J 4 4 4 o \2 / M
republice je zalozen navzajemné spolupraci spravnich organt, kdy kazdy znich
se vyjadtuje pouze k otazkdm, kterym rozumi. K namitkam tykajicim se Evropské unie
V1. v A4 / . . . . / Y . o . v ’ /
sdéluje, ze Ceska republika je povinna plnit zavazky, které ji vznikaji z titulu lenstvi v ni.
Nazor stézovatele, ze byl postup implementace Ceské republice ze strany Evropské unie
nadiktovan, nema reilny zaklad. Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim, Ze by rozhodnuti
4 N4 7/ v/ 4 / 4 o v M 4
organu rozhodujictho v navazujicim fizeni muselo byt kladné z toho divodu, ze jednim
z podkladt pro jeho vydani bylo kladné zavazné stanovisko podle zakona o posuzovani
- o Ve / v / ’ / / . ’ . /
vlivi na zivotni prostredi. Kladné zavazné stanovisko neznamena automaticky kladne
rozhodnuti ve véci samé a organ, ktery vede navazujici spravni rizeni, ma moznost zadosti,
IV . v / ’ / ’ ’ v/ ’ 7
oniz rozhoduje, nevyhovét. Také odvolaci spravni organ v fizeni o odvolani
proti rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné zkouma ijeho soulad se zavaznymi
stanovisky, jez byla jeho podkladem.

Iv.
[19] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 i M v
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[20] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[21] Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasacni stiznosti je napadeno usneseni
o odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. Podle ustalené judikatury lze kasac¢ni
stiznost proti takovému usneseni podat pouze z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €)
s.f.s. (srov.napt. rozsudky Nejvyssitho spravntho soudu zedne 30.1.2004,
¢.j.7 Azs 13/2004 - 54, a ze dne 5. 1. 2006, C.j.2 As 45/2005 - 65). Tento duvod je totiz
ve vztahu k davodum podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni divodem specialnim. Nejvyssi
spravni soud se v takovém pripadé muze zabyvat pouze tim, zda usneseni o odmitnuti
zaloby je zakonné ¢i nikoli. Nedochazi tedy k prezkumu namitek smétujicich do merita
puvodni véci, nebot témi se v napadeném usneseni nezabyval ani méstsky soud.

[22] Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu zdvazné stanovisko je sikon ucinény spravnim
/ / v / / / / 7/ / / v/ / . 4
organem na zakladé zikona, ktery neni samostatnym rozhodnutim wve spravnim vizeni a jehoz



4 As 144/2020

obsah je zdvazny pro vyrokovou Cast rozhodnuti spravnibo orgdnu. Spravni organy prislusné
k vydani zavazného stanoviska jsou dotcenymi organy.

[23] Podle §9a odst. 1 véty prvni zakona o posuzovani vlivi nazivotni prostredi,
prislusny iirad vyda na zikladé dokumentace, vyjadreni k ni podanych, vereiného projednani
a posudkn zdvazné stanovisko k posouzeni vlivi provedeni ziméru na Zivotni prostredi (ddle
jen ,stanovisko“) ve lhiité do 30 dnii ode dne obdrZeni posudkn.

[24]  Stézovatel napada zalobou zavazné stanovisko EIA vydané podle § 9a zikona
o posuzovani vliva na zivotni prostfedi, které je zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149
odst. 1 spravnitho radu. Nebroji vsak proti obsahu tohoto zavazného stanoviska,
ale proti jeho povaze, tedy proti tomu, ze jde o stanovisko zavazné, jak stézovatel na vice
mistech kasaéni stiznosti zdtraznuje.

[25] Nejvyssi spravai soud pritom neprehlédl, ze podstata kasaénich namitek je shodna
v Vv 4 M M eV vV v /v v A v 4 vV
s témi zalobnimi ajak jiz uvedeno, smétuje prevazné k vyjadreni nesouhlasu stézovatele
4 / i v v vV 4 v v 7/
s povahou zavaznych stanovisek obecné. Ostatné stézovatel sam opakované v kasacni
stiznosti uvadi, ze jeho cilem neni dosahnout pfezkumu obsahu napadeného zavazného
stanoviska, ale dosahnout zmény nahlizeni na povahu zavaznych stanovisek jako takovou,
tj. aby tato stanoviska nebyla nadale povazovana za ,absolutné® zavazna a spravni organy
mély moznost jejich obsah v ramci svého rozhodovani, v nichz jsou zavazna stanoviska
podkladem jejich rozhodnuti, posoudit.

[26] K tomu lze predné v obecnosti uvést, ze obdobny pozadavek, jaky nyni vznasi
stézovatel, je zcela mimo ramec spravniho soudnictvi. Jak jiz totiz spravné upozornil
méstsky soud v napadeném wuneseni, povaha zavaznych stanovisek jako zavaznych
nevyplyva zjednotlivych spravnich ¢isoudnich rozhodnuti, aleje takto zakotvena
samotnym zakonodarcem. Soudy ve spravnim soudnictvi nedisponuji pravomocemi
k tomu, aby mohly urcité zavazné stanovisko prohlasit za ,nezavazné“, jak stézovatel
v kasadni stiznosti, nadto ve zcela obecné roviné, pozaduje. Navrhy ¢i vytky, jez stézovatel
uplatniuje k zavaznym stanoviskim obecné av prevazné mire de lege ferenda, nejsou
na pudorysu nynéjsi konkrétni véci viibec fesitelné.

[27] Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti dale poukazuje nasvoji judikaturu,
/v 4 V4 4 . 4 v 4 M /. 4 4
podle niz uvedeni kasacnich namitek neni mozné nahradit pouhym zopakovanim
¢i parafrazi namitek uplatnénych v odvolani nebo v zalobé. Odvolaci ¢i zalobni namitky
totiz vzdy smétuji proti jinym rozhodnutim, nez ktera jsou pfedmétem prezkumu v tizeni
u Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10. 2007, ¢. . 8 Afs 106/2006 - 58). To jisté nebrani stézovateli jeho argumentaci dtive
eV v 4 4 Ve V v M V4 A . v
jiz uplatnénou v odvolani ¢izalobé zopakovat ivkasacni stiznosti za predpokladu,
4 / . v / eV \4 v . / v/ .
ze se se shodnymi argumenty obsazenymi jiz v zalobé krajsky soud nevyporadal v jeho
rozhodnuti vibec ¢i dostateéné, poptipadé neshoduje-li se stézovatel s jejim skutkovym
¢i pravnim posouzenim. Vzdy je vsak i v takovém prfipadé povinnosti stézovatele vyslovné
4 /4 4 v M 4 4 4 v /4 . 4 4
uvést, ktere zavéry krajského soudu poklada za nedostatecné, respektive nespravné
M 4 o v 4 v/ v M M Vv/ 4 4 4 v 4
a zjakého duvodu. V opa¢ném pripadé je Nejvyssi spravni soud opravnén zabyvat
se posouzenim zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti spravniho soudu pouze v obecné
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roviné a v ramci téch vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti. Jinak by totiz
poprel dispozicni zasadu a zastézovatele by v podstaté domyslel, v éem je napadené
rozhodnuti spravniho soudu nespravné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 3. 2016, & j. 3 As 137/2015 - 45).

[28] Jak jiz shora uvedeno, v pravé posuzované véci stézovatel v kasacni stiznosti z velké
dasti pouze opakuje svoji argumentaci uplatnénou jiz v zalobé. Ta se ale tyka obecnych
vytek o povaze zavaznych stanovisek jako takovych a moznosti prezkoumani této jejich
»zavazné“ povahy. Jinymi slovy stézovatel rozporuje jejich zavaznost, ktera podle jeho

4 v 4 24 4 /4 ’ 4 /v 4 ’ 4 4 o v . ’ . .
minéni narazi na zasadu volného spravniho uvazeni spravnich organd. Témito namitkami
se v§ak méstsky soud v napadeném usneseni podrobnéji nemohl nezabyvat jiz proto,
\4 v 4 v / . vV Vv . V . \4 ’ ’ ’
ze dospél k zavéru (ktery ani stézovatel nikterak nezpochybnuje), ze napadené zavazné
stanovisko nepodléhé soudnimu prezkumu.

[29] Jedinou vtéto véci avsouvislosti s posuzovanym predmétem fizeni (jimz je
prezkum zavazného stanoviska EIA) relevantni namitku, jiz stézovatel vznasi
i /4 4 Vv M 4 i Ve / i M VVv/ 4 4
proti napadenému usneseni, predstavuje namitka pouziti judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, kterd je zastarala akterou je tfeba revidovat z divodu implementace smérnice
provedené zakonem ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zakon o posuzovani vliva na zivotni
prostiedi s udinnosti od 1. 4.2015. Od uvedeného dne se podle stézovatele zadny soud
otazkou prezkumu a zavaznosti zavaznych stanovisek nezabyval.

[30] Stézovateli lze dat za pravdu vtom, ze se méstsky soud v napadeném usneseni
dovolaval rozsudku rozsifeného senatu (C.j.2 As75/2009 - 113), ktery byl vydan dne
23. 8. 2011, tedy pred vydanim cit. novely zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi.
V tomto rozsudku rozsiteny senat uzavrel, ze,[zJivazni stanoviska vydana dle§ 149
spravniho 7adu z roku 2004 nejsou rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho 7adu ani § 65 s. 7. s.,
nebot’ sama o sobé nezaklddaji, neméni, nerusi nebo zavazné neuwrcuji prava nebo povinnosti.
Soudni prezkum jejich obsabu je v souladu s cl. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod
umoznén az v ramci konecného rozhodnuti dle§ 75 odst. 2 s. 7. s.“ Nejvyssi spravni soud
v e v ’ Ve s 7 - - v/ / 5 v
povazuje postup méstského soudu co do uziti relevantni judikatury za radny, nebot vysel
z ustalenych zavért kasacniho soudu, které nebyly do dne vydani napadeného usneseni
v /4 i M V/V / 4 M vVv/ 4 4 / Vv 4
prekonany. Dovodil-li rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu ve vyse odkazovaném
rozsudku, ze je samostatny soudni prezkum zavaznych stanovisek vyloucen, nedopustil
se méstsky soud pochybent, pokud tyto zavéry v souzené véci nasledoval.

[31] Nejvyssi spravni soud téz v obecnosti se stézovatelem souhlasi v tom, ze vysloveni
urcitého pravniho nazoru v rozhodnuti rozéiteného senatu nevytvari absolutni prekazku
k tomu, aby mu byla triclennym senatem postoupena véc s navrhem na zménu doposud

zastavaného pravniho nazoru (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 21. 2. 2017, ¢.j. 1 As 72/2016 - 48, ¢. 3539 Sb. NSS).

[32] Cuvrty senit Nejvy$iho spravnitho soudu tudif posuzoval, zdaje namisté
k takovému postupu pristoupit v nynéjsi véci sohledem naimplementaci smérnice
do zakona ¢. 39/2015 Sb., ktery podle stézovatele zalozil absolutni zavaznost zavaznych
stanovisek ve vécech posuzovani vliva na zivotni prostredi azdaje proto na misté véc
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v Ve V/V / 4 /v \4 4 v/ / v
znovu predlozit rozSirenému senatu zaucCelem dosazeni pripadné zmény dosud
zastavaného pravniho nazoru.

[33] Vramci tohoto posuzovani dospél Nejvyssi spravni  soud k zavéru,
v M 4 / i M V/V / /4 / M v v 4
ze problematikou zavaznych stanovisek se jeho rozsiteny senat zabyval i po zméné zakona
o posuzovani vlivQi nazivotni prosttedi vesvém rozsudku zedne 15.12. 2020,
¢.j. 2 As 8/2018 - 76. Prestoze v tam fesené véci byla jadrem posouzeni otazka pripustnosti
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. t.s., resp. zaloby na ochranu
v 4 / 4 4 4 4 4 4
pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravaiho organu podle § 82 a nasl.
s. f. s., smérujici proti Ukonu, jimz bylo podle § 149 odst. 6 spravaiho radu v prezkumném
v/ 4 v 4 / i v / 4 4 / v
fizeni zruSeno zavazné stanovisko dotCeného organu, zaklad nosné myslenky tohoto
rozsudku rozsireného senatu predstavovala otazka pripustnosti samostatného prezkumu
zavazného stanoviska vydaného ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho radu. Rozsifeny senat
tak 1 po implementaci smérnice do zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi vyloucil
samostatny prezkum téchto zavaznych stanovisek a potvrdil rozsudek rozsifeného senatu,
jehoz se dovolaval méstsky soud v napadeném usneseni. Pro uvedené nejen, ze Ctvrty senat
zdejstho soudu neshledal potfebu v tuto chvili aktivovat roz$iteny senat, ale nedovodil
ani pochybeni v posouzeni véci méstskym soudem, ktery z divodu, ze zavazna stanoviska
nepodléhaji samostatnému soudnimu prezkumu, zalobu odmitl.

[34] K posouzeni povahy zavazného stanoviska vydaného podle §9a zakona
o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, tudiz k moznosti dovozeni jeho (ne)zavaznosti,
povazuje kasacni soud za podstatné pripomenout nasledujici. Povaha zavazného stanoviska
jako zavazného, protiniz nyni stézovatel kasacni stiznosti broji, je stanovena primo
zakonem. Povinnosti méstského soudu tak bylo posoudit pouze to, zda v souzené véci lze
na zakladé stézovatelovy zaloby toto zavazné stanovisko EIA samostatné v soudnim fizeni
spravnim prezkoumat. Zakotveni jednotlivych instituti prava do pravaiho radu je totiz
/ v 4 4 4 4 M v i M VVv/ 4 4
vyluénou pravomoci zakonodarce vramci délby moci aNejvyssi spravai soud
ani jednotlivé spravni soudy nemaji pravomoc ménit platnou pravni Gpravu a ani v ramci
4 7 . 4 4 v/ v \4 4 4 s v / . 4
posuzovani individualniho pripadu, v némz by takova pravni Gprava méla byt aplikovana,
nemohou vyslovit, ze zakonem stanovenou povahu (zavaznost) urlity institut prava
(zavazné stanovisko) nema.

[35] Jisté by bylo mozno za predpokladu, Ze by se v konkrétni véci jednalo o aplikaci
konkrétniho zdkonného ustanoveni, jez je v rozporu s stavnim poradkem, véc predlozit
k posouzeni jeho tGstavnosti Ustavnimu soudu ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. O takovy
v/ v M ’ . M \4 v v 4 v /4
pripad se zde vs$ak nejedna, jelikoz predmétem posouzeni ze strany meéstského soudu v
ramci jeho pravomoci vyplyvajici z § 4 s. t. s. bylo vyluéné to, zda lze napadené zavazné
. v v v Ve M M v/ 4 v 4 /v M oV
stanovisko samostatné soudné prezkoumat ¢i nikoliv. V fizeni o kasacni stiznosti pak muze
byt predmétem posouzeni vyluéné to, zda méstsky soud dospél vtomto ohledu
ke spravnému zavéru a zda tedy byl divod k odmitnuti zaloby (viz § 12 s. f. s.). Nejvyssi
spravni soud zde pro Gplnost pripomina, ze zikonodarcem zvolenou konstrukci neni
stézovatel nijak zkracen na svém pravu na spravedlivy proces, jak dovozuje. Své vyhrady
proti zavaznému stanovisku totiz muze uplatnit vramci odvolani proti rozhodnuti
vydanému na zdkladé zdvazného stanoviska, resp. nasledné v zalobé proti rozhodnuti
odvolaciho organu.
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. / . . Vv/ ’ 4 4 4 v v . / 4

[36] Jinymi slovy, Nejvyssi spravni soud neni opravnén zménit svym rozhodnutim
urcité ustanoveni platného pravntho radu, anineni opravnén v abstraktni rovineé,
tedy mimo ramec posuzované véci prezkoumavat, zdadvaha zikonodarce vtélena
/ ’ v ’ /4 4 4 ’ 4 v/ . 4
do vyslovného znéni platné pravni normy (zde § 149 spravniho radu ve spojeni s § 9a
zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi), je spravna ¢i nikoliv, nadto na pidorysu
prezkumu usneseni, kterym byla odmitnuta zaloba pro jeji nepfipustnost.

[37] Sohledem napravé uvedené Nejvyssi spravni soud uzavird, ze kasacni divod
podle § 103 odst. 1 pism. ) s. t. s. nebyl naplnén.

[38] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze povazuje zazcela bezpredmétné
se zabyvat obecnymi namitkami stéZovatele smérujicimi k moznostem pravni Upravy
zavaznych stanovisek do budoucna a souvisejicim otazkam (tvrzenému mimoradnému
postaveni stézovatele a ztoho vyvérajici nutnosti vystupovat jako uGcastnik v procesu
4 4 4 /4 / M M / v eV o v 4 4
vydavani zavaznych stanovisek ajejich samostatny prezkum jiz v prubéhu spravniho
v/ 4 4 Vv ./ i v v Vev/y v/ 4 V4 A% M
fizeni). Tyto otazky totiz stoji zcela mimo predmét nynéjsiho fizeni o kasaéni stiznosti.

V.
[39] Nejvyssi spravni soud nazakladé vyse uvedeného nepovazuje kasacni stiznost
za divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[40] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel, ktery nemél v fizeni Gspéch, nema pravo
4 /4 o V/ 4 ~ 4 / v/ /7 IV 4 /. vV / v/ /
na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery byl v fizeni Géastnikem uspésnym, zadné
4 4 M vV / / vV /7 Ve M M M vVv/ /4 4
naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu naklada tohoto fizeni pravo.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



