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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery ve véci zalobce: SERVIS OIL
s.r.0., se sidlem Na Flusarné 168, Pribram III, zast. Mgr. Jitim KokeSem, advokatem, se
sidlem Na Flusarné 168, Piibram III, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 1387/7, Praha, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 8. 12. 2020, ¢. j. 51 Af 1/2020 - 42,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oddivodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 11. 11. 2019, ¢. j. 34161 - 2/2019 - 900000 - 311, kterym bylo pravomocné rozhodnuto
o nepfiznani naroku na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi
leden, duben, kvéten, zati a fijen 2017.

[2]  Stézovatel vdanovych ptiznanich uplatnil narok na vraceni spotfebni dané
z mineralnich oleju podle § 56 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich; spravce dané
stézovatele vyzval k odstranéni pochybnosti podle § 89 danového radu, konkr., aby
prokazal, co jednotlivym pronajimatelim dodaval, zda teplo nebo mineralni oleje, zda
skutené pouzil topny olej pro vyrobu tepla, nebo zda topny olej pro vyrobu tepla pouzili
jednotlivi pronajimatelé topnych zafizeni a zda mél topna zarizeni pod svou kontrolou.
Stézovatel sdélil spravci dané, ze bezprostfedni ¢innost smétujici k vyrobé tepla provadi
sam, zajistuje servis kotelen a fada topnych zarizeni je obsluhovana kotelniky, nikoli jejich
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pronajimateli; navrhl vyslech vSech smluvnich odbératelt tepla na vsech odbérnych
mistech, dale provedeni dikazu obsahem vsech listin, tj. protokold z jednani, listin o
prubéhu vsech kontrol a protokolt o veskerych mistnich Setrenich, které byly provedeny
¢1 o jeho ¢innosti sepsany od roku 2000. Argumentoval rovnéz tim, ze jeho c¢innost
spocivajici v obsluze, udrzbé, servisu a dalSich ¢innostech je podraditelna pod § 56 odst. 1
zakona o spottebnich danich.

[3]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel trval na pokracovani v dokazovani, spravce dané
dne 20. 12. 2017 zahajil kontrolu dané z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi listopad a
prosinec 2016 a leden 2017, jejiz predmeét byl pozdéji rozsiren 1 na zdarovaci obdobi Gnor
az kvéten asrpen az listopad 2017. Spravce dané v prubéhu danové kontroly dospél k
zavéru, ze stézovatel neni vlastnikem topnych zatizeni, nebot jednotliva topna zafizeni
uziva na zakladé uzavrenych smluv o naymu souboru zafizeni pro vyrobu tepla a o dodavce
tepelné energie (,smlouvy ETO®) s pronajimateli, pricemz nékteré povinnosti souvisejici s
procesem vyroby tepla pro stézovatele zajistuji sami pronajimatelé. Vyhodnocenim
dtkaznich prostredkt spravce dané dovodil, Ze topna zafizeni nejsou zcela ovladana
stézovatelem a ze proces vyroby tepla neprovadél stézovatel sam, nybrz nékteré ¢innosti
provadéli jednotlivi pronajimatelé topnych zatizeni; topna zatizeni méli pod neustalym
dohledem a kontrolou jednotlivi pronajimatelé, a nikoliv stézovatel. Nékteré ¢innosti
spojené svlastnim provozem topnych zarizeni provadéli opét sami jednotlivi
pronajimatelé, a nikoliv stézovatel (dohled nad topnymi zafizenimi, dopliovani topnych
olejt do topnych zafizeni, pfitomnost pfi naskladnovani a prevzeti topnych oleju, fyzické
zjistovani stavu topnych oleju v nadrzich, aby nedoslo k uplnému vyderpani a k vypadku
dodavky tepelné energie, hlaseni poruch topného zafizeni servisnimu pracovnikovi,
fyzické zjistovani stavu zasob topného oleje na konci zdanovaciho obdobi pro presné
stanoveni mnozstvi spottebovaného oleje pro evidencni uéely). Spravce dané uzavfrel, ze
stézovatel nesplnil podminku prokazatelného pouziti mineralniho oleje pro vyrobu tepla,
nebot ¢innosti souvisejici pfimo s procesem vyroby tepla musi provadét osoba, ktera
uplatiiuje benefit vraceni dané dle § 56 zakona o spotfebnich danich; narok na vraceni
spotrebni dané z mineralnich oleji podle § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich mu
proto nevznikl. Spravce dané rovnéz dospél k zavéru, ze jednotlivi pronajimatelé ve
skutenosti hradili stézovateli platby za dodavku topného oleje, a nikoli za dodavku
tepelné energie; vyslech pronajimateltt vsech topnych =zatizeni shledal spravce dané
nadbytecnym, nebot pottebna zjisténi ucinil jiz z jinych predlozenych podklada.

[4]  Odvolani stézovatele zalovany zamitl stim, Ze stézovatelem nebylo prokazano,
ze v rozhodnych zdanovacich obdobich obsluhu topnych zafizeni provadéli kotelnici
stézovatele, ze mél pod kontrolou naskladfiovani mineralnich olejd a jejich prubézné stavy
v nadrzich topnych zatizeni stejné jako adaje o jejich spotiebé, které nasledné uvadél do

v/ v / . 4 v /v 7. / v/ 4 v/ v
prislusné evidence nakupu a spotreby; totéz plati 1 o stavech topnych zafizeni v pripadé
poruchy a nasledného vypadku dodavky tepla v kontrolovaném obdobi. Zalovany vySel i

v/ /. . ./ v v/ /7 4 v /v 4 V_ V- M 4 4 o v

z neprimych indicii svédcicich o tom, ze prevazna vétsina servisnich zasahti méla podobu
stézovatelem nehrazenych oprav a probéhl jen zanedbatelny pocet pravidelnych prohlidek,
dale Ze servisni pracovnici stézovatele neméli neomezeny pfistup k topnym zatizenim bez
soucinnosti pronajimatele. Zalovany rovnéz uvedl, ze stézovatel nefakturoval jednotlivym
pronajimatelim topnych zafizeni dodavku tepla, nybrz jiz pfi zavozu topnych oleja tzv.
budouci teplo, tedy teplo jesté nevyrobené. Tento postup zalovany vyhodnotil tak, ze
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platby byly ve skutecnosti vazany na dodavku topného oleje, a nikoli na dodavku tepelné
energie. Zalovany rovnéz pripomnél, ze prukazna evidence o nakupu a spotrebé musi byt
vedena osobou pfimo spotrebovavajici mineralni oleje pro vyrobu tepla, ktera je schopna
zcela konkrétni prokazatelné (daje na zakladé méfeni poskytnout, coz splnéno nebylo.
Zalovany se vyjadfil rovnéz k tomu, pro¢ nepfistoupil ke kontrole vsech odbérnych mist
u smluvnich odbératelt tepla a pro¢ neprovedl vyslech téchto odbérateld, jakoz i dikaz
obsahem vSech listin od roku 2000. Vysvétlil rovnéz rozlozeni dikazniho bremene
v 4 v/ 4 M M M / o v vV Vv o 4 v
v darfiovém fizeni a objasnil, z jakého divodu a v éem stézovatel diikazni bremeno neunesl.
Zalovany neshledal divodnou ani odvolaci namitku spocivajici v prekvapivé zméné spravni
praxe, priemz poukazal ina dafovou kontrolu u stézovatele v predchazejicich
zdaniovacich obdobich, pfi niz dospél k obdobnym zavérim jako v nyni posuzované véci.
[5] Krajsky soud neshledal zalobu, kterou se stézovatel branil proti rozhodnuti
\4 /4 o 4 .. /4 4 4 4 /. 4 v
zalovaného, divodnou a zamitl ji. Odkazal na relevantni pravni Gpravu a dale vysel
zejména z rozsudku NSS ze dne 30. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 196/2004 - 126, ktery se otazkou
v 4 4 4 4 v 4 v / VeV v v M v
naplnéni podminek pro vraceni spottebni dané zabyval, priCemz v ném dovodil, Ze smysl
§ 12¢ zakona o spotfebnich danich (tehdy zakon ¢. 587/1992 Sb., o spotfebnich danich,
srov. nyni § 56 zakona o spotfebnich danich) spoclival ve vraceni spotfebni dané tém
subjekttim, které topné oleje nakoupily a zaroven je spotfebovaly na vyrobu tepla; uvedené
4 / 4 4 v 7 7/ o v \4 v Ve M M M

ustanoveni muselo byt vykladano zuzujicim zpusobem, o ¢emz svéd¢ila nejen jeho dikce a
duvodova zprava, ale také vymezeni okamziku naroku na vraceni spotfebni dané, kterym
byl den spotteby topnych oleju pro vyrobu tepla. Krajsky soud podotkl, Ze obdobnou véci
tehoz stézovatele se jiz zabyval v rozsudku ze dne 28. 2. 2020, ¢. 5. 48 Af 22/2017 - 371, ana
zavéry tam vyslovené poukazal.

[6] Vkasaéni stiznosti stéZovatel namitd nesprivné posouzeni otizky nesplnéni
podminky pouziti topnych oleji pro vyrobu tepla stézovatelem, nedostate¢né zjisténi
skutkového stavu a nespravné posouzeni otazky poruseni principu legitimniho ocekavani.
Tvrdi, ze v fizeni pred spravnimi organy prokazal, ze skuteCnou obsluhu topnych zafizeni
provadél sam, pronajimatelé jednotlivych topnych zarizeni méli pouze moznost ovladat
regulaci dodavaného tepla pomoci termostatu, avsak samotna dodavka tepla a obsluha
topného zafizeni byla Cisté v rezii stézovatele, resp. jeho pracovnikt (kotelnikd). Namita,
ze proces vyroby tepla byl Cisté v rezii stézovatele, stejné tak jako obsluha a servis topnych
zatizeni; své smluvni povinnosti neprenasel zpét na jednotlivé pronajimatele; odpovédnost
za pronajata zarizeni nesl stézovatel. Stejné tak zajistuje veskerou udrzbu a servis topného
zafizeni a pouze on ma opravnéni topné zarizeni na zacatku topné sezoény zapnout a po
ukondeni vypnout; jednotlivi pronajimatelé pouze hlasili spottebu, sledovali stavy
mineralnich oleju, zjistovali stavy mineralnich oleja v nadrzich topnych zatizeni k
poslednimu dni mésice a tyto stavy hlasili stézovateli; tuto Cinnost vsak dle stézovatele
nelze podradit pod bezprostredni ¢innost smérujici k vyrobé tepla. Bezprostredni ¢innost
k vyrobé tepla vyvijel stézovatel, a proto je u néj naplnéna podminka pro vraceni spotfebni
dané ve smyslu § 56 odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, v rozhodném
znéni.

[7]  Stézovatel rovnéz zasadné nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ktery za zcela
rozhodujici povazuje i to, ze ,cena za teplo® byla odvozovana od mnozstvi dodanych
topnych oleju, a to ke dni dodavky topnych olejd, a nikoli ke dni spotfeby tepla, a ze tedy
pronajimatelé ve skuteCnosti odebirali topné oleje, a nikoli tepelnou energii. Stézovatel
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jednotlivym pronajimatelam fakturoval tepelnou energii, ktera teprve méla byt vyrobena,
jednalo se o jesté nevyrobené teplo, které bylo fakturovano prepoctenim mnozstvi topného
oleje dodaného na misto spotreby na tepelnou energii pomoci vzorce /teplo (G]) =
mnozstvi LTO (t) x vyhtevnost LTO (GJ/t) x uéinnost kotla (%)/. Jednalo se tudiz o
platbu za teplo predem, coz je zcela béznym a legalnim zptsobem obchodovani. Stézovatel
4 / v M Vv 4 v M 4 v / v/ v
za nespravny povazuje rovnéz zaver krajského soudu, ze v daném pfipadé absentovalo
uzivani topnych zafizeni, jakozto pojmovy znak nijmu a ze se ve skuteCnosti jednalo o
v 4 4 4 vV Vv /4 4 \4 4 4 7
zastrené pravni vztahy. Dle stézovatele bylo prokazano, ze koncovi zakaznici pouze
regulovali termostaty za UcCelem regulace mnozstvi odebraného tepla a veskerou udrzbu a
servis zajistoval stézovatel. Pouze stézovatel topné zatrizeni na zacatku topné sezdny
4 v 4 4 ./ ./ / J A v i
zapinal a po ukonceni vypinal. Jednotlivi pronajimatelé pouze hlasili spottebu, sledovali
i 4 4 o *eV) i i 4 4 o 4 v/ / v/ 4
stavy mineralnich olejd, zjistovali stavy mineralnich oleji v nadrzich topnych zafizeni k
poslednimu dni daného mésice a tyto stavy hlasili stézovateli. Tuto ¢innost vsak dle
stézovatele nelze podradit pod bezprostfedni ¢innost sméfujici k vyrobé tepla.

[8]  Stézovatel rovnéz namita, ze v daném pripadé bylo rozhodnuto na zakladé netplné

**V_V / / bl 4 4 4 v / o
zjisténého skutkového stavu, nebot organy celni spravy neprovedly navrzené dikazy;
stézovatel opakované navrhoval jako dukaz provedeni mistnich Setfeni veskerych
odbérnych mist. Provéfenim vétsiny odbérnych mist by organy celni spravy musely zjistit,
ze u naproste vétsiny topnych zafizeni dochazi ze strany stézovatele, resp. jeho
pracovniky, k pravidelnym servisnim prohlidkam topnych zafizeni, i k jejich obsluze.
Rada topnych zafizeni je obsluhovana ptimo kotelniky, coz stézovatel v prabéhu
danoveého fizeni prokazal predlozenim pracovnich smluv, dohod o provedeni prace a
dohod o pracovni cinnosti, v nichz byl ujednan druh prace kotelnika. U téchto topnych
zafizeni je zcela zfejmé, ze jsou obsluhovany a fakticky ovladany stézovatelem a ze
bezprostredni cinnost sméfujici k vyrobé tepla provadi pfimo stézovatel. Stézovatel
v Ve 4 M vV * vV / v / 4 S 4
predlozil spravei dané i zalovanému seznam odbérnych mist, ktera jsou trvale obsluhovana
primo kotelniky, ani na zakladé tohoto dikazu vsak nebylo uznano, ze bezprostredni
¢innost k vyrobé tepla provadi sam stézovatel.

[9]  Stézovatel rovnéz opakované argumentuje tim, ze jeho C¢innost byla dlouhodobé ze
strany organt vefejné moci uznavana jako spravna; nahlou a neodivodnénou zménu
postupu spravce dané proto povazuje za zasadni poruseni zasady legitimniho ocekavani.

[10] Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout; ve vyjadreni uvedl, Ze povazuje
kasaCni namitku stran nespravného posouzeni otazky nesplnéni podminky pouziti
/ *o / vV o J i 4

topnych oleju pro vyrobu tepla stézovatelem za nedtvodnou, se zavéry krajského soudu se
plné ztotoznuje. Kasacni namitka ohledné nedostate¢né zjisténého skutkového stavu taktéz
A4 / o . ’__V 4 . 4 4 4 i
zadnym zpusobem nereflektuje zavéry vyslovené krajskym soudem k této otazce (ani

" v / */ 1V / / / ’ > / . /v /e .
zaveéry zalovaného vyjadrené ve spravnim rozhodnuti). Zalovanému je z Gredni ¢innosti
znamo, ze stézovatel v riznych datiovych asoudnich fizenich tykajicich se odlisnych
zdatiovacich obdobi setrvale opakuje pouze stile stejnou obecnou odvolaci, zalobni i
kasa¢ni argumentaci bez vazby na konkrétni realny postup spravnich organti, na konkrétni
skutkové okolnosti a bez vazby na konkrétni zavéry vyslovené af jiz spravnimi organy
nebo krajskym soudem (napt., ze fada topnych zatizeni je obsluhovana pfimo kotelniky,

4 vV o v v 4 v/ 4 4 v v 4 4

coz stézovatel v prubehu danového fizeni prokazal predlozenim pracovnich smluv, dohod
o provedeni prace a dohod o pracovni Cinnosti, v nichz byl ujednan druh prace kotelnika,
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ze stézovatel predlozil spravei dané i zalovanému seznam odbérnych mist, ktera jsou trvale
obsluhovana ptimo kotelniky, ze spravce dané provedl kontrolu jen nepatrného mnozstvi
odbérnych mist, ze nemoznost pronajimateld ovlivnit samotnou dodavku tepla prokazaly
.7 Vo1 v o ~ / ] V. VeV Vo7 /
i vypovédi svedku atd.). Zalovany se k namitce nedostatecné zjisténého skutkoveho stavu
rozsahle vyjadfil na str. 15 az 17 spravniho rozhodnuti v bodech 63 az 73. K tvrzeni
stézovatele, ze predlozenim listinnych podkladt prokazal, ze fada z topnych zafizeni je
obsluhovana ptimo kotelniky, odkazuje zalovany na zpravu o danové kontrole a na své
rozhodnuti, v némz spravni organy podrobné vysvétlily, ze stézovatel obsluhu topnych
v/ ’ ’ . ’ ’ v ’ ’ . . .
zarizeni svymi kotelniky prokazal pouze na dvou odbérnych mistech v listopadu a prosinci
2016, coz vsak nema zadnou souvislost s nyni posuzovanymi zdariovacimi obdobimi.

[11] Kasa¢ni namitka nespravného posouzeni otazky poruseni principu legitimniho
ocekavani dle zalovaného zadnym zptsobem nereflektuje argumentaci krajskeho soudu v
napadeném rozsudku (ani argumentaci zalovaného k posouzeni této otazky v rozhodnuti
zalovaného). Za této situace povazuje zalovany za adekvatni reakci na takto uplatnénou
kasa¢ni namitku pouze poukazat na svij plny souhlas s posouzenim sporné pravni otazky
krajskym soudem, nebot krajsky soud v posouzeni predmétné otazky zalovanym neshledal
zadné pochybeni. Stézovatel na podporu svého nazoru poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs 45/2007 - 251; uvedeny rozsudek se vsak
tyka otazky pravni zavaznosti spravni praxe vytvorené v souladu s internimi predpisy,
ktera je vSeobecné dodrzovana a tyka se postupu organt celni spravy pri odbérech vzorku
a manipulaci se vzorky dovezeného zbozi. Poukazované rozhodnuti NSS se tak nijak
nevyjadiuje k otazce, zda pfi konkludentnim vymeéteni dané dochazi k posouzeni
spravnosti v dafiovém priznani deklarovanych Gdaji a ke vzniku ustalené spravni praxe.
Odkaz stézovatele je tak pro nyni posuzovanou véc zcela nepriléhavy.

[12] Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasani stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek rizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
az duvodu, které stézovatel uplatnil v kasalni stiznosti, soucasné ovéril, zda napadeny
rozsudek krajského soudu netrpi vadami, k nim by musel ptihlizet z Gtedni povinnosti (§
109 odst. 3 a 4 s. . s. ); dospél pritom k zavéru, ze kasalni stiznost neni duvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud predné predesila, ze kasalni stiznost je mimoradnym
opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As
181/2019 - 63, publ. pod ¢.4051/2020 Sb. NSS (vSechna zde zminovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna téz na www. nssoud.cz), ,aby vibec byla kasacni
stiZznost  zpiisobild  k projedndni, musi kvalifikovanym zpisobem zpochybriovat prdvé
rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla podina, a nikoli néaky jiny akt (byt tveba i
vécné souvisici nebo predchdzejici napadenému rozhodnuti krajského soudu).“ Kasacni namitky
tudiz museji sméfovat proti postupu krajského soudu v soudnim fizeni a proti zavérim,
které krajsky soud ulinil, nikoli k samotnému fizeni, které probihalo pfed spravnimi
organy a proti jejich rozhodnuti; tyto namitky je tfeba uplatnit v zalobé. Jinymi slovy,
duvody kasacni stiznosti se vztahuji nikoli k napadenému spravnimu rozhodnuti, ale k
rozhodnuti soudu. Nejvyssimu spravnimu soudu neptislusi vyvijet vlastni aktivitu smérem
ke zjisténi, které ze zalobnich namitek by mohly rovnéz obstat jako divody nasledné
kasacni stiznosti [§ 103 odst. 1s. f. s.].
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[14]  Stézovatel v projednavané véci v podstaté pouze zopakoval uplatnéné zalobni body
bez dostateéné konkrétni argumentace smérujici proti odtivodnéni krajského soudu, resp.
se omezil pouze na obecny nesouhlas s hodnocenim krajského soudu, aniz by predestiel
konkurujici argumentaci. Stran tvrzené krajskym soudem nespravné posouzené otazky
v 4 4 / 4 4 4 v M v M v v eV _V 4
naplnéni zakonnych podminek pro vraceni dané jakoz 1 nedostatecné zjisténého
skutkového stavu stézovatel pouze zopakoval svoje odvolaci, resp. zalobni namitky, ale
nijak konkrétné nereflektoval a nereagoval na zavéry krajského soudu vyslovené v
4 v/ / 4 M v M /
napadeném rozsudku; nevznesl zadnou konkrétni argumentaci a pouze obecné krajskym
/7 v / /4 4 4 4 / i vV . M vv/ 4 4
soudem vyjadreny pravni nazor odmitl. Za této situace povazuje Nejvyssi spravai soud za
adekvatni poukazat v podrobnostech na zcela postalujici oduvodnéni krajského soudu;
v skutkovych ani v pravnich zavérech krajského soudu neshledal Nejvyssi spravai soud
pochybeni a zcela se s nimi ztotoznuje.

[15] Nejvyssi spravai soud predesila, ze se skutkové obdobnou véci zabyval v nedavném
rozsudku ze dne 22. 9. 2021, ¢. j. 4 Afs 57/2021 - 43; na zavéry tam ulinéné proto
v podrobnostech rovnéz odkazuje, nebot neshledal davodu se od nich odchylit.

[16] Krajsky soud v projednavané véci dospél ke spravnému zavéru, ze provadeéni
pravidelnych a mimoradnych revizi a oprav neni pro posouzeni, kdo je skuteénym
producentem tepla, urcujici; vychazel nadto i ze zjisténi, ze stézovatel servisni Cinnost
realizoval z 98 % jako placenou ¢innost pro jednotlivé pronajimatele topnych zafizeni a jen
ze 2 % $lo o pravidelnou Udrzbu; za prevazujici aspekt pro posouzeni problematiky vyroby
tepla na topnych zarizenich krajsky soud naopak povazoval to, ze jednotlivi pronajimatelé
méli topna zarizeni ve svém vlastnictvi a po dobu trvani smluvniho vztahu je méli téz pod
svym dohledem, nebot sami prabézné kontrolovali a zjistovali stav topného oleje vcetné
spotrebovaného a zustatkového mnozstvi, zjistovali a notifikovali ptipadnou zavadu a
potfebu oprav a také cinili objednavky topného oleje. Navzdory tomu, ze stézovateli méla
byt podle formalné pravniho stavu deklarovaného ve smlouvach topna zarizeni prenechana
k wzivani, fakticky je ve svém uzivani a pod svou kontrolou nemél a o podstatnych
skutecnostech tykajicich se provozu topnych zarizeni se dozvidal az prostrednictvim
pronajimateld. Podobné jako ve véci resené Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 2 Afs
196/2004 tedy byli pronajimatelé stézovatelem fakticky povéreni k provadéni tkont pfi
obsluze a kontrole topnych zafizeni a sam stézovatel prevaznou cast téchto tkont necinil.
Za zcela rozhodujici pak krajsky soud pokladal, Ze pronajimatelé nejen objednavali topné
oleje (sdélovali stézovateli pottebu doplnit topné oleje véetné mnozstvi), byli pfitomni u
jejich staCeni a potvrzovali to na stalecich listcich, ale téz, Ze ,cena za teplo“ byla
odvozovana od mnozstvi dodanych topnych oleji (jako soucin mnozstvi topnych olejt,
garantované vyhfevnosti a vykonu kotle), a to ke dni dodavky topnych olejt, a nikoliv ke
dni spotteby tepla. Tvrzeni stézovatele, ze fakturoval dodavku tepla piedem, tak nelze
prisvedcit.

[17] Smyslem pravni Upravy neni, aby osoba, ktera si narokuje vraceni spotiebni dané,
tyto mineralni oleje sama nespotfebovala a namisto toho je pouze dodavala jinym
subjektim. Tyto subjekty (odbératelé mineralnich olej) pak mohou dodany mineralni olej
uzit pro jakykoliv Glel, aniz by mél jejich dodavatel moznost tuto skutecnost jakkoli
ovlivnit, napt. je mohou spottebovat je pro pohon motort ¢ je dale prodat. Stézovatel
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vsak proces vyroby tepla na topnych zarizenich neprovadél sam, kdyz nékteré cinnosti
spojené s procesem vyroby tepla provadéli jednotlivi pronajimatelé topnych zatizeni.
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pokracovani

Nejvys$i spravni soud shledal vtomto sméru odivodnéni krajského soudu zcela
vycerpavajici a spravne.

[18] K namitce nespravné zjisténého skutkového stavu, resp. poruseni prava na
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spravedlivy proces, Nejvyssi spravni soud pouze dodava, ze spravce dané v projednavané
véci vychazel ze skutenosti tvrzenych stézovatelem, z obsahu smluv, z protokolt
o servisnich prohlidkach az celé fady dalSich dukaznich prostredkt specifikovanych ve
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zpravé o darfiové kontrole. Neprovedeni navrhovanych vyslecht vsech smluvnich
odbératelt tepla na vSech odbérnych mistech, jakoz 1 neprovedeni kontrol cca 1 265
odbérnych mist a vyslechu vSech pronajimatelt topnych zatizeni pro nadbyteénost spravce
dané presvédéivé odavodnil. Jeho postup krajsky soud prezkoumal a neshledal v ném
pochybeni; to neshledal Nejvyssi spravni soud ani v odGvodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu.

[19] Namitka poruseni zasady legitimniho ocekavani byla vznesena jiz v zalobé zcela
nekonkrétné pouze v obecné roviné; stézovatel neodkazal na zadna konkrétni rozhodnuti,
z nichz by plynulo, Ze spravce dané pti stejné skutkové situaci posoudil véc po pravni
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strance jinak, zadna takova rozhodnuti nebyla prilozena k zalobé a ani ze spravniho spisu
existence takovych rozhodnuti nevyplyva. Diavodnost této namitky proto krajsky soud
zcela pripadné posoudil pouze na zakladé vyjadreni zalovaného, dle kterého stézovateli
v minulosti byla dan vyméfovana pouze konkludentné. V takovém pripadé vsak nedochazi
k jakémukoli pravnimu posouzeni spravnosti v dafiovém ptiznani deklarovanych daji;
pokud se spravce dané spolehne na daje tvrzené danovym subjektem, aniz by je podrobil
hodnoceni ¢i kontrole, nezaklada tim ustalenou spravni praxi ohledné vykladu rozhodné
pravni otazky, nebot v dané chvili zadny vyklad neprovadi. Konkludentné vymérena dan
pak muze byt zménéna na zakladé danové kontroly, dodatecného daniového pfiznani ¢i pri
obnové rizeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2016, €. j. 3 Afs 90/2015 -73). Jak
zcela spravné dovodil krajsky soud, aby bylo mozno olekavani stézovatele oznalit za
legitimni, musel by existovat drivéjsi postup celnich organa (napt. postup k odstranéni
/ Ve v 4 v v v Ve
pochybnosti ¢i danova kontrola), z néhoz by bylo mozno vysledovat a usuzovat na uréitou
preferenci postupu, aplikaci a interpretaci v typové shodnych pripadech. Konkludentni
vV 4 4 4 4 v 4 v /4 v / Ve 4 4 4 o 17
vyméfeni naroku na vraceni spotfebni dané na zakladé podanych pfiznani neni zpusobilé
zalozit spravnl praxi. Odkaz stézovatele na rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 45/2007
je nepriléhavy, nebot skutkovy stav je v pripadé stézovatele zcela jiny; jak jiz bylo
vysvétleno krajskym soudem, v nyni projednavané véci nelze hovofit o procesnim
/ v / 4 o v v M
postupu, ktery by zalovany nahle bezdtvodné zménil.

[20] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou; krajsky soud
v napadeném rozsudku podrobné vyporadal veskeré zalobni namitky, prezkoumatelnym
zpusobem uvedl, z jakych skutkovych zjisténi vychazel, jakoz i to, na zakladé jakych
pravnich uvah podradil zjistény skutkovy stav pod odpovidajici pravni normu; nikterak
pritom nevybocil ani z relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[21]  Nejvyssi spravai soud neshledal zadné davody, pro které by napadeny rozsudek
nemél z hlediska prava obstat. Kasacni stiznost proto dle § 110 odst. 1 in fine s. 1. s. zamitl.
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[22] O nakladech rizeni bylo rozhodnuto v podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Zalovanému, byt by mu dle pravidla Gspéchu v Hzeni nihrada nakladd fzeni naleZela,
zadné naklady nad ramec jeho spravni Cinnosti nevznikly, proto mu soud nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2021

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



