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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: P. V.,
zast. Mgr. Patrikem Bauerem, advokatem se sidlem Chelcického 97/1, Chomutov, proti
Yalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, o kasalni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. 42 A 32/2017 - 33,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznateného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (déle jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného =ze dne 25.9.2017,
¢. j. 4300/DS/2017; timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Mostu (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 27. 4. 2017,
& j. MmM/049033/2017/OSC-P/SP. Posledné uvedenym rozhodnutim byla stéZovatelka
uznana vinnou z prestupkl podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5 a pism. k) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond
(zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni G¢inném ke dni spachani prestupku.

[2]  Uvedenych prestupkt se stézovatelka dopustila tim, ze dne 11. 5. 2016 v ¢ase kolem
15:00 v Mosté na kfizovatce s fizenym provozem jako fidicka motorového vozidla VW
Tiguan, RZ X odbodila vlevo z ulice t. B. do ulice J. S., ackoliv pro dany smér jizdy svitil
signal se smérovou Sipkou doleva s Cervenym svétlem ,stdj“, ktery ji prikazoval zastavit
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vozidlo pred vodorovnou dopravni znackou V5 ,pricna cara souvisla“. Nasledné
se po zastaveni sveho vozidla v ulici J. S. u bloku ¢. X nevénovala plné fizeni svého vozidla,
které se rozjelo smérem vzad a svou zadni ¢asti narazilo do neoznaceného vozidla policie -
Skoda Octavia, RZ X, fidile Ing. P. P., které zastavilo za jejim vozidlem. Svym jedninim
naplnila skutkovou podstatu vyse uvedenych prestupkd, nebot porusila § 4 pism. c), § 5
odst. 1 pism. b) a § 70 odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu. Za uvedené prestupky
byla stézovatelce ulozena pokuta ve vysi 3000 K¢ a povinnost nahradit naklady spojené
s projednanim prestupku ve vysi 1000 K¢.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[3]  Stézovatelka brojila proti rozhodnuti zalovaného spravni zalobou, ve které
rozporovala naplnéni skutkovych podstat obou prestupku. Predev$im zdaraznovala, ze
v / /4 4 /4 M v i 4 o4 M 4 i M 4 / v 1 v
zalovany spravni organ, jakoz i vypovidajici policisté byli podjati. Vypovédi téchto
b o 4 M vV k4 i i 4 /4 i
policisti tak nemohly prokazat vinu stézovatelky, nebot byli sami do celé udalosti
v v/ 4 / 4 i 4 M o M v 4 4 v/ 4
(predevs$im nasledné dopravni nehody) zainteresovani. Zdtraznila, ze ve spravnim fizeni
navrhovala vyslechy dalsich svédkt, které vSak spravni organ neprovedl. Ve vztahu
k nerespektovani éerveného svétla uvedla, ze si neni védoma toho, ze by jela na cervenou.
Ani spravni spis tvrzeni zalovaného neprokazuje. Jelikoz fungovani svételné dopravni
. . . ’ v ’ 7V - ’ ’ sV
signalizace je otazkou odbornou, mél byt v dané véci vypracovan znalecky posudek. Stejné
tak neni ze spravniho spisu zrejmé, jak probéhla dopravni nehoda - zda do policejniho auta
narazila sama stézovatelka, ¢i zda policejni auto nenarazilo zezadu do auta stézovatelky.

[4] Podanou zalobu krajsky soud rozsudkem podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.“), jako nedtvodnou
zamitl. V odtvodnéni uvedl, ze spravni spis jednoznaéné prokazuje prubéh celé udalosti
(spachani obou prestupku) tak, jak je uvedeno v rozhodnuti zalovaného. Dalsi dukazy,
které stézovatelka navrhovala v dané véci provest (vyslech své nezletilé dcery, Ing. B., pana
Z., policisty V. a policistu jedoucich ve vozidle, které projizdélo kolem a jehoz kamerovy
zaznam byl v fizeni pouzit jako dukaz), byly proto nadbytelné. K otazce podjatosti
krajsky soud uvedl, Ze stézovatelka neuvedla zadné konkrétni okolnosti, na zakladé
kterych by bylo mozné usuzovat o podjatosti afednich osob. Pfipomnél take, ze
pripadnou zainteresovanost svedka (zasahujicich policistt) hodnoti spravni organ pfi
volném hodnoceni dukazt. V daném pripadé vsak vypovedi téchto policista (Ing. P. P. a
M. R.) korespondovaly s ostatnimi podklady zalozenymi ve spise, proto neni divod o
jejich vérohodnosti pochybovat. A co se tyce tvrzené nutnosti vypracovani znaleckého
posudku, krajsky soud uvedl, ze dolozené fazové schéma svételné signalizace, zalozni
pevny program, situani schéma, jakoz i videozaznam potvrzuje pribéh celé udalosti tak,
jak uvedli policisté P. a R. Naplnéni skutkovych podstat obou prestupkli z obstaranych
pokladd jednoznaéné vyplyva, proto nebylo nutné k nim dale provadét jakékoli dalsi
vyslechy ¢i dokonce znalecké zkoumani nastaveni svételné signalizace.

IIT. Kasacni stiznost a vyjadreni zalovaneho

[5] Rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka kasalni stiznosti, ve které uvedla
odkaz na § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Své namitky formulovala v zasadé do tfi okruht.
Predné znovu rozporovala vérohodnost svédku - policistt P. a R. Pripomnéla, ze oba méli
zajem na vysledku véci, nebof oba byli Gcastni dané dopravni nehody (stfetu vozidla
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stézovatelky a vozidla policie). Vyjadfila nazor, ze zpovahy véci jsou vypovédi
zasahuyjicich policista vzdy stizeny ,vadou v profesni zaujatosti hajit své postupy®; jejich
. VvV v 7 17 . v . ’
zaujatost se proto podle stézovatelky predpoklada zcela automaticky, coz krajsky soud
dostatecné nezohlednil. Ve druhé Casti své argumentace znovu vyjadrila presvédCent, ze
skutkové podstaty prestupku nebyly naplnény a predevsim nebylo prokazano, ze by
skutecné jela na cervenou. To nedokazuje ani ve spise zalozené video kolem projizdéjiciho
M .. / 4 c . bd Ve 4 Vv . 4 i /v 1/
vozidla jiné hlidky policie, nebot z néj neni zfejmé, zda samo toto vozidlo nevjizdi na
ktizovatku na Cervenou; stejné tak neni mozné vyloudit poruchu. Zavérem jako treti
argumentacni linii uvedla, ze fungovani dopravni svételneé signalizace je otazkou odbornou,
v / VO 4 / 4
proto mél byt ve véci vypracovan znalecky posudek (k tomu odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.5.2013, ¢.j. 6 As 22/2013 - 27). V této souvislosti
uvedla, ze se krajsky soud dostatecné s jejimi namitkami nevyporadal - namisto znaleckého
4 / 4 v v/ \4 A / 4
posudku provedl vlastni odborné zavéry, {imz zatizil své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti.

[6]  Zalovany se blize ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril. Pouze navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost stézovatelky zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 V4 % M v/ / vV M v/ v v
podani kasaéni stiznosti pfipustné, a stézovatelka je radné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. . s.).
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych duvodu, ovéril ptitom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout

z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[8] Kasacdni stiznost neni divodna.

[9]  Podstatou véci je posouzeni jednani stézovatelky jako prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. f) bodu 5 a pism. k) zakona o silnicnim provozu; stézovatelka rozporovala
predevsim podklady pro vydani napadeného rozhodnuti (vypovédi policista, listiny
k fungovani semaforu a videozaznam), pfi¢emz zduraznovala, ze bylo nezbytné vypracovat
znalecky posudek.

[10] Predné Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadeny rozsudek krajského soudu
netrpi vadou neprezkoumatelnosti. Krajsky soud se vyporadal se vsemi namitkami, které
stézovatelka uvedla v zalobé. Odtivodnéni rozhodnuti krajského soudu je logické a zcela
srozumitelné. Skutelnost, ze stézovatelka svécnym hodnocenim krajského soudu
nesouhlasi, nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti nezpusobuje.

[11] Pokud jde o prvni z uvedenych prestupkti (jizda na lervenou), z obsahu spravniho
spisu jednoznac¢né vyplyva, ze stézovatelka dne 11. 5. 2016 v ¢ase kolem 15:00 h jela ulici t.
B. v M., ze které odbocila vlevo do ulice Josefa Skupy, prestoze pro dany smér svitil
svételny signal ,stGj“. V momenté, kdy se pro smér rovné a doprava rozsvitila zelena,
uvedla stézovatelka své vozidlo do pohybu, prestoze pro smér doleva (do ulice J. S.) stale
7, v 4 v M / 4 v v/ M 4 IV ver 7
svitila Cervena. Tyto skutecnosti vyplyvaji predevsim z videozaznamu kolem projizdéjiciho
. . ’ . . . /7 o o /7 . 4 4 4
policejniho vozidla a zlistinnych dikazt k danému semaforu - jde o fazové schéma
svételné signalizace v kfizovatce t. B. a]. S., zalozni pevny program k této signalizaci a
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situaéni schéma, které si spravni organ I. stupné zcela vsouladu s pravnimi predpisy
dotazem u odpovédné osoby (Ing. B.) obstaral jako podklad pro vydani rozhodnuti.

[12]  Z téchto podkladu je ztejmé, ze ve sméru, v jakém ridila své vozidlo stézovatelka,
spina nejprve zelené svétlo pro smér rovné (t. B.) a doprava (do ulice M., jde o interval 63-
70, 0-24 uvedeny na zaloznim pevném programu, oznaceni VA na situacnim schématu)
ateprve nasledné po uplynuti urcitého casového intervalu sepne zelené svétlo také
pro smér doleva (do ul. J. S., kam odbocovala stézovatelka; jde o interval 14-24, oznaceni
VE na situacnim schématu). Stejné tak je z uvedenych listin ztejmé, ze ve sméru, ktery je
ptimo sniman kamerou kolem projizdéjictho vozidla policie (stézovateléin protismeér), sviti
zelené svétlo v intervalu 63-70, 0-12; kdezto pro smér stézovatelky sviti zelena v intervalu
14-24. Zelené svétlo opravnujici ridice pokracovat v jizdé ve sméru stézovatelky (z t. B.
doleva do ul. J. S.) avprotisméru (smér pfimo snimany kamerou) tak nesviti nikdy
soucasne.

[13] Z videozdznamu kolem projizdéjictho vozidla policie jiné hlidky (které jelo ve
sméru zt.B. do ul. M.) je dale zfejmé, ze stézovatelka uvedla své vozidlo na dané
ktizovatce do pohybu v momenté, kdy se zelené svétlo rozsvitilo pro smér z pohledu
stézovatelky rovné a doprava (oznaceni VA na situalnim schématu) a pro protijedouct
vozidla (oznaceni VC na situaénim schématu), viz cas 14:59:00 az 14:59:20 na zaznamu
z kamery vepredu a ¢as 14:59:17 az 14:59:40 na zaznamu z kamery vzadu. Jelikoz v té dobé
nemohlo dojit ve stejném okamziku k rozsviceni zeleného svétla také pro smér doleva (do
ul. J. S.), jak je zfejmé z vyse popsanych listinnych podkladd, je evidentni, ze stézovatelka
musela zapolit s odbocovacim manévrem do ul. J. S. vdobé, kdy ji Cervené svétlo
prikazovalo stat.

[14] Zavér o tom, ze stézovatelka projela ve svém sméru krizovatkou na Cervenou, je
v - / eV v o / V] .. o /4 *1° /v /
ztejmy jiz z téchto podkladu; vypovédi policisti (které pouze potvrdili vyse popsany
/ Ve i 4 v/ Vv v / M M 4 M M
skutkovy dé¢j) jedoucich primo za stézovatelkou v neoznaceném policejnim vozidle jsou
v tomto sméru pouze dopliujici. Jejich vypovédi jsou vsak zcela v souladu s ostatnimi
podklady spravniho spisu. Oba policisté (P. a R.) shodné uvedli, ze stézovatelka ve vozidle
. ’ v/ V. . * / . v M4 v
jedoucim primo pred nimi uvedla své vozidlo do pohybu v momenté, kdy pro jeji smér
doleva jesté svitila Cervena. V momenté, kdy se stézovatelka rozjizdéla, ji nejprve
upozornili zvukovym signalem, jelikoz jej nerespektovala (resp. tvrdila, Ze jej neslysela),
. vV / / v .. . , . Ve ’

vydali se za stézovatelkou, ktera nasledné v ulici J. S. zastavila své vozidlo pfi pravem
okraji vozovky. Jeho fizeni se vSak dostate¢né nevénovala (nezajistila jej proti pohybu
napf. runi brzdou), proto se toto vozidlo na mirném svahu rozjelo vzad a narazilo
do vozidla policie, které v tu chvili stalo za vozidlem stézovatelky.

[15] Ke druhému z uvedenych pfestupkl ostatné i sama stézovatelka ve spravnim fizeni
(pfi Gstnim jednani dne 6. 4. 2017) uvedla nasledujici: ,Policisté mé zastavili v ulici |. S. Ji
jsem zajela ke kraji, protoZe jsem wvolriovala misto vozidlu s houkackon a modrymi majiky.
Po zastaveni jsem si vsimla, Ze se jednd o policejni auto, které zastavuje mé. Jeden z policisti
vysel z vozidla avekl mi, abych si preparkovala. Ji jsem zajela na parkovaci misto vedle
cukrarny, aby za mnou bylo dostatek mista. Po zastaveni jsem se nedivala do zrcitka, kde
vozidlo zastavilo. KdyZ jsem zastavila, sabla jsem pro kabelku a vynddvala osobni doklady.
Pritom jsem citila, Ze se vozidlo zhouplo, jak se zatahovala automaticka rucni brzda, kterou je
vozidlo vybaveno. Pritom jsem ucitila tuknuti, jak do sebe vozidla narazila. Nevsimla jsem si,
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jestli vozidlo po tom, co jsem zastavila, popojelo, protoZe jsem vynddavala doklady z kabelky.
Nejprve ke mné policisté prisli a ptali se mé, jestli mam vidicsky pritkaz a ptali se mé, pro¢
nemdm zatazenou rucni brzdu. Myslim si, Ze moje auto narazilo do policejniho vozidla pri tom,
kdyz se zatahovala rucni brzda. Myslim, Ze ke kontaktu doslo, protoZe mé vozidlo se zhouplo p7i
zatahovani rucni brzdy a protoZe policejni vozidlo stalo p¥ilis blizko mému vozidlu.”

[16] Také vypovéd stézovatelky potvrzuje to, ze jeji vozidlo nebylo pfi zastaveni

zajisténo proti pohybu vzad. Jeji nasledné vyliceni celé udalosti tak, ze naopak mélo
S : : ol v e T

policejni vozidlo narazit zezadu do vozidla jejtho, povazuje Nejvyssi spravni soud za

Ucelové. Sama stézovatelka priznala, ze ruéni brzda nebyla pfi zastaveni ihned aktivni.

V daném pripadé nelze poukazovat na jeji automatické zatazenti, nebot 1 v pfipadé vozidel,

/ V4 M 4 v /4 Ve Vo M Ve 1°V M /

u kterych rucni brzdu nezatahuje manualné sam tidic, je to jen a pouze fidic¢ vozidla, ktery

4 4 /7 1/ Vv v/ 4 M v v

za chovani vozu odpovida. Bylo tedy na stézovatelce, aby se rizeni vozidla dostateéné
vénovala a aby své vozidlo proti dalsimu pohybu zajistila, tfeba i jinym zptsobem.

[17]  Spravni organy proto zcela spravné neprovadély stézovatelkou navrhované dukazy
(vyslechy dalsich sveédkt), nebot skutkovy stav byl zjistén dostatecné. Dalsi dikazy by tak
byly nadbyteéné (k moznostem odmitnout provést dalsi dikazy srov. takée hojnou
judikaturu Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. III. US 569/03, N 87/33
SbNU 339; ze dne 16.6.2005, sp. zn. II. US 418/03, N 125/37 SOBNU 573; & ze dne
8. 12. 2009, sp. zn. L. US 118/09, N 254/55 SbNU 455). Skutkovy d& tak, jak jej popsal
spravni organ L stupné a nasledné také zalovany, ma oporu v podkladech spisového
materialu, ke kterym nebylo nutné provadét zadné znalecké zkoumani. To, jak svételna
signalizace na dané ktizovatce funguje, v jakych intervalech spina zelené svétlo a ve kterych
smérech, vyplyva pfimo z listin zalozenych ve spise. VSechny zavéry spravnich organti jsou
vtomto sméru plné prezkoumatelné a jakékoli spekulace otom, ze by snad kolem
projizdéjict vozidlo hlidky policie, které pofidilo dany videozaznam, mélo samo projizdét
na Cervenou (to je ostatné v pfimém rozporu s porizenym videozdznamem) nebo ze by
v danou chvili svételna signalizace méla mit poruchu, jsou nepfipadné. Jde o spekulativni a
UcCelova tvrzeni stézovatelky, ktera nemaji zadnou oporu ve spise. Namitky tykajici se
neprokazani naplnéni skutkovych podstat uvedenych prestupkl a nutnosti provadeét
znalecké zkoumani tak nejsou duvodne.

[18] A co se tyka vyslecht policistu, ktefi byli spachani prestupku pfitomni, a ktefi tak
mohou uvést podstatné informace k pribéhu celého skutkového déje, k tomu je nutno
uvést, ze se jedna o standardni dikazni prosttedek - srov. § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), podle kterého lze
k provedeni dikazd uzit vSech dikaznich prostfedkd, které jsou vhodné k zjisténi stavu
véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak vyplyva, ze obecné lze policistu povazovat za
nestranného svédka, neprokaze-li se v konkrétnim pripadé néco jiného (viz napft. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢.j. 7 As 83/2010 - 63, a ze dne 2. 5. 2012,
¢.j. 8 As 100/2011 - 70, nebo rozsudek ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 As 22/2013 - 27, na ktery
stézovatelka sama v kasa¢ni stiznosti odkazovala).

[19] Nejvyssi spravni soud si je védom nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016,
sp. zn. I. US 520/16, N 119/81 SbNU 853, kde Ustavni soud shledal, ze ,,v demokratickém
pravnim staté, v némz jsou si vsichni lidé rovni, nelze obecné bez dalsiho prikladat vyssi vabu
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vypovédim policisti jako prislusnikii mocenskych sloZek oproti vypovédim jednotlived, viici

nimz# jsou policejni i jiné statni pravomoci vykondvany“. Tento zavér vsak neni v rozporu
/v M M i M VVv/ 4 4 A% v ..

s vySe citovanou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, podle niz lze obecné policistu

povazovat za nestranného svédka (tj. nikoliv nutné vérohodnéjsiho). To plyne ze

skutecnosti, ze policisté jsou urednimi osobami a nemaji za normalnich okolnosti na

vysledku prestupkového fizeni zajem.

[20] Posouzeni vérohodnosti vypovédi policista je soucasti hodnoceni dikazt v kazdém
konkrétnim prfipadé, pti némz je treba vzit v ivahu vSechny okolnosti pfipadu, aniz lze
automaticky vypovédim policistt pfiznavat vétsi vérohodnost nez vypovédim jinych
svédku. Vypoveéd policisty tak hodnoti spravni organ podle § 50 odst. 4 spravniho fadu,
stejné jako vsechny ostatni dikazy podle své Gvahy (zasada volného hodnoceni dukazu).
Vérohodnost jeho vypovédi jako svédka mohou snizovat dikazy svédéici o jeho zaujatosti
vuci pachateli prestupku napt. tehdy, provadi-li policista po tvrzeném spachani prestupku
rozsahlou kontrolu technického stavu vozidla ¢i jeho vybaveni, neni-li k ni dan rozumny
divod (k tomu srov. jiz citovany rozsudek C.j.7 As83/2010-63), ¢i dalsi podobné
sikandzni jednani policisty. Tvrzeni pachatele pfestupku o tom, ze byl néemu takovému
na misté podroben, je proto potreba vnimat citlivé. V takovém pripadé, jsou-li mezi
vypovédi pachatele a policisty rozpory, pri¢emz dal$i dikazy tyto rozpory neodstranuji,
k uznani viny udajného pachatele rozhodné pouha vypovéd zasahujictho policisty
nepostacuje. Stejné tak je nutno u obtizné pozorovatelnych prestupkd (napt. nepripoutani
bezpecnostnim pasem ¢i drzeni hovorového zarizeni ridicem pfi jizdé, které méli policisté
vidét na velkou vzdalenost) dusledné hodnotit, zda méli policisté vibec moznost jeho
spachani spatrit (k tomu srov. také rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16.5. 2019, ¢.j. 1 As 66/2018 - 34).

[21] K zadné takové situaci vsak v pripadé stézovatelky nedoslo. Policisté naopak
. vV R ’ . ’ v . qvy- . . Y
nejprve stézovatelku upozornili zvukovym signalem, kdyz vidéli z vozidla jedouciho
v/ vV \4 4 4 /4 . Vv 4 /. v / v /
primo za stézovatelkou, ze uvadi své vozidlo do pohybu, prestoze svitil Cerveny svételny
signal. Na to ovSem stézovatelka nereagovala, resp. tvrdila, ze nic takového neslysela.
Teprve poté stézovatelku zastavili. Jelikoz dostatecné své vozidlo nezajistila proti dalsimu

. ’ / . . .. ) /7
pohybu, rozjelo se na mirném svahu vzad a narazilo do vozidla policie. Jak dale vyplyva
z obsahu spisu, policisté chtéli oba prestupky vyftesit na misté, stézovatelka vsak nejprve
komunikovala s dal$i (neznimou) osobou prostfednictvim svého telefonu a teprve po
dotazu, zda je prestupek nahrin na ziznamové zatfizeni, policistim na misté sdélila, ze
s prestupkem nesouhlast.

[22] Stézovatelka v pribéhu spravniho fizeni netvrdila, ze by byla vystavena ze strany

N4 .. o M /4 M Ve /4 4 . 4 4 Vv eV A 4 4 4
zasahujicich policisti jakémukoli Sikandéznimu jednani (napf. jiz zmirlované rozsahlé
kontrole technického stavu vozidla). Uvedla pouze to, ze musela na misté setrvat asi
hodinu a ptl. Nicméné tato skuteCnost byla zptsobena vyhradné jejim jednanim, nebot
svou nepozornosti zpusobila malou dopravni nehodu, kterou nasledné pfijela vytesit
hlidka dopravni policie. To je ostatné v ptipadech, kdy je Géastnikem dopravni nehody
vozidlo policie, zcela bézny postup. Také svédci - policisté P. a R. museli na misté setrvat
do doby, nez jejich kolegové dopravni nehodu zdokumentuji. Rozhodné se tak nejednalo o
Ve 4 7 . 4 4 .. o v o /7 vV vV /4 v . M / v 1/ M v/ /
sikanozni jednani policista - svédka v nyni resené véci. V jejich vypovedich nejsou zadné
rozpory, pricemz jimi uvedené skutecnosti potvrdil také do spisu dolozeny videozaznam a
fotodokumentace dopravni nehody. O jejich nestrannosti jakozto svédki proto zdejsi soud
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pokracovani

nema zadného duvodu pochybovat. Ze spravniho spisu nevyplyvaji zadné indicie o tom, ze
by policisté méli vuci stézovatelce postupovat sikanozné, prehnané horlivé ¢i predpojaté.
Stézovatelka nadto koncipovala svou namitku tak, ze vypovéd policista je nutno
povazovat za zaujatou zcela automaticky pouze na zakladé toho, ze jsou ,profesné zaujati“.
Jak jiz vsak bylo uvedeno vyse, tato namitka neobstoji.

V. Zivér a niklady tizeni

[23] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 in finess. 1. s. zamitl.

[24] Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.f.s.
Stézovatelka neméla v fizeni Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladl fizeni.
Zalovany byl ve véci Gspény, Nejvy$$i spravni soud mu vSak nahradu nakladd neptiznal,
nebot mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni dinnosti
nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 26. listopadu 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



