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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravai véci zalobce: B. V., zast. JUDr.
Ladislavem Kozenym, advokatem, se sidlem Sladkovského 13, Kolin IV, proti zalovanému:
Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha 1, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 9. 2020, ¢.j. MMR-33811/2020-83/1600, ze dne 27. 8.
2020, ¢&. j. MMR-44207/2020-83/2064, ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. MMR-44220/2020-83/2065,
ze dne 24.8.2020, ¢.j. MMR-33002/2020-83/2137, ze dne 27.8.2020, ¢.j. MMR-
33002/2020-83/1560, v rtizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti vyroku I. usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 10 A 111/2020 - 28,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

I Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L.
[1] Zalovany rozhodnutimi ze dne 27. 8. 2020, & j. MMR-44207/2020-83/2064,
a ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. MMR-44220/2020-83/2065, potvrdil rozhodnuti Krajského Gradu
Stredoleského kraje jako povinného organu o odmitnuti informaci podle § 15
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,rozhodnuti I a II%).
Rozhodnutimi ze dne 1.9.2020, ¢.j. MMR-33811/2020-83/1600, a ze dne 27. 8. 2020,
¢. j. MMR-33002/2020-83/1560, zrusil rozhodnuti Krajského Gradu Stredoceského kraje
o zamitnuti navrhl na obnovu fizeni ve véci namitky podjatosti zalobce proti opravnénym
¥ednim osobam (Ing. E. L. a P. S.), které Yalobce uplatnil ve stavebnim fizeni u Méstského
G¥adu Céslav, atzeni oobnové zastavil (dile jen ,rozhodnuti I aIV<). Koneéné
rozhodnutim ze dne 24. 8. 2020, ¢. j. MMR-33002/2020-83/2137 (dale jen ,rozhodnuti V),
zalovany rozhodl o namitce podjatosti proti opravnéné uredni osobé Mgr. J. P. v fizeni
o odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského Gradu Stfedoceského kraje o zamitnuti
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navrhu na obnovu fizeni vevéci zalobcovy namitky podjatosti Gredni osoby Petry
Stépankové uplatnéné ve stavebnim rizeni u Méstského Gradu Caslav.

1.
[2]  Zalobce se zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) domahal
v 4 / /v 4 v / 4 4 v / 4
zruseni napadenych rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud v zahlavi ozna¢enym usnesenim
(dale jen ,napadené usneseni®) zalobu odmitl ve vztahu k rozhodnutim III, IV a 'V (L
vyrok), ve vztahu k rozhodnutim I a II véc postoupil Krajskému soudu v Praze jako soudu
4 v v/ v / / v v M i 4 4 v/ Vv
mistné prislusnému (II. vyrok) a soucasné v souvislosti s odmitnutim ¢asti zaloby ve vztahu
k rozhodnutim III, IV aV rozhodl o nakladech fizeni tak, ze zadny z icastnik nema
4 / v/ V7 4 4 /
na nahradu této ¢asti fizeni pravo (III. vyrok).

[3]  Méstsky soud I vyrok napadeného usneseni oduvodnil odkazem na vyluku
z prezkumu rozhodnuti tykajicich se namitky podjatosti jako rozhodnuti, jimiz
M /7 V7 4 4 M 4 4 v i

se upravuje vedeni fizeni podle § 70 pism.c) ve spojeni s § 68 pism.e) s.f.s. Doplnil,
ze stejné je treba nahlizet 1 na dvé rozhodnuti, jimiz zalovany zrusil rozhodnuti Krajského
/ V. v v / M M v/ 4 4 /7 N/ M v/ 4 4 i
Gradu Stredoceského kraje a zastavil fizeni o zamitnuti zadosti o obnovu fizeni o namitce
podjatosti urednich osob Méstského tradu Caslav. V této ¢asti tudiz méstsky soud zalobu
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

4 Meéstsky soud dale dovodil, ze rozhodnuti ITall lze ve spravnim soudnictvi
y p
prezkoumat, k projednani a rozhodnuti v$ak neni mistné pfislusnym soudem. Véc tudiz
postoupil Krajskému soudu v Praze, nebot sidlem Krajského ufadu Stredoleského kraje
(jako spravniho organu prvniho stupné) je sice hlavni mésto Praha, avsak uplatni se zde
fikce vyplyvajici z § 7 odst. 2 véty posledni s. 1. s.
yplyvaj yp

III.
[5]  Proti napadenému usneseni se zalobce (dale jen ,stézovatel“) brani kasacni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Kasacni stiznost upresnuje tak, ze vyslovné
napada pouze I. vyrok napadeného usneseni a navrhuje je v tomto rozsahu zrusit a véc
Vv této Casti vratit méstskému soudu k dalsimu rizeni.

[6] Stézovatel v kasalni stiznosti nesouhlasi se zavérem méstského soudu
o kompetenéni vyluce z pfezkumu rozhodnuti IIT a IV. Ve vztahu k rozhodnuti V uvadi,
ze dtvody, pro néz méstsky soud dovodil kompetenéni vyluku ze soudniho prezkumu
v napadeném usneseni, nejsou vibec obsazeny. Stézovatel zduraznuje, ze predmétem
7aloby byl poZadavek na odstranéni nezikonnosti, jiz se dopustil Méstsky trad Caslav
ve stavebnim fizeni jako stavebni trad tim, ze vedouci stavebniho wfadu pominula
7alobcem vznesenou namitku podjatosti pracovnic stavebniho dfadu pani S. alL.
anevyloudila je z rozhodovani. Tim doslo k pokralovani a kryti nezdkonnosti v tomto
stavebnim Hzeni. Rozhodnuti vydana Méstskym Gfadem Céslav, jelikoz je vydala osoba
podjat4, tak nejsou podle zalobce platn. Uvedené jednani Méstského Gfadu Céslav kryl
1 zalovany.

IV.
[7]1  Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout. Upozornuje, ze stézovatel
v /7 /v M / / M 4 . v 4 VA
se v kasaCni stiznosti nezabyval napadenymi rozhodnutimi zalovaného, ale rozebira
moznou podjatost ufednich osob Méstského Gradu Caslav, aniz soufasné uvadi, proc¢
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Vo / / / ~ / J v /
povazuje napadené usneseni zavadné. Zalovany sese zavéry meéstského soudu
o kompetenéni vyluce z prezkumu rozhodnuti III, IV a V ztotoznuje. Postup méstského
soudu, ktery v této Casti zalobu odmitl, tudiz povazuje za spravny.

V.
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvoda a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[9]  Kasacni stiznost neni ddvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve pfipomind, ze byla-li zaloba v dasti tykajici
se prezkumu napadenych rozhodnuti III, IV a V odmitnuta, ptichazi pojmové v dvahu
pouze kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., jako zvlastni ustanoveni ve vztahu
k ostatnim divodam podle § 103 odst. 1 s. f. s. (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 27.4.2011, ¢.j.2As15/2011-111). Nejvy$simu spravnimu soudu
tak prislusi se v souzené véci zabyvat pouze tim, zda je usneseni v napadené Casti (zde L
vyrok) zakonné, t.zdabylo namisté zalobé vevztahu krozhodnutim III, IV
a V odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[11] Netreba rozsahle opakovat, co spravné uvedl jiz méstsky soud, totiz ze judikatura
Nejvyssitho spravniho soudu zastava ve vztahu k rozhodnutim o namitce podjatosti
vydanym ve spravnim fizeni ustaleny nazor, ze tato rozhodnuti jsou rozhodnutimi, jimiz
se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem, anepodléhaji proto samostatnému
soudnimu prezkumu (v podrobnostech viz odst.5. napadeného wusneseni avném
ptikladmo odkazovanou priléhavou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu - rozsudky
ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 As 20/2003 - 23, nebo ze dne 11. 10. 2007, ¢. j. 4 As 46/2007 - 75).

[12] Pravé takovym rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni fizeni, je v souzené véci
rozhodnuti V. Jim zalovany rozhodl o namitce podjatosti Gfedni osoby - Mgr. P. Neni
tedy pochyb o tom, ze méstsky soud nepochybil, dovodil-li, ze rozhodnuti V, které je
rozhodnutim o namitce podjatosti ufedni osoby vydanym ve spravnim fizeni v souladu
s § 70 pism. c) ve spojeni s § 68 pism. e) s. I. s., prezkoumat nelze.

[13] Zbyva dodat, ze neni pravdivé stézovatelovo tvrzeni obsazené v kasaéni stiznosti,

podle néjz se méstsky soud k moznosti soudniho prezkumu rozhodnuti V vibec

nevyjadfil. Opak je pravdou, nebotf uvedeny zavér je obsazen v odst.9. napadeného
4

usneseni.

[14] Jedna-li seorozhodnuti III alV, zvySe uvedeného vyplyva, zetémito
rozhodnutimi zalovany nerozhodoval pfimo o namitce podjatosti, nybrz prezkoumaval
dvé rozhodnuti Krajského Gradu pro Stredolesky kraj, kterymi tento Grad zamitl zadost

vV v/ 4 v v v v 4 4 v /
stézovatele o obnovu ftizeni, vnémz byla predmétem rozhodovani zalobcem vznesena
namitka podjatosti proti urednim osobam Meéstskeho ufadu Caslav ve stavebnim fizeni,
a tato rizeni zastavil.
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[15] Jakkoliv tedy bezprostfednim predmétem rozhodovani zalovaného v uvedenych
dvou rozhodnutich nebyla ona namitka podjatosti jako v pfipadé rozhodnuti V, presto
Nejvyssi spravni soud i v pfipadé rozhodnuti III a IV z hlediska moznosti jejich soudniho
prezkumu povazuje za spravny zavér vysloveny méstskym soudem v napadeném usneseni.
Podle néj ani takova rozhodnuti prezkoumat samostatné nelze, jelikoz by to odporovalo
smyslu a ucelu aplikované pravni Gpravy [jmenovité § 70 pism. ¢) s. t. s.].

[16] Rozhodnuti zalovaného, v némz prezkoumal rozhodnuti Krajského duradu
pro Stredolesky kraj, kterym tento afad zamitl zadost zalobce o povoleni obnovy fizeni
ve véci namitky podjatosti ufednich osob v fizeni u Méstského uradu Caslav, predstavuje
rozhodnuti o0 mimoradném opravném prostredku (zadost o obnovu fizeni). Jiz ze samotné
dikce navéti § 100 odst. 1 spravniho fadu [Rizeni pred spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim wve véci se na Zddost castnika obnovi, jestlize (...) — zvyraznéni
Ve 4 / 4 v i v/ / / v 4 /7 v/ Ve v 4 v/
ptidano] vyplyva, ze tento mimoradny opravny prostfedek spravni fad pfi splnéni dalsich
podminek predvida nikoliv u kazdého rozhodnuti vydaného spravnim organem, nybrz je;j
spojuje jen s pravomocnym rozhodnutim ve véci.

[17]  Z toho, co bylo shora uvedeno, je vSak zfejmé, ze rozhodnuti o namitce podjatosti
neni rozhodnutim ve véci, nybrz rozhodnutim, jimz seupravuje vedeni fizeni
pred spravnim organem. Jinymi slovy v pripadé rozhodnuti o namitce podjatosti je obnova
fizeni zcela vylouCena. Tomu také odpovidal postup zalovaného, ktery v fizeni
o stézovatelové odvolani proti rozhodnuti Krajského radu pro Stredolesky kraj
(o zamitnuti zadosti o obnové fizeni o namitce podjatosti, o niz rozhodl Méstsky urad
Céslav), toto rozhodnuti zrulil aHzeni zastavil (viz § 102 odst. 4 spravntho ¥adu).
Za pouziti argumentu a maiori ad minus pak lze bez pochyb dospét k zavéru, ze neni-li
mozno samostatné soudné prezkoumat rozhodnuti o namitce podjatosti, nemuze byt
predmétem samostatného prezkumu v fizeni pred spravnimi soudy anirozhodnuti
o mimoradném opravném prostredku, ktery se tyka povoleni obnovy fizeni ve vztahu
k rozhodnuti ze soudniho prezkumu vylouceného (tj. rozhodnuti o namitce podjatosti).
Meéstsky soud tudiz spravné dovodil, ze opacny nazor zastavany stézovatelem by smyslu
a ucelu platné pravni Gpravy nekonvenoval.

[18] Nejvyssi spravni soud tudiz uzavird, ze méstsky soud se zadného pochybeni
Ve 4 v . . v 4 / 4 vV o 4 v/ 4 4

pri posouzeni véci nedopustil a dospél ke spravnym zavéram, ze zadné z rozhodnuti III, IV

a V neni samostatné soudné prezkoumatelné, a zdkonnym je tudiz i jeho postup, kterym

zalobu proti uvedenym rozhodnutim podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s. odmitl. Kasaéni

dtivod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. proto nebyl naplnén.

VL
[19] Kasaéni stiznost neni pro vySe uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[20] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvni s.f.s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Uspésny,
/ / ’ o V/ ’ /N / > / . v/ 77 vV 7
pravo nanahradu nakladG fizeni tudiz nema. Zalovanému jako v fizeni uspé$nému
Glastnikovi zadné naklady nad ramec jeho bézné dfedni dinnosti nevznikly, a proto
Nejvys$i spravni soud rozhodl, Ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada

tohoto fizeni.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. listopadu 2021

Mgr. Ales Roztoéil
predseda senatu



