34 A 2/2019-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve
véci
zalobce: P.P.

bytem X.

zast. advokatkou Mgr. et Mgr. Kamilou Mesiarkinovou
KM LEGAL, advokatni kancelar s. r. o., ICO 07420510
sidlem Na Bteziné 310, Rozdrojovice

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2018, sp. zn. SZ/MPSV-2017/169691-
921, &. j. MPSV-2018/226403-921

takro:
L Zaloba se zamita
II. Zalobce nema pravo nandhradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci



2 34 A 2/2019

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 11. 2018, sp. zn. SZ/MPSV-
2017/169691-921, ¢. j. MPSV-2018/226403-921 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ufadu price Ceské republiky -
krajské pobocky v Brné ze dne 12. 7. 2017, ¢&. j. 19878/2017/SLP (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobci pfiznan prispévek na péci ve vysi
4400 K¢ mésicné od brezna 2017 s oduvodnénim, ze zalobce je podle § 8 zikona (.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dile jen ,zdkon o socialnich sluzbach®) osobou

zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (sttedné tézka zavislost).

Podkladem prvostuptiového rozhodnuti byl posudek pro Gdlely prispévku na pééi ze dne

20. 6. 2017, vypracovany posudkovym lékarem OSSZ Brno - venkov, podle néhoz zalobce

z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nezvlada 6 zakladnich zivotnich

v *1° . 4 4 4 4 4 v 4 . /v 4 8%

potreb (mobilita, orientace, oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi a péce o

domacnost). V odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti zalobce uvedl, Ze nezvlada osm
’ ’ Ve ’ v Ve 7 7 v ’ . .

zakladnich zivotnich potfeb a navrhl priznani III. stupné miry zavislosti.

Sporem je, zda zalobce neni schopen zvladat zdtvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu (toliko) Sest zakladnich Zivotnich potteb, ¢i zda neni schopen zvladat

vV Vv N ’ A ’ v /v 4 v ’ ’
rovnéz dalsi zakladni zivotni potfeby. Navyseni poctu na sedm nebo osm zakladnich
zivotnich potfeb, jak pozaduje zalobce, by totiz vedlo k nutnosti zaradit zalobce mezi
osoby zavislé na pomoci fyzické osoby ve stupni III (tézka zavislost) a s tim spojeného
navyseni prispévku na péci.

II. Odvolaci fizeni a napadené rozhodnuti

Zalovany pro Glely odvolaciho fzeni nechal zpracovat posudek Posudkovou komisi
ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®). Zdravotni stav byl pfezkouman
a zhodnocen na jednani PK MPSV dne 12. 4. 2018 v nepritomnosti zalobce se zavérem, ze
zalobce je podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona o socidlnich sluzbach osobou zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stredné tézka zavislost). Z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pédi jiné
fyzickeé osoby a neni schopen zvladat Sest zakladnich zivotnich potreb (mobilita, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity, péée o domacnost). Ostatni
zakladni zivotni potreby (komunikace a orientace, stravovani, vykon fyziologické potfeby)
byl Zalobce podle posudkového zhodnoceni PK MPSV ze dne 12. 4. 2018 schopen
zvladnout v pfijatelném standardu. Tento stav trval k datu 15. 3. 2017 ik datu vydani
napadeného rozhodnuti. Doba platnosti posouzeni byla stanovena do 31. 3. 2019.

Na zakladé vyjadieni zalobce k podkladim pro vydani rozhodnuti, k némuz byly
dolozeny dalsi podklady (lekafske zpravy od MUDr. U. ze dne 10. 1. 2018 a ze dne 28. 3.
2018), zalovany vyzadal dopliujici posouzeni PK MPSV; zdravotni stav zalobce byl znovu
(v jeho neptitomnosti) prezkouman a zhodnocen na jednani PK MPSV dne 18. 7. 2018, a to
se stejnym vysledkem, tj. ze Zalobce nezvlada 6 zakladnich zivotnich potteb (mobilita,
oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity, péte o domacnost);
ostatni hodnocené zikladni zivotni potfeby dolozeny zdravotni stav uclastnika fizeni
umoznuje dle PK MPSV priméfené zvladat, a je tedy osobou zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni II.
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Na podkladé argumentace zalobce k dopliujicimu posouzeni, kdy zalobce setrval na
priznani III. stupné miry zavislosti, a na podkladé dalsich dolozenych 1ékatskych zprav
(lekarska zprava PhDr. B. z ledna 2017), vyzadal zalovany dal$i dopliujici posudek. Na
jednani PK MPSV dne 4. 10. 2018 byl zalobce pfitomen a jeho zdravotni stav byl znovu
prezkouman. PK MPSV i po tomto jednani, pti némz prostudovala veskerou dokumentaci
ve spisu i nové dolozené nalezy a provedla neurologické vySetfeni zalobce ptisedicim
odbornikem, setrvala na jiz pfijatych zavérech. V napadeném rozhodnuti se zalovany
s odkazem na posudkového hodnoceni vyjadril k namitkam tykajicim se dvojitého vidéni
zalobce jakoz 1 k jeho nesouhlasu se zdvérem, ze zvlada potfebu orientace a komunikace.
Uvedl, ze neschopnost zvladnout zakladni zivotni potieby se pro Gcely ptiznani prispévku
na pééi podle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢ 505/2006 Sb. povazuje takovy stav, kdy porucha
funkénich schopnosti dosahuje Grovné dplné poruchy nebo poruchy tézké, nikoliv
jakakoliv porucha funkénich schopnosti. Zakladni zivotni potfeba stravovani nebyla
uznana za nezvladanou, nebof u zalobce nebyly zjiStény tézké zrakové nebo dusevni
poruchy ani zdvazné poruchy funkce hornich kondetin, které by objektivné branily
schopnosti zvladnout tuto potfebu. PK MPSV se ke stravovani dostate¢né vyjadrila
v posudku ze dne 12. 4. 2018, kdy také uvedla moznosti stravovani osoby s poruchou
mobility. Funkéni schopnosti zalobce je nutno hodnotit s vyuzivanim bézné dostupnych
pomtucek, prostfedkd, predmétt denni potfeby, vybaveni domacnosti nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku.

Vykon fyziologické potreby nebyl uznan za nezvladany, jelikoz dle PK MPSV nebyly u
v **V_V v 4 4 i M /4 . M v 4 A M
zalobce zjistény duSevni, zrakové ani motorické poruchy objektivné branici schopnosti
tuto potfebu zvladnout. Doprovod k mistu vykonu fyziologické potreby byl zohlednén
v priznané zakladni zivotni potrebé mobilita, manipulace soblecenim je soucasti
hodnoceni zakladni zivotni potteby oblékani a obouvani, ktera téz byla pfiznana. Ve
vztahu k potrebé komunikace a orientace zalovany pti vyporadani jednotlivych namitek
shrnul vystupy PK MPSV (zalobce se podepise a vyplni pismenka v kfizovce, tedy je
schopen napsat tiskacim pismem alesponn kratky vzkaz, zalobce byl schopen provadét
v v Ve / M /4 M 4 4 4 Ve M 4 4

pomérné slozité psychologické testy, je tedy schopen chapat zadani, pti jednani byl
schopen normalni komunikace, na dotazy odpovidal bez latenci, v relaci dotazu, te¢ byla
bez dysartie, védomi a vnimani bez naruSeni, mimika a gestika adekvatni, intelektovy
vykon pfi horni hranici pasma podpriméru, pamét je dostate¢na pro zvladnuti této zivotni
potreby). Konstatovani PK MPSV, ze u zalobce nebyla zjisténa tézka zrakova ani sluchova

M /4 4 Ve v 4 V Ve e 4 vV 4 v 4 ‘v 4
porucha ani mentalni retardace ¢i demence stredniho stupné ¢i jiné tézké dusevni postizeni,
tj. ze pro uznani zakladnich Zivotnich potfeb musi charakter dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu dosahovat tézké nebo Uplné poruchy, jsou v souladu s vyhlaskou ¢.

505/2006 Sb.

Stanoveni schopnosti zvladat aktivity v oblasti sledovanych zakladnich zivotnich potreb
4 c 7/ / / v/ v / / 4 / v 4 4
nezavisi na volné uvaze prislusného posudkového organu, nybrz musi odpovidat
stanovenym posudkovym kritériim (ptiloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.). Neni tedy
rozhodujici konkrétni zdravotni postizeni, ale funkéni dopad tohoto postizeni na
schopnost zvladat rozporované zakladni zivotni potteby. Ptritom se nepfihlizi k pomoci,
dohledu nebo pédi, ktera nevyplyva z dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
Pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni zivotni potfebé musi existovat pfic¢inna
souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu neptiznivého zdravotniho stavu

4 M 4 /4 4 Ve 4 v Ve 4 .
a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby v pfijatelném standardu, .
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v kvalité a zplsobem, ktery je bézny, obvykly a akceptovatelny a ktery umoznuje, aby
potieby byly naplnény bez vazby na kazdodenni intervenci jiné osoby.

Zalovany uvedl, ze mezi podklady pro rozhodnuti nejsou rozpory, které by se dotykaly

v 4 / / 4 4 / 4 v . 4 Ve V o v
skutecnosti vyznamnych pro rozhodovani, posudkovy zavér je nalezité oduvodnén a PK
MPSV se v ném vyporadala se v§emi rozhodujicimi skute¢nostmi; posudkovy zavér tak lze
povazovat za Gplny a presvéddivy.

I1I. Zaloba

Zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla zalovanému vracena
k dal$imu fizeni. Namital jednak netplné zjistény skutkovy stav a jednak nespravné pravni
hodnoceni véci ze strany zalovaného.

Zalobce povazuje zavér zalovaného, ze neni schopen zvladat 6 zakladnich zivotnich potreb
(mobilitu, oblékani a obouvani, télesnou hygienu, pé¢i o zdravi, osobni aktivity, péci
4 4 / b4 Vv 4 /4 4 /7 V- 4 v

o domacnost) za nespravny, nebot rovnéz neni schopen zvladat zakladni zivotni potreby

stravovani, orientace, komunikace a vykonu fyziologické potreby. Poukazal na to, ze
4 4 4 4 v 4 v 4 v v v / / M

spravni organ prvniho stupné na rozdil od zalovaného mél za to, ze zalobce neovlada ani

orientacl.

Ve vztahu k zakladni zivotni potrebé stravovani zalobce uvedl, ze neni schopen pfipravit si
jidlo, rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, pti manipulaci s jidlem nemutze
pouzivat obé ruce (opira se o francouzskou hul), neni schopen sam ovladat invalidni vozik
z duvodu silnych bolesti horni poloviny téla a Spatné hybnosti ruky. Tyto skutecnosti
vyplyvaji z vypovédi zalobce pfi jednani posudkové komise dne 4. 10. 2018, ze socialniho
setreni provedeného dne 13. 4. 2017, jakoz i ze zpravy osetfujici lékarky zalobce MUDr.
M. U. ze dne 28. 3. 2018. Podle zalobce nebyly zavéry jeho osetiujici lékarky vtbec
zohlednény. Omezeni hybnosti zalobce vyplyva 1 zlékarskych zprav Rehabilita¢niho
centra Hrabyné.

Ve vztahu k zakladni Zivotni pottebé orientace a komunikace zalobce uvedl, ze v dsledku
Grazu trpi dvojitym vidénim, ma problémy spaméti a soustiedénim, hure chape, je
nedoslychavy, neni schopen zafizovat své zalezitosti na Gfadech apod. bez asistence tfeti
osoby a neni schopen psat rukou zpravy z divodu omezené hybnosti ruky. Podle zalobce
se zalovany bez jakéhokoliv odivodnéni odchylil od nazoru posudkového 1ékare Gradu
prace. K tomu nelze opomenout, ze posudkovy lékat spravniho organu prvniho stupné
jako jediny provedl v misté Zalobce socialni Setfeni.

Zalobce uvadi dvojité vidéni jiz od dubna 2017, prvni operaci ke korekci této vady
podstoupil vlednu 2018, druhou v prosinci 2018, problém vsak nebyl odstranén.
Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, k jakym zavérim zalovany ve vztahu k dvojitému
vidéni zalobce dospél, pokud nakonec nepovazoval zakladni Zivotni pottebu orientace za
nezvladnutou; napadené rozhodnuti je v tomto sméru zcela neprezkoumatelné.

K nedoslychavosti zalobce uvedl, zZe mu byla oSettujicim lékafem ORL indikovana
sluchadla. Ta v$ak byla na zalobcovu ztratu sluchu nenaladitelna (viz lékatrska zprava ze
dne 1. 11. 2017) Nedoslychavost neni kompenzovana a pretrvava. Tuto vadu zalovany
dostatecné nezohlednil, pokud vysel z toho, ze zalobce trpi celkovou ztratou sluchu o 28,2
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dB. Zalobce totiz trpi asymetrickou nedoslychavosti, kdy ztrata na levém uchu je dokonce
49,5 dB. Pokud korekce sluchu neni u Zalobce mozna, napadené rozhodnuti je v rozporu
s provedenym dokazovanim.

Zalobce dile poukdzal na své dal§i zdravotni obtie, které vyplyvaji zlékaiské
dokumentace - ma potize s ukladanim informaci do paméti, nepamatuje si nové informace,
je Spatné chapavy, nerozumi vykladu, neni schopen vytvaret rukou psané zpravy. Pokud se
zalobce zvladl pfi jednani posudkové komise dne 4. 10. 2018 podepsat, nic to nevypovida o
jeho schopnosti psat souvislej$i text, nebot podpis je tkon naudeny, schopnost podpisu je
soucasti tzv. pracovni paméti. Ze schopnosti se podepsat nelze usuzovat na to, ze dana
osoba je schopna souvislej$iho pisemného projevu. Zalovany se proto nedostate¢né
vyporadalo se skuteénostmi vyplyvajicimi z lékafskych zprav, vychazelo pouze ze
subjektivniho dojmu pfi jednani posudkové komise dne 4. 10. 2018. V tomto ohledu je
relevantni pouze dlouhodobé sledovani pacienta (viz jeho hospitalizace ve FN Brno,
v Rehabilitaénim centru Hrabyné, viz propoustéci psychologicka zprava ze dne 6. 1. 2017).
Z lékatské zpravy MUDr. M. U. ze dne 28. 3. 2018 vyplyva, ze zalobce je zcela odkazan na
pomoc druhé osoby pti hygiené, pfijmu potravy, oblékani, po stolici, koupani a neni
schopen si nic vyridit - chodi jen po byté o holi.

Zalobce neni schopen sim provést olistu po vykonani potfeby a pouzivat hygienické
potreby, nebot neni schopen natocit télo do potrebné polohy, z divodu ztuhlosti téla a
silnych bolesti. V tomto ohledu Zalovany nezohlednil nalez MUDr. M. U. ze dne 28. 3.
2018, bez soucinnosti druhé osoby se neobejde.

Pfi argumentaci poukazujici na nespravné pravni posouzeni véci zalobce vysel z § 1 odst. 4
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. a § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach. Ve vztahu k potrebé
stravovani zalovany nezohlednil, ze ke schopnostem spadajicim do této zakladni zivotni
potfeby patfi i schopnost rozdélit si stravu na mensi kousky a naservirovat ji, premistit
napoj a stravu na misto konzumace, & nalit si napoj. Zalobce m4 omezenou hybnost pravé
ruky, pfi zvedani koncetiny ho boli patef, trpi silnymi bolestmi lopatek, resp. celkové
horni poloviny téla, ma nedostate¢nou silu v koncetinach, nemuze otacet hlavou, coz jej
omezuje pri pripravé stravy (i jejim porcovani. Uvedeny problém nevyfesi ani pfiprava
jidla v sedé, jak nespravné argumentuje zalovany. Pokud je zalobce omezen v pohybu,
nemuze stat, na delsi vzdalenosti potfebuje vozik, se kterym ale nemtze manipulovat, po
byté se musi pohybovat o francouzské holi; premistovani stravy nelze nahradit tim, ze
bude ,tlacit“ servirovaci stolek nebo s nim jakkoli manipulovat. Pohyb na voziku je rovnéz
problematicky, zalobce nebydli v bezbariérovém byté, pricemz za ,béznou kompenzac¢ni
pomucku® nelze povazovat rozsahlou rekonstrukci bytu, kterou si nemuze dovolit ani
s ohledem na svoji socialni situaci. Zalobce tedy neni schopen zvladnout Zivotni pottebu
stravovani v pfijatelném standardu, ani pfi kompenzaci za pouziti béznych pomtcek ¢i
vybaveni domacnosti.

Ve vztahu k zakladni zivotni potfebé orientace a komunikace zalobce namitl poruseni
/4 .. 4 v 4 4 4 v / v i 4 v 4 4 4 4
zasady legitimniho olekavani, pokud zalovany zménil zavér spravniho organu prvniho
stupné. Ve vztahu k dvojitému vidéni uvedl, ze jakkoli se nejedna o ,praktickou ¢i Gplnou
slepotu®, dvojité vidéni je zavaznou poruchou zraku, ktera vyznamné narusuje kognitivni
schopnosti zalobce a jeho orientaci v prostoru, vyznamné ztézuje pohyb (hrozi pad a
pripadné zranéni); tato porucha neni odstranitelna a nelze ji kompenzovat napft. brylemi.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

6 34 A 2/2019

Zalobce rovnéz nema zachovanu schopnost rozeznavat sluchem, coz zalovany nevzal
v potaz a dospél k nespravnému zavéru o zavaznosti poruchy.

Zalovany nespravné dospél k tomu, ze u zalobce je zachovana zivotni poteba komunikace
pouze s ohledem na skutednost, ze byl schopen se pred posudkovou komisi dne 4. 10. 2018
~ / / v 1 R / v
podepsat. Zalovany postupoval nespravné, pokud hodnotil jen diléi probléemy samostatné,
.V . Ve . IV ’ / D v
aniz by k nim pfistupoval jako k souboru obtizi, které ve svém spojeni vedou k tomu, ze
zalobce neni schopen zakladni zZivotni potfeby bez pomoci druhé osoby napliovat
Ve / ~ / v/ /1 . / v/ . s 7 /N NV .
v prijatelném standardu. Zalovanému vycita mechanicky pristup, jednotlivé potize zalobci
znemoznuji vést bézny zivot.

Zalobce neni schopen zvladat vykon fyziologické potreby ¢i provést olistu a pouzivat

hygienické pomucky. Podle lékarské zpravy MUDr. U. ze dne 28. 3. 2018 je zalobce

odkazan na pomoc druhé osoby, a to pfi pfijmu potravy, oblékani, po stolici ¢ pri

koupani. Posudkovy lékar zalovaného se zkoumanim této otazky vubec nezabyval,

k prokazani ¢i vyvraceni tvrzeni zalobce a lékarské zpravy jeho oettujici lékarky zalovany
v/ 4 v/ 4 / Ve v v /7 Vv

neprovedl zadné dalsi zkoumani ¢i vysetrent zalobce.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalob¢ uvedl, Ze se jedna o tytéZ namitky, které alobce uplatnil

*eV 4 4 v/ 4 4 eV v/ 4 M 4 i

jiz ve spravnim rizeni, a které jiz byly vyporadany, a to jak vramci posudku, tak

/4 4 4 4 4 v v/ v Ve

v napadeném rozhodnuti. Posuzovani zdravotniho stavu zadatele o prispévek na péci a

nasledné stanoveni stupné zavislosti je plné v kompetenci PK MPSV (viz § 25 zakona o

socialnich sluzbach); ta vychazela z relevantnich a aktualnich 1ékarskych nalezd, kompletni

zdravotni dokumentace praktického oSetfujictho 1ékare a z vysledkt socialniho Setfeni.

Posudky PK MPSV obsahuji pro zalovaného autoritativni zavér odborné kvalifikovaného
4 4 4 v /7 Ve v 4 4 4 4 */ 4 4 Ve

statnitho organu o plnéni ¢i neplnéni zdravotni podminky naroku na socialni davku ¢i

vyhodu, podminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem; jde tedy o rozhodujici

. . ’ ©/ 1V 7V /v M
podklad. Subjektivni vyjadieni zalobce nemohou zavéry PK MPSV zpochybnit.

Zprava MUDr. U. byla podkladovym dokumentem pro vSechny tfi posudky PK MPSV
a byla fadné zhodnocena. PK MPSV uvedla, Ze tato zprava je pouze vyctem nutné pomoci,
bez jakéhokoliv odtivodnéni. Nadto PK MPSV konstatovala, ze k hodnoceni zvladani a
nezvladani zakladnich Zivotnich potreb je kompetentni pouze lékar OSSZ ¢ PK MPSV.
Zvladani zivotnich potfeb PK MPSV vyhodnotila dikladné s ohledem na veskerou

relevantni zdravotnickou dokumentaci.

Dale, v posudcich PK MPSV a v napadeném rozhodnuti byly uvedeny konkrétni divody,
které PK MPSV vedly k neuznani zakladni zivotni potreby orientace za nezvladanou. PK
MPSV provedla oproti posudku OSSZ korekei nékterych zakladnich Zivotnich potieb,
stupen zavislosti vSak zustal beze zmény. Co se tyka socialniho setreni, to provadi dle § 25
odst. 1 zakona o socialnich sluzbach socialni pracovnik, zaznam ze socialniho Setreni neni
lékarskou zpravou.

Dvoyjité vidéni zalobce nebylo ze strany zalovaneho ¢i PK MPSV zpochybnéno, z posudkt
PK MPSV vsak jasné vyplyva, ze se v pripadé zalobce nejedna o tézkou ¢i dplnou poruchu
zraku, aproto toto postizeni zalobce nebylo shledano divodem k uznani nezvladani
zakladni zivotni potfeby orientace. Ve vztahu ke sluchové vadé Zalovany uvedl, ze pri
vysetteni PK MPSV byl zalobce schopen komunikace, na dotazy odpovidal, priemz
naslouchadlo nemél, ale pfesto rozumél bézné hlasité feci. PK MPSV v posudku ¢. 2
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uvedla, ze naslouchadlo bylo u Zalobce predepsino ke korekci lehké sluchové vady,

VeV v v/ v 4 . 4 . Y
pricemz v pripadé vady zalobce se nejedna o oboustrannou praktickou nebo uplnou
hluchotu, kterda by byla objektivnim divodem k nezvladnuti sluchové orientace (i
komunikace v pfirozeném prostredi. PK MPSV dale v souladu se zdkonem v posudku
konstatovala, ze pokud se nejedna o tézkou ¢ tplnou poruchu, neni z hlediska uznani
jednotlivych Zivotnich potteb podstatné, zda se tuto poruchu podafi ¢i nepodafi plné
kompenzovat.

K namitce nespravného pravniho hodnoceni zalovany uvedl, Ze zikonna kritéria
hodnoceni zvladani jednotlivych zakladnich potteb jsou uvedena v § 9 odst. 4 a 5 zakona o
socialnich sluzbach, resp. v provadéci vyhlasce. Zalobce se pravdépodobné domnivé, Ze
diagnéza uréitého zdravotniho stavu automaticky znamena neschopnost zvladat konkrétni
zakladni Zivotni potfebu dle zakona o socialni péci ¢i jednotlivou aktivitu v jejim ramci.
Tato predstava je vSak nespravna, a dokonce je v rozporu se zakonem, resp. se zptisobem
hodnoceni zdravotniho stavu, funkénich poruch a zvladani zakladnich Zivotnich potreb.
Ust. § 9 odst. 4 a 5 zakona o socialnich sluzbach totiz vyslovné uvadi, ze pti hodnoceni
schopnosti zvladat zakladni Zivotni potteby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby, a dale, ze
pro uznani zavislosti v prislusné zakladni zivotni potfebé musi existovat pri¢inna souvislost
mezi poruchou funkénich schopnosti z davodu nepfiznivého zdravotniho stavu
a pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Za
neschopnost zvladani zakladni Zivotni potfeby se povazuje stav, kdy porucha funkénich
schopnosti dosahuje irovné Gplné poruchy nebo poruchy tézké, nikoliv jakakoli porucha
funkénich schopnosti (§ 1 odst. 4 vyhlasky).

Zasada legitimniho ocekavani porusena nebyla. Zavér o zvladani orientace byl podlozen
ttemi posudky PK MPSV, které vychazely z veskeré dostupné zdravotni dokumentace
zalobce, vletné zprav predlozenych zalobcem. PK MPSV tyto zpravy vyhodnotila a
posoudila jako celek. Se zavéry PK MPSV se zalobce prokazatelné seznamil jiz pred
vydanim rozhodnuti zalovaného, nemohlo tedy ji o prekvapivé zavéry; skutednost, ze
vysledek posouzeni neodpovida predstave zalobce, je pak zcela irelevantni.

V. Replika zalobce a doplnéni Zaloby

V replice ze dne 25. 4. 2019 zalobce poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads 77/2009-59), podle niz posudek PK MPSV nema
povahu zavazného stanoviska a je tfeba na néj nahlizet jako na kterykoli jiny dikazni
prostiedek, ktery podléhd hodnoceni spravniho orginu. Zalobce poukazal téZ na dalsi
judikaturu k povaze posudku PK MPSV (rozsudky ze dne 23. 9. 2019, ¢. j. 4 Ads 57/2009-
23, ze dne 15. 12. 2010, ¢. . 3 Ads 105/2010-121), je tieba na néj klast
poZadavek presvédéivosti a aplnosti. Zalovany podle Zalobce bez dalstho prevzal zavéry
posudku PK MPSV, aniZ by se zabjval jeho tiplnosti a spravnosti. Zalobce m4 proto za to,
ze jeho zdravotni stav by mél byt podroben soudnimu prezkumu pred spravnim soudem a
navrhl, aby byl zpracovan revizni posudek organem odlisSnym od PK MPSV. Zjisténi o
nespravnosti, neuplnosti ¢i neprezkoumatelnosti posudku PK MPSV je duvodem pro
zruseni napadeného rozhodnuti.

V dal$im zalobce ztstal na svych zalobnich tvrzenich, resp. jinymi slovy zopakoval jiz
v zalobé uvedené. K otazce rozporu zavéru posudkd spravniho organu prvniho stupné a
PK MPSV zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2010, ¢.
j- 3 Ads 105/2010-121, z néhoz vyplyva, ze rozpory je nezbytné radné zduvodnit a za timto
Ucelem provest dostatecné dokazovani, coz vsak zalovany neudinil.
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Dne 16. 7. 2019 zalobce soudu zaslal doplnéni zaloby, v némz uvedl, Ze dne 5. 6. 2019 byl
vypracovan novy posudek o zdravotnim stavu zalobce se zavérem, ze zalobce byl uznan
osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (tézka zavislost), a to z divodu
nezvladnuti osmi zakladnich zivotnich potteb. Platnost posouzeni byla stanovena od 1. 4.
2019 na neurdito (trvale). V navaznosti na zpracovani nového posudku bylo rozhodnuto
(rozhodnutim spravniho organu prvnitho stupné ze dne 8. 7. 2019, sp. zn.
UP/18916/2017/SS, ¢&. j. 15858/2019/SLP) o zvyseni prispévku na péci z Castky 4 400 K¢
na ¢astku 8 800 K¢ od dubna 2019 a z 8 800 K¢ na 12 800 K¢ od ¢ervence 2019.

Obsah posudku ze dne 5. 6. 2019 povazuje zalobce za relevantni i pro posouzeni této véci.
Uvadi, ze z lékatskych zprav, které jsou soudasti spisu, vyplyva, ze zdravotni stav zalobce
je od pocatku, resp. od propusténi do domaciho 1éleni dne 31. 3. 2017 neménny.
Z porovnani obsahu napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ze dne 8. 7. 2019 vyplyva, ze mélo dojit ke zhorseni zdravotniho stavu zalobce. To
v 71/ v . 5 ’ v . v . .
vsak neodpovida skuteCnosti, nebot zdravotni stav zalobce a jeho stupen zavislosti na
pomoci jiné osoby je objektivné po celou dobu trvani spravniho fizeni zcela konstantni,
v . ’ ’ v ’ / v . .
nedoslo ani ke kratkodobému zlepseni zdravotniho stavu zalobce, resp. jeho stav je event.
7V v /g v / / ) s sev
mirné zhorseny. Zalobce proto mél byt uznan osobou zavislou ve III. stupni jiz od dubna
2017.

VL. Jednani pfed krajskym soudem

Soud ve véci naridil k zadosti zalobce ustni jednani. Zastupkyné zalobce odkazala na obsah
zaloby a rovnéz na jeji doplnéni, k némuz byl prilozen novy posudek o zdravotnim stavu
7alobce ze dne 5. 6. 2019 a na jeho podkladé vydané rozhodnuti Utadu prace CR ze dne 8.
7. 2019, ¢. j. 15858/2019/SLP. Z tohoto posudku, resp. rozhodnuti spravniho organu,
podle zastupkyné zalobce vyplyva, ze zdravotni stav zalobce je dlouhodobé neuspokojivy,
byl vydan s platnosti na dobu neurcitou, u zalobce tedy dlouhodobé nedochazi ke zméné
zdravotniho stavu; spravnost napadeného rozhodnuti tim byla fakticky zpochybnéna.
Zalovany se z jednani omluvil.

Soud po rekapitulaci podstatného obsahu spravnich spist a soudniho spisu provedl dikaz
posudkem OSSZ Brno - venkov ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. LPS/2019/3236-BO_CSSZ. Tento
posudek byl zpracovan MUDr. N. V. na zakladé zdravotnické dokumentace osetrujiciho
lékare zalobce a dalsich nalezd odbornych lékart, a taktéz na podkladé socialniho Settent
provedeného dne 15. 5. 2019. Po shrnuti skutkovych zjisténi bylo vydano posudkove
hodnoceni s platnosti ke dni 1. 4. 2019 stim, ze dopad dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce na schopnost samostatné zvladat zakladni zivotni potreby je
dokladovan v 1ékarské zpravé z rehabilitacni ambulance FN Brno ze dne 21. 5. 2019, bylo
prihlédnuto téz k zavéram ze socialniho Setfeni, z néhoz vyplyva, ze zalobce z lizka sam
nevstane, ze zidle vstava pomoci francouzské hole, okno neotevte, nezavre - nezvedne
ruce, venku pouziva mechanicky vozik, je orientovany osobou, mistem i dasem,
komunikuje srozumitelné, zvladne pouzivat mobilni telefon, jidlo pfipravuje, pokraji a
serviruje pecujici osoba, obléknout ani obout sam nezvlada, télesnou hygienu zajistuje
manzelka, na WC si dojde, ale oéistu sam nezvladne, léky pfipravuje a podava pelujici
osoba, osobni aktivity nezvlada, péci o domacnost zajistuje manzelka. Posudkova lekarka
dospéla k zavéru, ze zalobce nezvladne 8 zakladnich zivotnich potreb (mobilita, stravovani,
oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni
aktivity, péce o domacnost). Datum vzniku posouzeni stupné zavislosti bylo stanoveno ke
dni 1. 4. 2019 s trvalou platnosti.
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Z rozhodnuti Ufadu préce CR ze dne 8. 7. 2019, &. j. 15858/2019/SLP, které bylo rovné
u jednani provedeno jako dikaz, bylo na podkladé znaleckého posudku ze dne 5. 6. 2019
rozhodnuto 1. o zvyseni prispévku na pédi z 4 400 K¢ na 8 800 K¢ mési¢né od
dubna 2019 a 2. o zvySeni pfispévku na péci z 8 800 K¢ na 12 800 K¢ mésicné od Cervence
2019. V odtiivodnéni tohoto rozhodnuti se odkazuje na posudek, posuzovana osoba je
orientovana, zvlada komunikaci, v ostatnich oblastech zakladnich zivotnich potfeb je
zavisla na pomoci jiné fyzické osoby.

Ostatni dukazni navrhy (vyslechy svédku - rodinnych pfislusnikt zalobce) soud zamitl,
nebot jejich provedeni by nebylo dokladem objektivniho hodnoceni schopnosti zalobce
zvladat jednotlivé zakladni zivotni potieby ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Nebylo
vyhovéno ani navrhu na vypracovani jiného posudku, k takovému postupu soud neshledal
s ohledem na provedena posudkova hodnocent, ktera povazoval za dostate¢na, davod. Na
dokazovani listin obsazenych ve spravnim spise zastupkyné zalobce po pouceni soudem, ze
ten je povinen z obsahu spravniho spisu vyjit, netrvala. Pokud byly v zalobé obsazeny dalsi
navrhy na dikazy listinami - lékatskymi zpravami z o¢ni kliniky, které byly vydany az po
dni vydani napadeného rozhodnuti, ty v zalobé ani pti jednani nebyly blize specifikovany.
S ohledem na skutecnost, ze soud posuzuje zakonnost a spravnost napadeného rozhodnuti
ke dni jeho vydani, bylo by pripadné dokazovani témito lékarskymi zpravami nadbytecné,
nadto za situace, kdy v pribéhu spravniho fizeni nebyla oéni vada zalobce (dvojité vidéni)
zpochybriovana.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodg,
ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z redni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.

Zaloba neni divodna.

Pravni uprava poskytovani prispévku na péci je obsazena v zakoné o socialnich sluzbach
a vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach (dale jen ,vyhlaska®). Vychodiskem je samotny institut zavislosti, ktery je urlujict
pro zakonnou konstrukci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu (§ 8 zakona o
socialnich sluzbach). Dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem se podle § 3 odst. 1
pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach rozumi, zdravotni stav, ktery podle poznatkii lékar'ské
védy trvda nebo md trvat déle nez 1 rok, a ktery omezuje funkini schopnosti nutné pro zvladani
zakladnich Zivotnich potreb.

Pro ucely poskytovani prispévku na péci jsou rozliSovany Ctyfi stupné zavislosti, priemz
kritériem pro hodnoceni miry zavislosti opravnéné osoby na pomoci jiné osoby, a tedy 1
pro zarazeni do jednotlivych kategorii, je posuzovani zvladani deseti zakladnich zivotnich
potfeb vymezenych v § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach. Jedna se o
nasledujici potreby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani,
télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o
domacnost. Obsahové vymezeni jednotlivych zivotnich potteb stanovi vyhlaska v priloze
¢ 1. Pfitom plati, ze pokud neni osoba schopna z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni
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zivotni potfebu vymezena v pfiloze ¢. 1 vyhlasky, neni schopna zakladni Zivotni potfebu

zvladat, a to bez ohledu na pti¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (§ 2a
vyhlasky).

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky se za neschopnost zvladani zakladni zivotni potteby povazuje
stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné Gplné poruchy nebo poruchy
vV Vv 4 . v v/ / 4 4 */10 ’ . ’

tézke, kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a
vyuzivani bézné dostupnych pomicek, prostredkl, pfedmétd denni potreby nebo
vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze
zvladnout zivotni potfebu v ptijatelném standardu. Za ptijatelny standard se pritom

\4 . 4 4 4 4 4 Ve 4 v .V o 4 M VvV /.

povazuje zvladani zakladni Zivotni potreby v kvalité azpusobem, ktery je bézny a
obvykly, a ktery umoznuje, aby tato potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné
osoby.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vychazi okresni sprava socialniho
zabezpeleni ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potreb osoby, popripadé z
vysledkd funkcnich vySetteni a z vysledku vlastniho vySetteni posuzujiciho lékare.

V fizeni o ptiznani prispévku na péci je stézejnim dikazem odborny posudek zdravotniho
stavu a zavislosti na pomoci jiné osoby. Povahou takového posudku, jakoz i na néj
kladenymi pozadavky, se jiz opakované ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval Nejvyssi
spravni soud, ktery dovodil, ze ,se jedna sice o tzv. povinny ditkaz, nicméné nikoliv o zdvazné
stanovisko ¢i zdvazny podklad rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni spravnibo organu, jeho
spravnost neni nikterak presumovina. Ackoliv odborné lékarské zavéry posudku nepodléhaji
hodnoceni spravnich organu, nebot’ k tomu nemaji spravni organy odborné lékarské znalosti,
nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené ditkazy ve spravnim vizeni, a tudiz i spravnost
posudku z hlediska jeho diplnosti a presvédcivosti® (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-60, ¢i ze dne 22. 10. 2009, . j. 3 Ads 48/2009-
104).

Pfi posuzovani stupné zavislosti je treba vychazet z posudkovych kritérii obsazenych
v ustanoveni § 1 az § 2c vyhlasky. Pokud z podkladt 1ékarského posudku vyplyva, ze
posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti uréité zivotni potreby sam a
bez pomoci jiné osoby nezvlada, a organy lékaiské posudkove sluzby presto takovou
zakladni zivotni potfebu povazuji za zvladanou, je jejich povinnosti tento zavér dostatecné
a presvédcivé odavodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. ;.

3 Ads 50/2013 - 32).

Namitky zalobce tykajici se nespravného zjisténi skutkového stavu se prolinaji
s namitkami, které sméruji proti nespravnému posouzeni stupné zavislosti zalobce. Krajsky
soud proto postupoval tak, ze ve vztahu k jednotlivym zakladnim zivotnim potrebam,
jejichz posouzeni zalobce zpochybnil, se zabyval témito namitkami souhrnné.

K zdkladni Zivotni potvebé stravovani

Podle prilohy ¢. 1 vyhlasky se za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu povazuje
stav, kdy je osoba schopna 1. vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, 2. nalit
napoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, 4. najist se a napit, 5. dodrzovat
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/ . 4 Ve 4 4 Ve v 4 M
stanoveny dietni rezim, 6. konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, 7. premistit
napoj a stravu na misto konzumace. Ze socialniho Setfeni provedeného socialni pracovnici
dne 13. 4. 2017 byly schopnosti zalobce ve vztahu ke stravovani zaznamenany tak, ze je
zdvisly na drubé osobé, manzelka jidlo nakoupi a pripravi, Zalobce se pak naji IZici levou rukou,

’ ’ Ve R v v , , .. , . v
strava musi byt na malé kousky, ji Spatné, vse mu pada, sim se napije, pokud mu ndpoj nékdo
nalije.

V posudkovém hodnocent, ktery zalovany pfejal do odivodnéni napadeného rozhodnuti,
/7 1/ \4 v/ vV Vv eV _V vV Vv 4 4 v 4 .
se uvadi, ze v pripadé zalobce nebyly zjistény tézké zrakové nebo dusevni poruchy ani
) v 7 ’ v e , ;. . , v
zavazné poruchy hornich koncetin, které by branily schopnosti zvladnout tuto potrebu.
Dale bylo dale uvedeno, ze vsechny aktivity hodnocené v ramci zivotni potfeby stravovani
lze provadét v sedé. Misto servirovani a porcovani stravy lze ptizptsobit osobé s poruchou
mobility. Naservirovani stravy je mozné realizovat nejen prenasenim, ale i posouvanim ¢i
napf. pfevezenim na servirovacim stolku ¢i invalidnim voziku, pfi¢emz zalobce je schopen
sebesyceni. Krajsky soud povazuje odivodnéni zalovaného ve svétle podkladd, které mél
/ 4 \4 / . .. ’ ’ ' 7 vV v
posudkovy organ, resp. zalovany, kdispozici, ve vztahu k zakladni zivotni potrebé
/7 4 Vv ’ ’ . \4 o / .
stravovani za dostatecné, namitky zalobce duvodnymi neshledal.

Schopnost pfipravit si jidlo nespada do schopnosti uvedenych v ramci zakladni zivotni
potfeby stravovani, tato skuteCnost (tj. ze zalobce neni schopen si jidlo ptipravit) byla
zohlednéna v rimci zakladni zivotni potfeby péce o domacnost. Schopnost rozdélit stravu
na mens$i kousky a naservirovat ji, resp. schopnost nalit napoj, je v zaznamu ze socialniho
setfeni zpochybriovana, nicméné jak vyplyva ze zpravy rehabilitacniho centra Hrabyné,
zalobce muze bez vyrazného omezeni pouzivat po drazu levou horni kondetinu, na pravé
horni koncetiné vazne pohyb v ramennim kloubu a lehce v loketnim kloubu, prsty vcetné
palce vpravo nejsou tézce postizeny. Svalova sila na pravé horni koncetiné je omezena na
st. 3 (tzn. ze je mozné vykonat pohyb proti pusobeni gravitace, bez pridatného odporu),
jen vrameni na st. 2 (tzn. ze sval muze vykonat pohyb jen pfi vylouceni pusobeni
gravitace, viz Janda, V. Funkcni svalovy test. Praha: Grada, 1996). Pti propousténi
z Rehabilita¢niho tstavu Hrabyné v breznu 2017 byl Zalobce schopen jizdy na invalidnim
mechanickém voziku a chdzi zvladal samostatné s oporou o jednu francouzskou hil
v dosahu cca 150 m. Ke dni vydani napadeného rozhodnuti tedy zalobce fyziologicky byl
schopen stravu rozdélit na mensi kousky (s omezenim mohl pouzivat obé ruce) a nalit si
napoj (levou rukou). Co se tyka manipulace sjidlem (tj. jeho pfesun z mista na misto),
predpokladem této Cinnosti neni chtze bez opory, pti uzpusobeni stravovaciho prostoru
lze akceptovat moznosti vylozené zalovanym. Tvrzeni, ze zalobce neni sam schopen
pouzivat mechanicky vozik z divodu silnych bolesti horni poloviny téla a $patné hybnosti
ruky, neodpovida propoustéci zpravé z Rehabilitacniho astavu Hrabyne.

Ze socialniho Setfeni vyplynulo, Ze zalobce zije v bytovéem domé, v byté o velikosti 2kk.
V takovém prostredi nelze predpokladat nutnost prekonavani delsich vzdalenosti, na néz
zalobce potrebuje vozik, pti pohybu po byté toho Casu pouzival jednu francouzskou hal
/ 4 */ 4 v v /7 . V.V 7/ 4 1 v 7 / v

(to vyplyva ze socialniho $etteni 1 z propoustéci zpravy Rehabilitacniho Gstavu Hrabyné).
V 1ékarské zpravé osettujici léekarky zalobce MUDr. U. ze dne 28. 3. 2018 se ve vztahu
k potfebé stravovani toliko uvadi, ze zalobce je zcela odkazan na pomoc druhé osoby m;.
Ve v/ / 4 o v / 4 v v 71/ / v 4
pfi prijmu potravy. Takovy dale neodtvodnény zavér vsak neodpovida lékatfske
dokumentaci, zniz posudkovy, resp. spravny organ vychazel, resp. stavu zalobce
i / M i v. Vv 7/ 4 v 1 v 7/ /. v v
popisovanému mj. i v propoustéci zpravé z Rehabilitacniho dstavu Hrabyné. Ostatné
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z tohoto dtvodu nebyla této lékarské zpravé dana zalobcem pozadovania vaha. Nelze
v v Vv v v/ M M ’ 4 ’ .

opomenout, ze zalobce byl rovnéz osobné pritomen jednoho z jednani posudkové komise,
M v ’ M A v v 4 M 4 .. 4 \4 4

v jehoz ramci byl téz vySettren (posudkova komise zasedala vzdy v jiném slozeni, vedle
v v . N v/ \ 4 i (X3 7

predsedkyné a tajemnice byl pritomen vzdy lékat sjinou odbornosti, ato v oboru

ortopedie, oftalmologie a neurologie). Lze tedy uzavfit, ze omezeni hybnosti zalobce, které

zpochybniovano nebylo, zalobci ke dni vydani napadeného rozhodnuti umoznovalo, pri

vyuziti pomucek, prostredkl denni potfeby nebo vybaveni domacnosti, zvladat zakladni

zivotni potfebu stravovani ve vSech zkoumanych aspektech v ptijatelném standardu.

K zdkladnim Zivotnim potvebam komunikace a orientace

Podle prilohy ¢&. 1 vyhlasky se za schopnost zvladat zakladni Zivotni potifebu komunikace
povazuje stav, kdy je osoba schopna 1. vyjadfovat se srozumitelné mluvenou feli a
dorozumét se jejim prostfednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby
odpovidajici véku asocialnimu postaveni, 2. chapat obsah ptijimanych a sdélovanych
zprav, 3. vytvaret rukou psanou kratkou zpravu, 4. porozumét vseobecné pouzivanym
zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym signalim, 5. pouzivat bézné komunikacni
prostredky. Ze socialniho Setfeni dne 13. 4. 2017 byly schopnosti zalobce ve vztahu ke
komunikaci popsany tak, ze se zalobce vyjadiuje srozumitelné mluvenou rect a dorozumi se
jejim prostrednictvim s jinymi osobami v rozsabu béiné slovni zdsoby odpovidajici véku
a socidlnimu postaveni, zvlddd chapat obsah p¥ijimanych a sdélovanych zprdav, vytvaret rukou
psanou kratkou zpravu nezvlddd, kvili omezeni bybnosti pravé ruky, levou neums, jakz takz se
podepise, biive slysi a vidi jen v pripadé, Ze mu zalepi jedno oko, jinak by vidél dvojité.

Podle prilohy ¢. 1 vyhlasky se za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu orientace
povazuje stav, kdy je osoba schopna 1. poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, 2. mit
primérené dusevni kompetence, 3. orientovat se osobou, ¢asem a mistem, 4. orientovat se v
Ve 4 */ 4 v 4 . 4 . 4 Ve vV v .
prirozeném socialnim prostredi, 5. orientovat se v obvyklych situacich a pfimérené v nich
reagovat. Ze socialnitho Setfeni dne 13. 4. 2017 byly schopnosti zalobce ve vztahu
k orientaci popsany tak, ze zalobce pozndvd a rozeznivd zrakem a sluchem, ma primérené
dusevni kompetence, orientuje se Casem, mistem a osobou, orientuje se v prirozeném socidlnim
prostredi, orientuje se v obuvyklych situacich a primérené v nich reaguje, nicméné dost wvéci
zapomina.

Nelze prisvédéit namitce zalobee, ze by se zalovany bez jakéhokoliv odiivodnéni odchylil
od nazoru posudkového lékate CSSZ, ktery ve vztahu k zalobci uznal zakladni zivotni
potrebu orientace jako nezvladanou. PK MPSV ve vztahu k témto zakladnim zZivotnim
vV /7 ’ \4 \4 eV _V vV Vv ’ 4 . ’
potrebam poukazala na to, Ze u zalobce nebyla zjiSténa tézka zrakova ani sluchova porucha
. 4 4 Ve Vv 4 v Ve .. /4 VvV /4 v 4 Vv ’
ani mentalni retardace ¢i demence stredniho stupné ¢i jiné tézké dusevni postizeni
omezujici orientaci a komunikaci. Zalobce je orientovan osobou, mistem a asem, ma
Ve vV 4 v ’ 4 . 4 v 7
primérené dusevni kompetence na to, aby se zvladl orientovat v obvyklém prostredi i
situacich a pfimérené na né reagovat. Je schopen se dorozumét a porozumét, a to
vV v/ 4 4 v/ vV Vv ’ . v 4 v v
mluvenou feci o kratkou zpravou, pouzivat bézné komunikacni prostredky, porozumét
zakladnim obrazovym symbolim nebo zvukovym signalim. Je plné orientovany
a schopny ve svém prirozeném prostfedi komunikace fedi. Pravou rukou se podepise a
V. ’ V/V . . 4 4 4 /.
vypliiuje pismenka v kfizovce, je tedy schopen napsat tiskacim pismem kratky vzkaz,
pouziva telefon. Se zavéry PK MPSV, jakoz i s doplnénimi posudku, se zalobce, resp. jeho
v . . 4 . v o v 4 v/ 4 Vv
zmocnénci, mohli seznamit a reagovat na né. V pribéhu odvolacitho fizeni nedoslo ke
v v 4 /4 4 \4 . 4 /7 N 4
zméné nazoru posudkového organu na to, zda zalobce je schopen tyto zakladni Zivotni
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potfeby v priméfeném standardu naplnit, nelze tedy prisvéd¢it namitce, ze doslo
k porusenti jeho legitimniho oéekavani.

Zalobce ve vztahu k témto potfebam poukazoval na dvojité vidéni, nedoslychavost,
problémy s paméti a soustredénim, horsi chapavost, neschopnost zatizovat své zalezitosti
na uradech a neschopnost psat rukou zpravy z dvodu omezené hybnosti ruky.

PK MPSV se dvojitym vidénim a nedoslychavosti zalobce podrobné zabyval zejména
v doplnéném posudkovém hodnoceni ze dne 18. 7. 2018, na které zalovany odkazal. Ve
vztahu k dvojitému vidéni zalobce je znapadeného rozhodnuti zfetelny zavér, ze se
nejedna o tézkou poruchu zraku ve smyslu praktické nebo tplné slepoty, ktera by byla
objektivnim podkladem k nezvladani orientace a komunikace. Posudkové hodnoceni
vychazelo z predlozenych lékarskych zprav, v komisi byl lekat s odbornosti oftalmologie.
Zrakové postizeni zalobce po Grazu, ktery dfive bryle nenosil, bylo po operaci Casteéné
korigovano na ocni klinice operaci strabismu, pti vidéni na dalku je bez diplobie, na blizko
nezkfizena horizontalni diplobie, byla mu proto predepsana korekce, ktera visus
subjektivné zlepsila. Co se tyka nedoslychavosti, kterou zalobce po trazu trpi vice na
levém uchu, z posudkového hodnoceni je rovnéz ztetelny zavér, ze se nejedna o tézké
funkéni postizenti sluchu - jedna se o celkovou ztratu sluchu 28,2 %. Sluchadla byla volena
ke korekci lehké sluchové vady, pokud tedy dle dokumentace nebylo mozné je naladit,
tato skutecnost nema vliv na zavér, ze se nejedna o oboustrannou praktickou nebo dplnou
hluchotu, kterd by byla objektivnim divodem k nezvladnuti sluchové orientace (i
komunikace v pfirozenim prosttedi. Napadené rozhodnuti posudkové zavéry prejalo a
namitky zalobce vyporadalo. Relevantni je jisté zjisténi z jednani posudkové komise, jehoz
se zalobce osobné zadlastnil, a pfi némz byl schopen komunikace, na dotazy odpovidal a
byl schopen rozumét bézné hlasité redi, prestoze nemél naslouchadlo. Krajsky soud
konstatuje, ze ve vztahu k problémtim se zrakem a sluchem zalobce jsou ptijaté zavéry
v souladu s § 1 odst. 4 vyhlasky.

Co se tyka kognitivnich funkei zalobce, vtomto ohledu bylo zohlednéno zejména
psychologické vysetfeni zalobce a rovnéz jeho neurologické vySetteni na jednani PK MPSV
dne 4. 10. 2018. Z téchto vysetreni vyplynulo, ze zalobce byl schopen provadét pomérné
slozité psychologické testy, byl tedy schopen chapat zadani, normalné komunikoval,
odpovidal v relaci dotazu, bez latenci. Pti jednani PK MPSV se zalobce podepsal celkem
¢itelné pravou rukou, byl by schopen napsat i kratky vzkaz ¢i zpravu. V tomto ohledu se
posudkové zjisténi odliSuje od ddaje uvedeného v zdznamu o socialnim Setreni, které
probéhlo dfive, nicméné z tohoto zaznamu neni zcela zfejmé, zda zalobce alespon kratkou
zpravu rukou napsat skute¢né nezvladl, nebo to pouze uvadél. Sohledem na osobni
pritomnost zalobce u jednani PK MPSV a jeho vysetfeni posudkovymi 1ékati lze podle
nazoru soudu aprobovat zavér, ze zalobce byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti
schopen vytvorit rukou kratkou psanou zpravu. Tuto skute¢nost nezpochybnuje ani tvaha
zalobce, ze podepisovani je do uréité miry automatismem. Namitce subjektivnitho dojmu
PK MPSV soud neprisvéd¢il. Pozadavkem vyhlasky neni schopnost napsat delsi ¢i
souvislejst text, kratky vzkaz (psacim ¢i tiskacim pismem) postacuje.

Krajsky soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti, resp. posudkové hodnoceni
zakladnich zivotnich potfeb komunikace a orientace, bylo neprezkoumatelne ¢i
nedostateéné skutkové podloZené. Zalobce je omezen poruchami zraku i sluchu, limitovan
je v dasledku tohoto zdravotniho stavu téz ve funkcich kognitivnich, nejedna se vsak o
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takova omezeni, ktera by s ohledem na aplikovanou pravni Gpravu umozriovala hodnotit
tyto zakladni zivotni potfeby jako nezvladané. Jakkoli tato omezenti, resp. jejich kumulace,
jsou pro zalobce ve srovnani s predirazovym obdobim zatézujici, pro Glely posouzeni

v/ v Ve 4 v vV VvV Ve 4 Ve 4 4 4 4 4
prispévku na pééi byla spravné hodnocena jesté jako prijatelna pri zvladani zakladnich
zivotnich potfeb komunikace a orientace.

K absenci schopnosti zalobce obstaravat si véci na Gradech soud uvadi, ze toto zjisténi bylo
zohlednéno v ramci zakladni zivotni potteby osobni aktivity, ktera byla zalobci pfiznana
jako nezvladana.

K zdkladni Zivotni potrebé vykon fyziologické potreby

Podle prilohy ¢. 1 vyhlasky se za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni pottebu povazuje
stav, kdy je osoba schopna 1. vCas pouzivat WC, 2. zaujmout vhodnou polohu, 3.
vyprazdnit se, 4. provést olistu, 5. pouzivat hygienické pomucky. Ze socialniho Setfeni dne
13. 4. 2017 byly schopnosti zalobce ve vztahu k této potrebé popsany tak, ze zalobce se pres
den snazi zvladat velkou/malou pottebu sam, na noc md bazanta.

PK MPSV hodnotila zvladani této potreby tak, ze u zalobce nebyly zjistény dusevni,
zrakové ani motorické poruchy, které by mu objektivné branily ve zvladnuti této potteby.
Pomiucky pro inkontinenci zalobce nevyuzival, doprovod k mistu fyziologické potieby je
zohlednén v priznané zakladni zivotni potrebé mobilita, manipulace s oblecenim je
soucasti hodnoceni zakladni zivotni potfeby oblékani a obouvani; tyto potreby zalobci
uznany byly. Tvrzeni zalobce, Ze neni schopen sam provést oCistu a pouzivat hygienickée
potreby z diivodu ztuhlosti téla a silnych bolesti neodpovida socialnimu Setteni. V lékarske
zpravé MUDr. U. ze dne 28. 3. 2018 se pouze bez dalsiho odivodnéni uvadi, ze zalobce je
zcela odkazdn na pomoc druhé osoby po stolici; tuto zpravu méla posudkova komise
k dispozici, nicméné pro tento neoduvodnény zavér praktické lékaiky nebyl
v dokumentaci zalobce dostate¢ny podklad, v tomto lze zalovanému prisvédcit.

Propoustéci zprava z Rehabilitaéniho centra Hrabyné, na niz zalobce téz odkazal, v ramci
zpravy ergoterapeuta ze dne 29. 3. 2017 uvadi, ze zalobce je v ADL (tj. v sebeobsluznych
Cinnostech) ¢asteCné sobéstatny, dopomoc potrebuje pifi celkové hygiené na sprchové
sedacce nebo kratkou dobu i ve stoji u madla, dale obcas pti oblékani horni poloviny téla.
Potteba dopomoci pti provedeni ocisty po vykonu fyziologické potreby (stolice), ktera by
vyplynula ze zjisténého rozsahu omezeni hybnosti zalobce, zde zminéna neni, hygienické
pomucky (tj. napt. vlozky (i pleny) zalobce nepouziva. Krajsky soud proto zavér i
odavodnéni zalovaného ve vztahu k hodnoceni vykonu fyziologické potfeby aproboval,
namitky zalobce neshledal divodnymi.

Co se tyka posudku o zdravotnim stavu zalobce, ktery byl vyhotoven s platnosti ke dni 1.
4. 2019, zalobci nelze prisvéd{it, ze by jim bylo zpochybnéno napadené rozhodnuti, resp.
predchazejici posudkova hodnoceni PK MPSV. Z tohoto posudku ze dne 5. 6. 2019 je
patrné, ze pfi posouzeni zdravotniho stavu a schopnosti zalobce bylo vychazeno z dalsich
nalezu, resp. podkladi (zejména lékafska zprava z rehabilitani ambulance FN Brno ze dne
21. 5. 2019, socialni Setfeni ze dne 15. 5. 2019), které v predchazejicich posudkovych
hodnocenich, resp. v napadeném rozhodnuti, nemohly byt zohlednény. Z informaci ze
socialniho Setfeni pfitom vyplyva, ze doslo ke zhorSeni nékterych schopnosti zalobce
zvladat zakladni zZivotni potreby (napt. zalobce sam nevstane z luzka, po byté chodi o dvou
francouzskych holich, nezvlada odistu po vykonu fyziologické potreby), v tomto ohledu
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tedy doslo (ve srovnani se socialnim Setfenim, které bylo jednim z podkladd pro vydani

/4 4 v 4 v 4 v 4 /4 v 4 4
napadeného rozhodnuti) ke zménam (zhorSeni); ostatné na mirné zhorseni zalobce
poukazal rovnéz v doplnéni zaloby. Rozhodnuti spravniho organu, jimz byl zalobci
priznan prispévek na pééi ve vysi odpovidajici stupni zavislosti III od dubna 2019, tedy
napadené rozhodnuti, resp. posouzeni zavislosti zalobce ke dni jeho vydani,
nezpochybnuje.

VIII. Zavér a nahrada nakladt fizeni

Ze v$ech shora uvedenych duvodu krajsky soud shledal zalobu jako neduvodnou, a proto ji
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
4 .. ) 4 4 v VO /7 v 4 4 4 o
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v A * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé {fedni ¢innosti nevznikly, nahrada
4 o V/ 4 /v Ve 4 4 VIV 4 4 . vVvV/
nakladu fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47).
Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 25. fijna 2021

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. Z.



