Cislo jednaci: 2A 60/2019 - 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny X
bytem X
proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2019 ¢. j. MHMP 706229/2019

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odutvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou domahal zrufeni rozhodnuti Magistritu hlavniho mésta Prahy,
odboru Zivnostenského a obéanskospravniho (dale jen ,zalovany“) ze dne 29. 4. 2019 ¢.
j- MHMP 706229/2019 (dle jen ,napadené rozhodnuti”), kterym bylo podle § 89 odst.
1 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen spravni
1ad“), CasteCné zménéno prvostupnové rozhodnuti ze dne 1. 3. 2019 ¢. j. UMCP3
070194/2019 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti“) Utadu méstské asti Praha 3,
odboru obcansko spravniho (dale jen ,spravni organ I. stupné®).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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2. Zalobce byl shledin vinnym prestupkem proti oblanskému souziti podle § 7 odst. 1
pism. c) bod 4 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (dale jen ,zakon o
nékterych prestupcich®), kterého se imyslné dopustil 8. 4. 2018 v dobé okolo 20:50
hod. v Praze 3 na autobusové zastavce Flora ve sméru Olsanské hibitovy tim, ze
fyzicky napadl pana I. S., stréil ho obéma rukama do oblasti hrudniku, vici jinému se
tak dopustil hrubého jednani. Za tento prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi
20000 K¢ podle § § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
ptrestupky a fizeni o nich (dile jen ,zikon o odpovédnosti za ptestupky”).

IL. Zalobn{ body

3. Zalobce namital, ze skutkovy stav nebyl dostatecné dikazné podlozeny, listinné
dikazy nefikaji nic o tom, co a jak se na misté stalo, odkazal na clanek na serveru
novinky.cz: , Tvrzeni proti tvrzeni? Policista neni néco vic, pripomnél Ustavni soud*.
Jediny nelistinny dtkaz je tvrzeni protistrany, zde odkazal na nalez Ustavaiho soudu
sp. zn. I. US 520/16, ze dne 22. 6. 2016. V situaci ,tvrzeni proti tvrzeni® jsou obecné
soudy povinny dukladné posuzovat vérohodnost jednotlivych proti sobé stojicich
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vypovédi a postupovat obzvlasté peclivé a obezretné pri hodnoceni téchto vypoveédi a
vyvozovani skutkovych zavért, a to za prisného respektovani principu presumpce

. ’ . / o - © V.V ’ v v/
neviny. Uvedena povinnost obecnych soudu je pak jesté zvyraznéna v ptipadech, kdy
takova svédecka vypoved ¢i svédecké vypovédi, stojici proti vypovédi obvinéného,
predstavuji jediny pfimy dikaz, z néjz ma byt prokazana vina obvinéného. S ohledem
na princip presumpce neviny i pravo na spravedlivy proces pak rozhodné nelze
’ 7/ : M 4 . M . / \24 / o .
akceptovat shledani viny obvinéného za situace, kdy jedinym pfimym dukazem proti
nému je vypovéd svédka. Konecné manzelka neni dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu 30
Cdo 2861/2011 ze dne 31. 8. 2012 brana jako duvéryhodny svédek, ,protoze jako
manzelka ma zcela pochopitelny zajem na vysledku tohoto sporu®.

4. Z principu presumpce neviny plyne pravidlo in dubio pro reo, dle kterého plati,
ze neni-li v dikaznim fizeni dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich
skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pritomny davodné pochybnosti ve vztahu ke
skutku ¢i osobé pachatele, jez nelze odstranit ani provedenim dalsiho dikazu, je
nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného (nap¥. nalez sp. zn. I. US 429/03 ze dne 4.
12. 2003, nalez sp. zn. L. US 910/07 ze dne 23. 9. 2008, nalez sp. zn. 1. US 3094/08 ze
dne 29. 4. 2009). Ani vysoky stuperi podezfeni sam o sobé neni sto vytvotit zakonny
podklad pro odsuzujici vyrok. Vina musi byt prokazana mimo pochybnost.

5. Zalobce dale namital nezaji$téni kamerovych ziznama. Je povinnosti spravnich organd
sbirat dikazy téz ve prospéch obvinéného. Ze spisu je jasné, ze prvostupriovy spravni
oran neprojevil zajem o zajisténi kamerovych zaznama. Na misté se nachazeji méstské
kamerové systétmy MHMP a TSK as., zalobce poukazal na webové stranky
https://www.mvcr.cz a tam publikovany ¢lanek ,Kamerové sledovani vetejnych
prostranstvi a instituci“. Spravni organ nemél predpokladat, ze organ policie existenci
kamerovych zaznamt provéroval, spravni organ byl povinen si to ovétit, nebot spravni
organ je povinen i bez navrhu stran objastiovat stejné peclivé okolnosti svédcici ve
prospéch obvinénych. Zalobce v mnoha daldich spravnich fzenich dostal za pravdu
diky kamerovym zaznamim.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalobce dale namital nep¥iméfenou vy$i sankce ve srovnani se sankci jemu uloZenou
v fizeni sp. zn. SMHMP 1937486/2018, ¢. j. MHMP 2097283/2018 a sp. zn: SMHMP
1433711/2018, & j. MHMP 1568236/2018. Zalovana té2 ptihlédla k prestupkam 5 a2 11
let starych, coz je nezakonné (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2011,
¢. j. 8 As 82/2010-55, ¢. 1684/2008 Sb.NSS.). Spravni organ je pifi rozhodovani o vysi
sankce za prestupek povinen hodnotit, zda neni pfi prihléednuti k pachateli diive
ulozenym trestim mozné vyuzit analogicky institut trestnitho prava zahlazeni
odsouzeni. Dale zalobce namital rozpor s vyuzitim vypisu/opisu prestupku pti urcent
sankce, kdyz dle zavéru MHMP M. P. zaznam o prestupku domluvou neni na skodu.

Zalobce navrhl zruseni rozhodnuti ¢i zruSenti a vraceni k novému projednani bez téchto
procesnich chyb a nedostatku dukazu.

IMI.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze zalobni namitky se shoduji s odvolacimi
4 M i / v/ 4 / 4
namitkami, které byly vyporadany v napadeném rozhodnuti.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. F. s.%),
jelikoz zalobce i zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani. Soud na zakladé
podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu dotceném zalobou, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvas. f. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Zalobce namital, ze skutkovy stav nebyl dostate¢né dukazné podlozeny. Poukazoval-li
\4 v v / v P .. 4 vV V7 o ’ 4 4 4

zalobce na skutecnost, ze vypovéd policisty nema vétsi dakazni silu, ze spravnich
rozhodnuti je zfejmé, ze spravni organy vychazely z vypovédi svédkd, tj. poskozeného
a jeho manzelky. Ufedni zaznam byl hodnocen jako dikaz podptirny, v Gfednim
zaznamu neni vypovéd policistd, tito pouze sepsali informace osob pfitomnych
incidentu, nevypovidali pak ani pti jednani spravniho organu. Soud tedy neshledal, ze
bylo postupovano v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I US 520/16, nebot v

. ’ /4 v/ v N 4 / vV 1 .. o v / V1’ Vv
projednavaném pripadé nebyly favorizovany vypoveédi policistt pred vypovédi zalobce.

Z principu presumpce neviny 1 prava na spravedlivy proces, potazmo zasady in dubio
pro reo rozhodné nevyplyva, ze nelze akceptovat shledani viny obvinéného za situace,
kdy jedinym pHmym dikazem jsou vypovedi svédkd. Zalobce dale odkazoval na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2861/2011 ze dne 31. 8. 2012, ktery
interpretoval tak, ze manzelka nemuze byt brana jako duvéryhodny svédek. Tento
zavér z citovaného rozhodnuti udinit nelze, naopak, Nejvyssi soud tento citovany zavér
odvolacitho soudu odmitl jako nedostate¢né odivodnény, podstatou odkazovaného
rozsudku jsou naroky na hodnoceni dikazi soudem, zejména svédeckych vypovédi.
Podle tohoto rozhodnuti pti dikazu vypovédi svédka musi soud vyhodnotit

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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vérohodnost vypovédi s prihlédnutim k tomu, jaky ma svédek vztah k Gcéastnikim
fizeni a k projednavané véci a jaka je jeho rozumova a dusevni Groven, k okolnostem,
jez provazely jeho vnimani skutednosti, o nichz vypovida, vzhledem ke zpusobu
reprodukce téchto skuteCnosti a k chovani pfi vyslechu (presvédCivost, jistota,
plynulost vypovédi, ochota odpovidat na otazky apod.) a k poznatkiim, ziskanym na
zakladé hodnocenti jinych dukazt (do jaké miry je dikaz vypovedi svédka souladny s
jinymi dikazy, zda jim odporuje, popripadé zda se vzajemné dopliuji); celkové
posouzeni uvedenych hledisek pak poskytuje zavér o pravdivosti ¢i nepravdivosti
tvrzenych (prokazovanych) skute¢nosti (srovnej napt. rozsudek Nejvy$iho soudu CR
ze dne 18. kvétna 2010, sp. zn. 33 Cdo 1480/2008).

Podle § 50 odst. 1 spravniho radu ,[pjodklady pro vydani rozhodnuti mobou byt zejména
navrhy ucastnikd, dikazy, skutenosti znamé spravnimu orginu z iredni Cinnosti,
podklady od jinych spravnich organii nebo orgdnii vereiné moci, jakoZ i skutecnosti obecné
zndmé.“ Podle § 51 odst. 1 spravnibo vadu lze k provedeni ditkazi ,uZit vsech ditkaznich
prostiedki, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v
rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohleddnt, svédeckou vypovéd a znalecky

posudek.”

Podle § 137 odst. 4 spravniho radu zaznam o podani vysvétleni nelze pouzit jako
dukazni prostfedek. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vsak pripousti uziti
uredniho zaznamu o podani vysvétleni jako tzv. jiného podkladu pro rozhodnuti podle
§ 50 odst. 1 spravatho radu (viz rozsudek 6 As 112/2016-32; 6 As 73/2016-40; 1 Azs
81/2016), a to napt. za Ucelem porovnani, zda se od néj vypovédi svédka vyznamnéji
neodchyluji, coz by snizilo jejich vérohodnost. Zakon ani judikatura nadto nevylucuji
pouziti jakéhokoliv Ufedniho zaznamu jako dikazniho prostredku, nybrz pouze
uredniho zaznamu o podani vysvétleni.

V posuzovaném pripadé spravni organ prvaniho stupné ulinil zavér o viné zalobce
predevsim ze svédecké vypovédi poskozeného a jeho manzelky, kdy zalobce byl pri
/ 4 . 4 4 v/ v \4 /v 4 vV _o vV </ /7 / Vv 4
Ustnim jednani prfitomen, mél moznost téz klast svétim doplrujici dotazy, Gredni
4 Ve 4 v M / V1 Vv A2
zaznam ze dne 8. 4. 2018 pouzil k vyhodnoceni vérohodnosti vypovédi zalobce, coz je
v souladu s citovanou judikaturou.

K navrhu provést diikaz kamerovym zdznamem, spravni organy uvedly, Ze s ohledem
na dasovy odstup jiz toto neni mozné, zaroven skutkovy stav byl zjistén dostatecné.
Zalobce tento diikaz navrhl dne 10. 10. 2018 pii Gstnim jednani (p¥estupek spachan dne
8. 4. 2018). Kamerové ziznamy se s ohledem na znéni zakona ¢ 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich 4daji a o zméné nékterych zakont, ktery byl vtu dobu Glinny,
uchovavaji jen po nezbytné nutnou dobu. Podle ¢lanku Ministerstva vnitra (Kamerové
sledovani vetejnych prostranstvi a instituci), na ktery sam zalobce odkazoval, to bylo
30 dnd. Je tedy zfejmé, ze jiz v dobé zahajeni prestupkového fizeni dne 3. 9. 2018
kamerové zaznamy k dispozici s velkou pravdépodobnosti nebyly. Spravni organ je dle
§ 50 odst. 3, véty druhé spravniho fadu povinen i bez navrhu zjistit véechny skutecnosti
svéddici ve prospéch 1 neprospéch toho, komu ma byt ulozena povinnost. Zaroven dle
§ 3 spravniho fadu je Gkolem spravniho organu zjistit stav véci tak, ze o ném nejsou
dtivodné pochybnosti. Klicové pro prezkum rozhodnuti o prestupku je posoudit, zda si

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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spravni organy opatfily takovou sadu dukazd, z niz lze po jejich fadném zhodnoceni
ucinit zavér o tom, ze se obvinény skutku dopustil, a ziroven neexistuji rozumné
divody zakladajici pochybnosti o spravnosti a Uplnosti skutkovych zjisténi (viz
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. . 10 As

24/2015 - 71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS).

Zalovany spravné dospél k zavéru, Ze provedeni dal§ich diikaz nebylo potfebné, nebot
skutkovy stav byl zjistén dostatecné a nevznikly zadné divodné pochybnosti o
spravnosti téchto zjisténi. Spravni organy velmi podrobné popsaly, jak provedené
dikazy hodnotily a jaké z nich uéinily zavéry. Detailné bylo rozebrano, pro¢ spravni
organy uvérily vypovédi obou svédkl, naopak prol shledaly rozpory ve vypovédi
zalobce. Prvostupnovy organ spravné hodnotil, ze svédci neméli zadnou motivaci
nemluvit pravdu, s zalobcem se dfive neznali, nenarokovali zadnou skodu, o zpisob
vytizeni se nijak nezajimali. Jejich vypovédi byly podrobné, vzijemné spolu
korespondovaly. Nelze prehlédnout, ze privolani zdravotnici vyhodnotili stav
poskozeného bezprostredné po incidentu jako vyzadujici lékarské oSetreni. Lze
prisvédcit spravnimu organu i v tom, ze svédky popsané chovani zapada do vzorce
chovani zalobce, kdy zalobce opakované pod banalnimi zaminkami napada slovné i
fyzicky neznimé lidi, s cilem jejich ,vychovy“. Zalobce sim poukazoval na dal${ Hzeni
ve své veécl, a to rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2018 ¢. j. MHMP 1568236/2018,
kdy napadl 14. 12. 2017 ridiée autobusu kvali tomu, Ze dostate¢né neosvétlil interiér
autobusu, za coz byla zalobci ulozena pokuta 10000 K¢ (zaloba proti tomuto
rozhodnuti byla zdej$im soudem zamitnuta rozsudkem ¢. j. 4 A 110/2018-49 ze dne 30.
4. 2021). Zalobce dile v Zalobé poukazoval na dal$i rozhodnuti ve své véci, a to
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2018 ¢. j. MHMP 2097283/2018, kdy dne 4. 1.
2018 nastfikal zaméstnanci VEN v Praze do oblideje slzotvorny prostredek poté, co jiz
opoustél misto konfliktu kvtli mobilnimu telefonu, tedy bezdivodné a neocekavané,
za coz byla zalobci ulozena pokuta 1000 K¢ (zaloba proti tomuto rozhodnuti byla
zdejsim soudem zamitnuta rozsudkem ¢. j. 2 A 11/2019-42 ze dne 27. 2. 2020). Z 4dajt
o prestupcich zalobce lze dovodit, ze vsrpnu 2013 natalel zenu a vulgarné se
vyjadfoval, za coz mu byla ulozena pokuta 4 000 K¢, projednavané véci podobny
incident kvuli nedopalku cigarety se odehral v lednu 2014, v Gnoru 2014 nakopl psa
z divodu, ze se nachazel prili§ blizko posty, za tato dvé jednani mu byla uloZena
pokuta 7 500 K¢, dalsi dva prestupky spachal 24. 3. a 25. 3. 2016 kdy fyzicky napadl
dvé osoby, v druhém ptipadé z divodu, ze pan chtél nastoupit do tramvaje se psem, za
tato jednani mu byla uloZena pokuta 15 000 K¢.

Soud ma za to, ze v fizeni byl zji$tén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a
to v rozsahu pottebném pro rozhodnuti o prestupku. Stav bez divodnych pochybnosti
lze vyjadtit jako miru pravdépodobnosti, pfi niz neexistuji rozumné pochybnosti o
opaku. Shromazdéné dikazy vytvotily jasnou predstavu o pribéhu celého skutkového
déje a bez divodné pochybnosti z nich vyplyval presvédlivy zavér o tom, ze se
prestupek stal a Ze se jej dopustil pravé zalobce (podptirné srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015-56, ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As
9/2013-35).

Odkazy zalobce, ze v jinych fizenich dostal za pravdu diky kamerovému zaznamu, pak
s touto véci nesouvisi. Soud nezpochybriuje, Ze v nékterych piipadech mohou byt

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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kamerové zaznamy vhodné a uzite¢né jako jeden z dikaznich prostredku, zalezi vsak
vzdy na okolnostech konkrétniho pripadu.

Konecné spravni organ neni povinen provést kazdy diukaz, ktery mu castnik fizeni
navrhne. Neprovedeni navrhovaného dukazu je vsak spravni organ povinen
odpovidajicim zptisobem odtvodnit (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995,
sp. zn. IIL. US 61/94, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. IIL. US
359/05). Téz judikatura Evropského soudu pro lidska prava uvadi, ze neni povinnosti
soudu (respektive spravniho organu) bezpodminecné pfipustit dukazni navrhy
obvinéného (viz rozsudek ze dne 22. 4. 1992, ¢. 12351/86, Vidal proti Belgii, bod 33).
Spravni organy neprovedly dikaz kamerovymi zaznamy, tento postup zdtvodnily,
soud v této otazce neshledal pochybeni.

Zalobce dile namital nepfimé¥enou vysi sankce ve srovnani se sankci & j. MHMP
2097283/2018 a ¢. j. MHMP 1568236/2018.

Podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4. zakona o nékterych prestupcich fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze umysiné narusi oblanské souZiti tak, Ze se vici jinému dopusti jiného
hrubého jednani.

Podle § 7 odst. 5 pism. b) zakona o nékterych prestupcich je-li prestupek podle odstavcii 1
az 3 spdachan opakované po nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku podle stejného
odstavce, ulozi se pokuta do 30 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. b) nebo ),
odstavce 2 pism. b) nebo odstavce 3.

Podle § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky pri urceni drubu spravniho trestu a jeho
vyméry se priblédne zejména a) k povaze a zdvaZnosti prestupku, c) k pritéZujicim a
polehéujicim okolnostem, f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a
Jakym zpiisobem byla pro totéZ protipravni jedndni potrestana v jiném vizeni pred spravnim
organem nez v Yizeni o prestupku.
Prvostupniovy organ vysi pokuty (puvodné ve vymeére 30 000 K¢) odavodnil tak, ze
bylo prihlédnuto zejména k povaze a zavaznosti prestupku, k pritézujici okolnosti a k
osobé obvinéného. Obvinény svymi hrubymi projevy narusil zakonem chranény zajem
v 4 v /4 Ve / . . 4 v 4 v / v
na neruseném obcanském souziti, individualné ve vztahu k nahodné vybrané osobé -
Vv /4 v o 4 V/Ve o Ve 4 / v v
postizenému L. S. Hrubé jednal ze zcela bagatelni pfi¢iny viuci neznamému c¢lovéku, o
v v 4 v v/ 4 v M 4 ’ v .. 4 .
némz se domnival, ze koufi na misté, kde je to zakazano, ackoli jeho samotného ani
.. 4 v 4 v/ / o 4 .V / 4
jiné osoby se koureni nemohlo zadnym zpusobem dotykat (obvinény postaval na
Vev/y 4 4 Vv /4 .. /4 ’ A 4 7
protéjsi zastavce a v okoli postizeného se jiné osoby nenachazely). Takové jednani je
v v v * Vev/ 4 4 4 ’ v 4 &
vzdy spolecensky skodlivéjsi o to vic, ze vedle zakonem chranéného zajmu na
v /4 v /4 Ve / Ve /v 4 ’ v /. /e v
nerusenéem obcanském souziti porusil téz zakonem chranény zajem na ochrané
verejného poradku, nebot, jak jiz bylo uvedeno, fyzicky napadl jiného na misté
verejnosti pristupném. Svym hrubym jednanim vyvolal silnou nevolnost nejen u
postizeného, ale téz u manzelky postizeného, kterou opakované zahrnoval vulgaritami.
I zplsobeny nasledek proto spravni organ posuzoval jako skutecnost zvySujici
zavaznost prestupku. Pohnutka obvinéného, kterému se nelibilo, ze postizeny koufil
cigaretu, obvinéného nijak neomlouva. Jak jiz bylo obvinénému prostfednictvim
rozhodovaci {innosti spravniho organu opakované vysvétleno, obvinénému nebyla
vV M 4 . o Ve /4 4 v/ . / . 4
svefena jakakoli pravomoc k tomu, aby vuéi svemu okoli pouzival jakykoli natlak v
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pripadé, kdyz se domniva, ze se lidé v jeho okoli dopousti prestupka. Pritézujic
okolnost byla shledana jedina, a sice opakované spachani prestupku. K osobé
M v 4 M 4 4 4 /7 IV / Ve i 4 v M 4
obvinéného je spravnimu organu z vlastni ufedni ¢innosti znamo, ze jde o osobu, ktera
bezduvodné vyvolava konflikty s lidmi ve svém okoli, které verbalné i fyzicky napada,
v v 4 v 4 v/ 4 M /4 4 v
za coz byl opakované potrestan v prestupkovém fizeni. Projednavaného prestupku se
obvinény dopustil obdobnym zpisobem provedeni jako v predchozich vécech
M 4 / 4 4 4 v v Vv v
projednavanych spravnim organem, kdyz napt. v roce 2014 byl postizen za prestupek,
pti kterém rovnéz na zastavce MHD po predchozi slovni rozepfi kvili odhozenému
. , Ve . v ’ / . .V ) v
cigaretovému nedopalku ptistoupil do tésné blizkosti k postizenému a vyhrozoval mu,
v i / v Vv / A% **V_V / o Ve
ze si ten nedopalek zvedne, imyslné do postizeného blize nezjisténym zptsobem stréil,
pricemz v dusledku odstréeni postizeny spadnul na zem a narazil si pravé koleno
(vedeno pod zn. zn. 2014/040,150/Su). Polehéujici okolnost spravni organ neshledal
v/ i v / i v/ / o * VvV _V Ve / 4
zadnou. Obvinény svou vinu zadnym zpusobem nereflektoval, naopak jesté pfi dstnim
jednani se o postizeném a jeho manzelce vyjadroval dosti neurvalym zpusobem.
Spravni organ tak po dusledném zvazeni uvedenych kritérii dospél k zaveéru, ze jelikoz
ani doposud ukladané zvysujici se pokuty neodradily obvinéného od fyzickych Gtoka
vuéi jinym osobam, je nutno v ramci prestupkového prava pristoupit k trestim
nejprisnéjsim.

Zalovany pak pokutu snizil na 20 000 K¢ s tim, Ze se rozhodl zmirnit tvrdost spravniho
organu prvaniho stupné. Deliktni minulost vypovida mimo jiné o vztahu k dodrzovani
pravnich predpist a tedy i o ,nachylnosti“ zalobce k pachani dalsich spolecensky
skodlivych protipravnich ¢ind. U takové osoby pak stoji za zvazeni prisnéjsi sankce,
kdyz se dosavadni sankce ukazuji jako malo odstrasujici. Odvolaci spravni organ vsak
povazoval ke splnéni Ucelu spravniho trestu za dostadujici ulozeni pokuty v nizsi vysi.
V ostatnich kritériich pro ulozeni pokuty zalovany odkazal na prvostupnové
rozhodnuti. Z osobnich materialt obvinéného bylo zjisténo, ze nema zadny zaznam
v evidenci rejstriku trestd, v opisu z evidence prestupkt ze dne 30. 8. 2018 ma jeden
zaznam o prestupku proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 2 pism. d) zakona c.
200/1990 Sb., o prestupcich, za ktery byl sankcionovan Utadem méstské &Asti Praha 11
napomenutim. Rozhodnuti o tomto prestupku nabylo pravni moci 8. 11. 2017. Dale
zalovany k odtvodnéni vyse pokuty uvedl, Ze odrazi smysl spravniho trestani a plni
svij preventivné vychovny udel. Pti urceni vyse pokuty bylo prihlédnuto zejména k
deliktni minulosti obvinéného, tedy k tomu, ze prestupky pacha opakované, pricemz
posledni pravomocna pokuta, ulozena pfed skutkem spachanym 8. 4. 2018, (inila
15000 K¢ (spis ¢. j. OOS/R/032430/2016/Su-0263). Konstantnimu nazoru spravniho
organu, ze k predchozi deliktni {innosti obvinéného lze pfihlizet, pfisvédcuje i1
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. Cervna 2017, ¢. j. 1 A 100/2016.

Spravni organy vysi pokuty zcela pregnantné oduvodnily, bylo vysvétleno, pro¢ byla
uloZena pokuta v horni poloviné zakonné sazby, na odivodnéni spravnich organt lze
odkazat.

Soud shledl toliko neptesnost u odivodnéni prvostupniového organu, kdy bylo
uvedeno, ze pritézujici okolnost byla shledana jedina, a sice opakované spachani
prestupku. V projednavaném pfipadé je opakovanost jiz divodem pro pouziti vyssi
sazby pokuty (§ 7 odst. 5 pism. b) zakona o nékterych prestupcich), zaroven je vsak
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z kontextu prvostupnového rozhodnuti zrejmé, ze prestupky spachané v minulosti
spravni organ pouzil k hodnoceni obvinéného jako osoby, ktera bezduvodné vyvolava
konflikty s lidmi ve svém okoli, které verbalné i fyzicky napada, za coz byl opakované
potrestan v prestupkovém rizeni, v projednavaném pripadé nebyla porusena zasada
zakazu dvojtho pticitani. Odliseni prestupkové minulosti zalobce z hlediska naplnéni
podminek pro pouziti vy$si sazby pokuty a ostatni prestupkové minulosti pak
podrobné a spravné rozvedl zalovany.

Ke srovnani s pokutou ve vysi 10 000 K¢, ktera byla zalobci ulozena za napadeni fidice
autobusu dne 14. 12. 2017 (rozhodnuti ze dne 15. 10. 2018 ¢. ;. MHMP 1568236/2018),
a pokutou ve vysi 1 000 K¢ ktera byla ulozena za napadeni zaméstnance VFN v Praze
nastrikanim do obliceje slzotvorného prostredku dne 4. 1. 2018 (rozhodnuti ze dne 20.
12. 2018 ¢. j. MHMP 2097283/2018) soud konstatuje, ze vysi sankce spravni organ
stanovi s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem kazdého ptipadu. Je ptitom zjevne,
ze odkazované pfipady spocivaly vjiném jednani, za odlisnych okolnosti, pripady
spojuje toliko naplnéni stejné skutkové podstaty prestupku. V prfipadé, kdy byla
ukladana pokuta 1000 K¢, je téz podstatné, ze sankce byla ulozena podle jiného
ustanoveni [podle § 7 odst. 4 pism. b) zakona o nékterych prestupcich, nikoli podle § 7
odst. 5 pism. b) téhoz zakona jako v projednavaném pripadé], kdyz v odkazovaném
pripaé spravni organ neshledal naplnéni skutkové podstaty spachani prestupku proti
obc¢anskému souziti ,opakované“. Namitku neprimérené vyse pokuty soud neshledal
divodnou, spravni organy vysi pokuty logicky a presvédcivé zdavodnily.

. Zalobce namital, e Yalovani té% ptihlédla k prestupkiim 5 -11 let starych, coZ je

nezikonné. Zalobce pozadoval analogického vyuZiti institutu zahlazeni odsouzeni.
Soud neptisvédcil ani této namitce, kdyz spravni organy prihlédly toliko k prestupkum
v obdobi predchazejicich péti let, a to v ramci hodnoceni osobnosti zalobce. Ani ze
spisoveho materialu neni ztejmé, ze by obsahoval jakékoli podklady k prestupktm 11
let starym. Pro vyuziti institutu zahlazeni, kterého se v obecné roviné zalobce domahal,
soud uvadi, ze zalovany jednak zcela jasné vylozil (a spravné), vcem spatiuje
skutecnost, ze zalobce spachal tento typ prestupku ,opakované“. K rozliseni spachani
skutku a odsouzeni za néj existuje ustalena trestnépravni judikatura, u niz je mozné se
primérené inspirovat. Jiz stanovisko kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4. 1974, sp. zn.
Tpjf 28/73, publ. pod ¢. 10/1974 Sb. rozh. tr. vyslovilo pottebu striktniho odlisent
spachani ¢inu a odsouzeni za néj, Nejvyssi soud dosel k zavéru, ze v nékterych
ohledech je treba prihlizet i ke skutkiim, za néz byl obvinény odsouzen a toto
odsouzeni bylo jiz zahlazeno, typicky jde pravé o zkoumani osobnosti obvinéného.
Dale judikoval Nejvyssi soud pottebu striktniho rozliSovani mezi spachanim trestného
dinu a odsouzenim za néj ve vztahu ke kvalifikaénimu znaku ,opétovné“, kdyz
opétovné spachani bylo shledano i stran trestného ¢inu, za néjz byl obvinény odsouzen,
prestoze toto odsouzeni jiz bylo zahlazeno (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2.
2011, sp. zn.: 6 Tdo 84/2011, publ. pod ¢. 58/2011 Sb. rozh. tr.). Z dalSich zaznamt
zalobce dovodil zalovany sklony zalobce k porusovani pravidel. Spravni organy
konstatovaly, ze zalobce je osobou vyvolavajici bezdivodné konflikty ve svém okoli.
Tato skuteCnost byla jadrem hodnoceni, odkaz na dfive spachané prestupky uvedly
spravni orgny pouze pro ilustraci. TéZ podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocky Liberec, ze dne 3. 5. 2013, ¢. j. 60 A 1/2013-49 spravnim organiim nic
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nebrani v tom, aby ke skute¢nosti, ze zalobce v minulosti spachal obdobné ¢i dalsi
prestupky, za néz mu byly pravomocné ulozeny v prestupkovém rizeni sankce,
prihlédly pti hodnoceni osoby zalobce a z takovych okolnosti vyvodily prislusné
zavéry, pokud jde o sklony zalobce porusovat pravidla, pfipadné jakym zptusobem.

Soudu kone¢né neni zcela zfejmé, co zalobce mél na mysli, pokud namital rozpor s
vyuzitim vypisu/opisu prestupku pri uréeni sankce, kdyz uvadél, ze dle zavéru MHMP
M. P. zaznam o prestupku domluvou neni na skodu, odkazoval pritom na fizeni sp.
zn. SMHMP 193 7486/2018 a sp. zn. SSMHMP 1433711/2018. K tomuto soud jen
obecné uvadi, ze domluva je neformalnim vyfizenim prestupku, neni vydavano
rozhodnuti, nevyslovuje se vina a nezapisuje se do evidence prestupkt. Soud ma za to,
ve Zalobce mél spiSe na mysli uloZeni napomenuti (v Hzeni pred Utadem méstské ¢asti
Praha 11, ¢ j. RPO713), coz je jeden zdruhl spravnich trestd (§ 35 zakona o
odpovédnosti za prestupky), v takovém pripadé je vydavano rozhodnuti (postacuje i
Ustni formou), je vyslovena vina, k spachani takového prestupku pak lze prihlédnout,
zapisuje se téz do evidence prestupkl, namitka tak neni divodna. Pokud snad byl
namitan nespravny posup pti odavodnéni vyse pokuty v tizenich sp. zn. SMHMP 193
7486/2018 a sp. zn. SMHMP 1433711/2018 zaméstnankyni zalovaného M. P., tato
namitka se netyka projednavaného pripadu a jiz z tohoto davodu nemuze byt Gspésna.

V. Zaveér

Meéstsky soud v Praze tedy uzavira, ze zalobce se svymi namitkami neuspél, v fizeni o
v v v M v/ / M v - Ve A% / vV 4 i i
zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti,
Meéstsky soud v Praze proto dle § 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu zamitl jako nedavodnou.

O nahradé nakladu fizeni jeho ucastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / Vv /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznaenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢&.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych
divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Praha 26. fijna 2021
JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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