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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny X
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 11. 2020, &. j. X

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 2. 11. 2020, & j. X se

V.o v /7 VvV 4 v/ v/ ’
zru$uje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrudeni rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz byly
podle ustanoveni § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,zikon &. 528/1991 Sb.)
a § 90 odst. 5 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,spravni ad“) zamitnuty namitky Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeeni ze dne 24. 8. 2020, ¢. j. X (déle jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®).
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2. Prvostuptiovym rozhodnutim Cesk4 sprava socidlntho zabezpedeni podle § 38 zikona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
¢. 155/1995 Sb.“), zvysila invalidni dichod pro invaliditu I. stupné na invaliditu IIL
stupné, a to od 26. 11. 2019.

II. Zalobni body

3. Zalobce nesouhlasil se zavéry prvostuptiového i napadeného rozhodnuti, konkrétné
s datem vzniku invalidity III. stupné, kdyz zalobce byl prakticky nevidomy od roku
2010, co? je podlozené lékaskymi zpravami MUDr. R., datum invalidity tak mélo byt
stanoveno 5 let zpétné od podané zadosti, tj. listopadu 2014. Navrhl, aby napadené
rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalované vracena k dalsimu rizeni.

III.  Vyjadreni zalované

4. Zalovani zejména ve vyjidreni uvedla, e v doloZenych nilezech je poprvé prakticka
slepota konstatovana az 26. 11. 2019, napadené rozhodnuti tak povazovala za spravne.

IV.  Obsah spravniho spisu

5. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné z hlediska predmétu
v/ 4
fizeni.

6. Zalobce pozadal o invalidni diichod. Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 24. 8. 2020
Ceska sprava socialniho zabezpeeni rozhodla tak, e se podle ustanoveni § 56 odst. 1
pism. €), § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. se od 26. 11. 2019 zvysuje invalidni duchod
pro invaliditu L. stupné na invaliditu III. stupné. Posudek o invalidité ze dne 28. 1. 2020
vypracovany MUDr. S. konstatoval, Ze Zalobce je invalidni ve III. stupni od 26. 11.
2019, pricinou je prakticka slepota, pracovni schopnost poklesla o 70 %.

7. Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce namitky, ve kterych namitl, Ze posudek o
invalidité je v rozporu se zdravotni dokumentaci. O namitkach rozhodla zalovana
napadenym rozhodnutim tak, Ze je zamitla a prvostuptiové rozhodnuti potvrdila.
V fizeni o nich nechala zalovana vypracovat posudek svym lékafem. Posudek o
invalidité ze dne 12. 10. 2020 vypracovany MUDr. O. konstatoval, ze zalobce je
invalidni ve IIL. stupni od 26. 11. 2019, kdy byla poprvé u zalobce konstatovana
prakticka slepota. Rozhodujici pti¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole VII, polozce 2a pfilohy vyhlasky Ministerstva prace a
socialnich véci ¢ 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro Géely invalidity, v platném znéni, dale jen ,vyhl. . 359/2009 Sb.“.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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8. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu,
dale jen ,s. f. 5.%), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

9. Meéstsky soud v Praze pri posouzeni dané véci vychazel zejména z nasledujicich
ustanoveni pravnich predpist.

10. Podle § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. je pojisténec invalidni, jestlize z ddvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35
%. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49
%, jedna se o invaliditu prvniho stupné, nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se
o invaliditu druhého stupné, nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu trettho stupné.
Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou cinnost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim
k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydéle¢nym
¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat
vydélecnou ¢innost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti
ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu.

11. Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predev$im na odborném lékarském
posouzeni. Na zakladé ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni
schopnost oblant pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
pojisténi a pro Ucely odvolaciho fizeni spravaiho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje
Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim tGcelem ztizuje jako své
organy posudkové komise.

12. V projednavaném pripadeé zalobce zpochybnoval skutkové zavéry tykajici se posouzeni
jeho zdravotniho stavu. S ohledem na to soud nechal vypracovat posudek Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz jako ,posudkova komise®), ktera
soudu predlozila posudek ze dne 17. 8. 2021, evidenéni ¢islo $2/2021/1539-PH-3 (dale
téz jako ,posudek MPSV®). Posudek MPSV byl vypracovan komisi ve slozeni
predsedkyné komise MUDr. E. K., dalsi lékat MUDr. Z. S. s odbornosti oftalmologie.

13. Posudkova komise vychazela z predlozené spisové dokumentace Méstského soudu
v Praze, dokumentace Prazské spravy socialniho zabezpeleni, spisové dokumentace
zalované, zalobce byl téZ pti jednani komise vySetten lékafem z oboru oftalmologie,
MUDr. S. Komise shledala, ze zalobce trpi dédi¢nou distrofii sitnice typu Retinis
pigmentosa s tézkym postizenim zrakovych funkci obou oéi. Jiz z nalezu z 14. 4. 2014
vyplyva, ze zalobce trpél praktickou slepotou v disledku tézkého ireverzibilniho
postizeni sitnice. Pracovni schopnosti zalobce poklesly nejméné o 70 %. Posudkova
komise u zalobce shledala jako rozhodujici pti¢inu nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti, podle kapitoly VII, oddil
B, polozky 2a prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

14. V dopliiku  posudku ze dne 17. 8. 2021, vyzadaného soudem, komise ve slozeni
predsedkyné komise MUDr. E. K., dalsi 1ékat MUDr. H. F.; s odbornosti interni
lékatstvi, uvedla, ze posuzovany byl schopen vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych
podminek ve smyslu § 6 vyhl. ¢. 359/2009 Sb. Posuzovany pracuje jako ekonom na
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plny uvazek pro XX, ktera mu jiz v roce 2013 zakoupila program s hlasovym vystupem
Supernova.

Pozadavky na kvalitativai stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019, ¢. j. 8 Ads 138/2017-40, k tomu
tento soud uvedl, ze: ,,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem p7i
posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby
splrioval poZadavek iiplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby se vyporidal se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi. Posudkovy zdvér by tedy mél byt nalezité zdiivodnén, aby byl
presvédcivy i pro soud, ktery nemd,a ani nemiZe mit, odborné lékarské znalosti,
na nichZ posouzeni zavisi predevsim. Pripadné chybéjici & nepresné formulované naleZitosti
posudku, jez zphsobuji jeho nepresvédcivost &i nedplnost, nemiiZe soud nahradit vlastni
vivahou, jelikoZ pro to, na rozdil od posudkové

komise, nemd potrebné medicinské znalosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
30. 9. 2009, ¢ j. 4 Ads 19/2009 - 38).”

V fizeni predlozeny posudek spliuje vsechny formalni nalezitosti vyzadované § 7
vyhlasky o posuzovani invalidity a soud jej vyhodnotil jako uplny, celistvy a
presvédcivy. Z uvedeného posudku pak je zfejmé, na zakladé jakych Gvah dospéla
posudkova komise k odliénému hodnoceni zdravotniho stavu alobce. Ulastnici Hzeni
pak ke slozeni posudkové komise a obsahu posudku nic nenamitli. V projednavaneé véci
soud nema zadné pochybnosti o tom, ze skutkovy stav byl zjistén radné a v takovem
rozsahu, ktery nedava prostor pro vznik zadnych pochybnosti o spravnosti
posudkovych zavéru.

Z posudku MPSV tak ma soud za prokazané, ze bylo nespravné stanoveno datum
v . . 1. v v / ’ - v Ve -
zmény invalidity na IIL. stupen, kdyz mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢inila
nejméné 70 % jiz k datu 17. 4. 2014. Napadené rozhodnuti bylo tudiz zatizeno vadou
spocCivajici v nespravném zjisténi skutkovéeho stavu, a proto jej méstsky soud podle § 78
odst. 1 s. f. s. zrusil, a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Podle § 78 odst. 6 s. f. s.

4 \4 Ve . 4 4 4 4 v . I 4 4 v
plati, ze zrusil-li soud rozhodnuti spravniho organu ve véci, v niz sam provadél
dokazovani, zahrne spravni organ v dal$im fizeni tyto dikazy mezi podklady pro nové
rozhodnuti.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. . s., zalobce mél

Vv - / / v 4 4 4 4 o V/ 4 vV /
ve véci plny Uspéch a ma proto pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti zalované, ktera ve véci uspéch neméla. Zalobci vsak zadné
naklady tizeni nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni

soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 14. fijna 2021

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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