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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce: M.],
t. ¢ zajistén v ZZC Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty

proti L.

zalované:  Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Inspektorat cizinecké policie
na ML Praha-Ruzyné
sidlem Aviaticka 1050/16, 160 08 Praha 6 - Ruzyné

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 9. 2021, ¢&j.: CPR-24019-28/ PR-2021-930504,
takto:
I.  Zaloba se zamitA.

II.  Z4dny z Géastnikd Fzeni nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
v 7/
Odivodnénti:

L Vymezeni véci

Zalobce byl dne 17. 7. 2021 zaji$tén podle § 124 odst. 1 pism. b) zékona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®) na zakladé rozhodnuti Policie CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Inspektoratu cizinecké policie na ML Praha - Ruzyné
(dale jen ,Zalovani) ze dne 3.9.2021, &.: CPR-24019-28/PR-2021-930504, za tGlelem
spravniho vyhosténi, a to na dobu 90 dnt ode dne omezeni svobody. Rozhodnuti nabylo
pravani moci tyz den, tj. 3. 9. 2021.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované

Zalobce v Zalobé namitl nepfiméfenost délky zajisténi. Sodkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) a Ustavniho soudu, z niz ¢astecné citoval (sp. zn. 7 As



§. 1A 55/2021-
17/2012, 7 As 97/2012, 2 Azs 57/2014, 7 As 97/2017, 6 Azs 170/2019, a IV. US

1020/2015), zalobce konkrétné namitl, ze zajisténi v délce 90 dnt v rozporu s pravem
podle ¢l. 5 odst. 4 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva®) neumoZiiuje dostateény soudni pfezkum v rozumnych intervalech. Zalobce
v této souvislosti upozornil té% na skute¢nost, e NSS podal dne 7. 8. 2019 k Ustavnimu
soudu navrh na zruseni § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinct pro jeho protiustavnost.
Ustavni soud uvedeny navrh eviduje pod sp. zn. Pl. US 12/19, a dosud ve véci nerozhodl.
Pokud dle uvedené judikatury § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizincd zamezuje
zajisténému cizinci efektivni soudni prezkum v rozumnych intervalech, ma dle nazoru
zalobce spravni organ ukladat zajisténi v podstatné kratsich intervalech, napf. max. 60 dn,
kdy mu nic nebrini v ptpadé potieby toto zajidténi prodlouzit. Zalobce ma za to, Ze byl
zkracen na svém pravu na soudni prezkum zajisténi v rozumnych intervalech.

Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovana k Zalobé ve svém vyjadreni ze dne 1. 10. 2021 stru¢né shrnula okolnosti, které
vedly k zajisténi zalobce i k naslednému zahajeni fizeni o jeho spravnim vyhosténi. Je
presvédcCena, ze byly splnény podminky podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinc, resp. ¢l. 1 odst. 1 nafizeni EU ¢. 604/2013, k zajisténi zalobce a soucasné nebylo
Glelné, ani mozné ulozit mirngj$l opatfeni podle § 123b tého? zikona. Zalovani tak
dospéla k zavéru, ze duvéryhodnost zalobce je oslabena a jeho jednani vzbudilo dtvodnou
obavu, ze nelegalnim zplsobem vstoupi na Gzemi ostatnich ¢lenskych statd EU, nebot
z chovani Zalobce vyplyva divodné podezteni, Ze do vlasti, ani do Recka (odkud ptiletél)
nevycestuje. K samotné zalobni namitce poruseni prava na periodicky prezkum zajisténi
v rozumnych intervalech se konkrétné nevyjadrila.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu a
vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale ,s. 1. 5.“). O zalobé soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. ve
spojeni s § 172 odst. 5 zikona o pobytu cizinct bez nafizeni Gstniho jednani. Zalobce ani
zalovana narizeni jednani nepozadovali a soud neshledal provedeni Gstniho jednani za
nezbytne.

Soud pti posuzovani véci vySel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd [plolicie je oprdvnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni 7izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vybostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym
statem Evropské unie zdkaz wvstupu platny pro dizemi Clenskych statu Evropské unie
a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatieni za icelem vycestovdni, pokud je nebezpeli, Ze by
cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, Ze v
Yizeni uvedl nepravdivé ndaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto didaje uvést anebo vyjadril
umysl vizemi neopustit nebo pokud je takovy simysl zjevny z jebo jedndni.

Podle § 124 odst. 3 prvni véty téhoz zakona [plolicie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpokladané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vybostént.
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Podle § 125 odst. 1 prvni véty zakona o pobytu cizinct [d]oba zajisténi nesmi prekrocit 180
dnii a pocita se od okamZiku omezeni osobni svobody.

Podle § 123b zakona o pobytu cizinct [z]vldstnim opatPenim za sicelem vycestovani cizince z
vizemd (ddle jen ,,zvlastni opatieni za vicelem vycestovdni®) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu
ozndmit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prostiedkii ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych ndkladsi
N 4 V4 / v, Vv / / N Vv / / <« : : 7/ N /V /

spojenych se spravnim wvybosténim (dale jen financni zdruka®) cizincem, kterému je zvldstni

opatrent za nicelem vycestovdani uloZeno; penézni prostiedky za cizince miiZe sloZit statni obéan

Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (dale

jen ,sloZitel®),

¢) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrZovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly.

Podle § 129a odst. 3 téhoz zakona o pobytu cizincu [z]adost o propusténi ze zarizeni je
cizinec opravnén podat nejdrive po uplynuti 30 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti o
zajistént, rozhodnuti o prodlouZeni doby zajisténi cizince nebo rozhodnuti o nepropusténi ze
zatizent, nepodal-li Zalobu proti takovému rozhodnuti, nebo nejdiive po uplynuti 30 dni od
pravni moci poslednibo rozhodnuti o jeho Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince,
rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze
zarizen.

Podle &. 5 odst. 4 Umluvy [klaZdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym zpisobem,
md pravo podat ndvrh na tizeni, ve kterém by sond urychlené rozhodl o zikonnosti jeho
zbaveni svobody a naridil propusténi, je-li zbaveni svobody nezakonné.

K tomu ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro posouzeni zalobnich namitek
relevantni skuteénosti. Zalobce byl dne 1.9.2021 kontrolovin v nevefejné &asti
mezinarodniho letisté Praha-Ruzyné - terminal 2, bezprostfedné po priletu linky A3 866
z Athén hlidkou Inspektoritu cizinecké policie. Zalobce k prokizani své totoZnosti
predlozil cestovni doklad vydany Bangladésskou lidovou republikou, na jméno A. A,
narozen [...], statni prislusnost Bangladésska lidova republika. Jiné doklady nepredlozil, a
takovy doklad ani nebyl nalezen pti nasledné prohlidce osoby a zavazadel Zalobce. Protoze
kontrolou predlozeného cestovniho dokladu vznikla pochybnost o pravosti totoznosti
zalobce, resp. podezteni, ze se nejedna o opravnéného drzitele cestovniho dokladu, byl
cestovni doklad predlozen k odbornému posouzeni. Z odborného vyjadfeni ze dne
1.9. 2021 vyplynulo, ze predlozeny cestovni doklad je pravy a nebyly v ném provedeny
zadné neopravnéné zmény ¢i zasahy. Osoba predkladajici tento doklad neni jeho
opravnénym drzitelem; rozdily v porovnani této osoby a osoby vyfocené na predlozeném
dokladu jsou patrné zejména ve tvaru usi a rozdilném postaveni u$i a oli, k ¢emuz byla
jako dikaz ptilozena téz srovnavaci fotodokumentace.

Dile ze spravniho spisu vyplynulo, ze rozhodnutim ze dne 3.9.2021, ¢. CPR-24019-
26/PR-2021-930504, bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 1, 3 a 4 zakona o pobytu cizincg, a to v délce 3 let.
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Z provedeného vyslechu zalobce za Géasti tlumoénice do jazyka bengalského v ramci fizeni
o spravnim vyho$téni dne 2.9.2021, &. CPR-24019-17/PR-2021-930504, vyplynulo, Ze
zalobce prohlasil svou skutecnou totoznost, tj. ze se jmenuje M. J, a narodil se [...], statni
prislu$nost Bangladé$sk lidova republika. Zalobce dale uvedl, %e z vlasti vycestoval v roce
2013 do Irdnu na zikladé svého pravého cestovniho dokladu, ktery tam pozdéji ztratil.
V Teheranu pracoval asi 5,5 let jako délnik ve fabrice. Poté odcestoval asi na 3 mésice do
Turecka (Istanbul), kde nepracoval. Koncem roku 2018 cestoval nékolika zpusoby do
Recka do vesnice Manulota, kde pracoval na poli asi 3,5 roku, poté v srpnu 2021 pfijel do
Athén. Tam si od clovéka, kterého znal jen podle jména S., za penize (5.500 euro) opatfil
novy cestovni doklad, ktery predloZil pobytové kontrole v CR. Vic o této osobé nevi,
komunikoval s ni ptes aplikaci Whatsapp. V CR je poprvé, nikoho zde nezn4, CR nebyla
jeho cilovou zemi, chtél dojet do Francie nebo do Italie, nechce zde zustat a az bude
propustén, pokusi se dostat do uvedenych zemi EU. Pokusi se téz znovu spojit s panem S.
pres Whatsapp, ktery s nim jiz od odletu nekomunikuje, nebot mu mél dat dalsi instrukee,
jak ma postupovat. Pvodné chtél primou letenku do Francie nebo Italie, nevi, pro¢ mu
uvedena osoba nevyhovéla. Cestovni doklad jiné osoby si zalobce poridil, aby se mohl
dostat dal do Evropy. O tom, ze neni opravnénym drzitelem predlozeného cestovniho
dokladu, vi, osobu, na jejiz jméno je doklad vystaven, nezni. Zidné kroky k legalizaci
svého pobytu neudinil, zastupitelsky afad své zemé nekontaktoval.

Dale zalobce uvedl, Ze je svobodny, ve vlasti zije cela jeho rodina - rodice a dvé sestry.
Z4dny majetek tam nevlastni. U sebe ma pouze ¢astku v hodnoté 40 euro, nema 7adny Gdet
s finan¢ni hotovosti. V EU nem4 povolen 74dny pobyt. V CR nemé4 #4dné piibuzné, neni
zde ani osoba, vuci které by bylo ukondeni jeho pobytu neptimérenym zasahem do
rodinného nebo soukromého zZivota, nema zde ziadné ekonomické, socialni, kulturni
vazby, pohledavky ani zivazky. Nem4 v CR hladenou Zidnou adresu pobytu. Do Recka se
vratit nechce, do vlasti se vratit muaze, ale nechce, nevi, co by tam délal, vSechny penize
pouzil na opatfeni dokladu a letenky, kvtli tomu byl zastaven 1 majetek jeho rodica. To je
hlavni divod, pro¢ se do vlasti nechce vratit. Nic mu tam vSak nehrozi, ani na zdravi, ani
na zivoté. Ke shromazdénému spisovéemu materialu se vyjadrit nechce, vSemu porozumél a
zadné zmény nebo doplnéni nezada.

Ve spravnim spisu je téz zalozeno zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR ze dne
3.9.2021, ev. ¢. ZS 52362, podle kterého je vycestovani zalobce do vlasti mozné, které se
opira o informaci o zemi puvodu zalobce ze dne 30. 10. 2020.

Zalovana poté vydala dne 3. 9. 2021 té% napadené rozhodnuti, kterym rozhodla o zaji$téni
zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct na dobu 90 dnd.

Soud na zakladé prezkoumani napadeného rozhodnuti a uplatnénych zalobnich namitek
v konfrontaci s obsahem spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Podstatou zaloby je jedina zalobni namitka, a to tvrzeni zalobce o poruseni jeho prava na
M . / 4 Vv *eV_V 4 v/ \4 4 M *V_V 4
periodicky soudni pfezkum doby zajisténi, ¢imz povazuje stanovenou dobu zajisténi za

neprimérenou.

Soud k tomu predné uvadi, ze nepominul skutecnost, ze v soulasnosti probiha pred

P p P P

Ustavnim soudem fizeni o navrhu NSS na zruseni § 129a odst. 3 zikona o pobytu cizinct

pro jeho netstavnost. V daném ptipadé vsak soud neshledal podminky pro preruseni tizeni

podle § 48 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot skutkové okolnosti tamni véci se od nyni
M ’ /4 v - v v v/ /4 vV Vv v v v/ 4 v ’ M

projednavané véci znacné lisi. V této véci je totiz predmétem rizeni prezkum zakonnosti
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prvotniho zajisténi zalobce. Nejde tedy o obdobnou situaci, v jaké NSS ve véci sp. zn. 8
Azs 26/2018 predlozil Ustavnimu soudu navrh na zruSeni podle § 95 odst. 2 Ustavy CR,
kdy nebyla vécné posouzena zadost tamniho zalobce o propusténi ze zajisténi podle § 129a
odst. 3 zakona o pobytu cizincd s ohledem na predc¢asnost zadosti (navrh NSS je vetejné
dostupny na https://www.usoud.cz/projednavane-plenarni-
veci?tx_odroom%5Bdetail%5D =3038&cHash = ca939af538ae4a40c178289b140a4d71). \Y
nyni posuzované véci toto ustanoveni nebylo vibec aplikovano. Z tohoto davodu je tedy
dotéeni zalobce na pravech za danych okolnosti pouze hypotetické. Soud dale uvadi, ze
pokud by presto fizeni ve véci zalobce prerusil, saim by zalobce zbavil urychlené a efektivni
soudni ochrany, nebot v soucasnosti nelze jakkoliv predpokladat, kdy bude ve véci navrhu
sp. zn. PL. US 12/19 Ustavnim soudem rozhodnuto, a soutasné s pravdépodobnosti bliZici
se jistoté 1ze predpokladat, ze k tomu nedojde v ramci stanovené doby zajisténi zalobce.

Samotna doba stanoveného zajiSténi nezbavuje zalobce moznosti pripadného dalsiho
soudniho prezkumu, nebot podle § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinci ma zalobce
moznost pozadat po uplynuti 30 dni ode dne pravai moci tohoto rozsudku o opétovné
4 o o **V_V 4 v/ v o4 4 v v /
posouzeni duvodd zajiSténi s pfipadné navazujicim soudnim prezkumem. V kazdém
v/ v v Vev/ 4 / M v /7 vV M 4
ptipadé vSak soud neshledal v nynéj$im procesnim stadiu dotéeni zalobce na jeho pravu
vyplyvajici mu z ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, nebot jeho véc soud projednal urychlené v zakonem
stanovené lhuté 7 pracovnich dnt za podminek podle § 172 odst. 5 zakona o pobytu
cizinci. Soud pritom neshledal nezakonnost zajisténi zalobce. Vzhledem k tomu, ze
zalobce v zalobé zadné dalsi konkrétni namitky proti svému zajisténi neuplatnil a podstatu
své argumentace vztahuje pouze k poruseni jeho prava zaruceného ¢l. 5 odst. 4 Umluvy,
nemél soud dalsiho podkladu k tomu, aby se mohl vécné a podrobné vyjadrit k obsahu
/ / Ve 4 4 7 cey YA Ve
napadeného rozhodnuti ¢ k postupu spravniho organu. Jak jiz soud uvedl vyse, pri
v 4 4 4 4 T4 4 4 4
prezkumu rozhodnuti spravniho organu vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktera tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soucasné, podle odst. 2 uvedeného
ustanoveni s. f. s., soud prezkoumava napadené vyroku pouze v mezich uplatnénych
zalobnich bodd. V tomto ohledu proto muze soud toliko obecné vyslovit, ze napadené
4 v . / v v o v 4 v v
rozhodnuti splnuje obecné pozadavky na prezkoumatelnost odavodnéni, vcetné
odivodnéni nemoznosti vyuziti mirnéjsich opatreni podle § 123b zakona o pobytu cizinct
a odtivodnéni moznosti bezpe¢ného navratu zalobce do sveé vlasti, a bylo vydano v souladu
se zakonem.

Otazka stanoveni délky zajisténi podléha spravnimu uvazeni spravniho organu a spravni
organ je povinen ji stanovit v ramci zdkonem vymezeného rozmezi po zohlednéni vSech
individualnich okolnosti konkrétniho pfipadu. Tim jsou dany meze spravniho uvazeni.
Soudni prezkum spravniho uvazeni je pak limitovan na posouzeni, zda spravni organ
neprekrodil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo zda je nezneuzil a pokud
tomu tak neni, soud neni opravnén jakkoliv nahrazovat spravni Gvahu spravniho organu
(§ 78 odst. 1s. t. s.; k tomu srov. napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu - NSS - ze dne 23.3.2005, ¢. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Témto
podminkdm napadené rozhodnuti také zcela jednoznaéné vyhovélo, nebot doba zajisténi
byla stanovena v zakonném rozsahu a zalovana konkrétni dobu zajisténi v délce 90 dnd
presvéd¢ivé a podrobné zdtvodnila na str. 8 napadeného rozhodnuti kvalifikovanym
odhadem ¢asové narocnosti jednotlivych krokt sméfujicich k sledovanému tcelu zajisténi
- a to ke spravnimu vyhosténi zalobce. Nebyla pfitom zjisténa zadna prekazka trvalejsiho
charakteru, ktera by zalobci zabrariovala zalobce z izemi ¢lenskych statd vyhostit. Jedina
namitka neptimérené délky zajisténi je tak nedGvodna.
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S ohledem na skutkové okolnosti véci zalobce vsak lze téz duvodné predpokladat, ze
k realizaci spravniho vyhosténi zalobce, pro které je nutno opatfit zalobci nahradni
cestovni doklad ve spolupraci s dal$imi institucemi a cestovni doklady, dojde v puvodné

4 v eV _V 4 v 4 o M > VvV M M
stanovené dobé zajisténi, kterou zalovana oduvodnila, nebot zalobce svou pravou identitu
’ v v . . . v 7 / 7 v/ v . .
sam doznal a soucasné nevznikly pochybnosti o jeho skutecné statni pfislusnosti. Jinak
feCeno, komplikace spojené snutnosti dalstho prodluzovani doby zajisténi budou za
danych okolnosti spise vyjimecné. A naopak, pokud nebude potvrzena totoznost zalobce

M 4 / vV M v o i / 4

ze strany zastupitelského ufadu jeho zemé ptuvodu, a nebude mu tak moci byt vydan
nahradni cestovni doklad, nebude mozné splnit Gcel zajisténi a zalobce bude muset byt
okamzité ze zajisténi propustén. Jak jiz zalovana uvedla, vyjasnéni této otazky ocekava
v intervalu, ktery je pro zemé, jako je zemé puvodu zalobce, obvykla v rozmezi 40 - 60
dndg, y. pred uplynutim stanovené doby zajisténi zalobce.

Dle soudu zalovana zjistila skutkovy stav véci dostate¢né, aby mohla rozhodnout o
zaji$téni Zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zékona o pobytu cizinct. Zalobce ostatné ani
nenamital, ze by v jeho pfipadé podminky pro jeho zajisténi dany nebyly. Rozhodnuti o
zajisténi je prvanim Ukonem v fizeni a musi k nému dojit v kratké lhaté do 48 hodin od
omezeni cizince na svobodé, nelze proto po spravnim organu ocekavat rozsahlé
dokazovani. Zalovani se pfitom dostateéné zabyvala konkrétnimi okolnostmi p¥ipadu
zalobce, aby si ucinila zavér o zakonnosti jeho =zajisténi, a tento svij zavér
prezkoumatelnym zptsobem téz odivodnila.

IV.  Zavér a niklady fizeni

Ze shora uvedenych davodu soud neshledal zalobni namitku davodnou, a proto zalobu
zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nemél ve véci
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Uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi. Zalovana naopak ve véci uspéch méla,
v v/ 4 4 v/ 4 4 /7 IV /7 Ve M i v/ / 4

avak zadné naklady ftizeni nad ramec jeji Uredni ¢innosti ji nevznikly a zadné naklady
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fizeni ani neuplatniovala, proto ji soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 14. fijna 2021

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



