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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

zalobkyné:  Paradise Casino Admiral,a.s.
sidlem Komorany 146, Komorany

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, Praha 1

za Ucasti: Statutarni mésto Brno
sidlem Malinovského namésti 3, Brno

viizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 28.12.2015,
¢. j. MF-76179/2014/3401-13/2901-RK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema privo na nahradu nakladd ¥zeni.
II.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Odtivodnéni:

I. Predmét sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahi prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
ministra financi, jimz byl zamitnut rozklad zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne
13. 5. 2015, ¢.j. MF-76179/2014/3401-9 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti) a
prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.

Prvostupriovym rozhodnutim bylo zruSeno rozhodnuti ze dne 17.9.2012, ¢.j. MF-
60634/2012

/34 ve znéni pozdéjsich rozhodnuti tykajici se povoleni k provozovani sazkovych her dle §
2 pism. i) zakona ¢. 202/1990 Sb., oloteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o loteriich®) v objektu kasina na adrese Krenova 52/1,
602 00 Brno-stred.

II. Napadené rozhodnuti

Ministr financi v napadeném rozhodnuti nejprve zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a
v / ’ ’ v .. . , , .

obsah prvostupnového rozhodnuti. Nasledné ministr financi shrnul argumenty (namitky)

v v v /4 ’ / . . V4 4 4

zalobkyné uplatnéné v rozkladu a dale se zabyval jejich vyporadanim.

Uvedl, Ze z nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. Pl. US 29/10 vyplyva, ze
v/ \4 / B 7 3 . Vi 3 ’
v pripadech, kdy zalovany vyuzije § 43 zakona o loteriich, nejedna se o protitistavni postup
a poruseni tohoto zakona, a to predevsim s ohledem na skuteCnost, ze si provozovatelé
loterii a jinych podobnych her museli byt védomi existence § 43 odst. 1 zakona o loteriich
a tedy 1 skutecnosti, ze mohou byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v pribéhu platnosti
povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto zafizeni, tohoto povoleni zbaveni. Stejné plati
pro aplikaci soucasné platné a G¢inné obecné zavazné vyhlasky. Dle § 43 odst. 1 zakona o
loteriich totiz plati, ze organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, zrusi
povoleni, jestlize nastanou nebo dodate¢né vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo
mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit. Podle ministra financi proto aplikace
obecné zavazné vyhlasky statutarnitho meésta Brna ¢. 1/2014, o regulaci provozu loterii a
.. / /. 4 v 4 v 4 vV . /4 V4 4 .
jinych podobnych her a stanoveni opatfeni k zabezpeleni verejného poradku (dale jen
»obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2014%), ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢. 9/2014, kterou
v 4 v 4 4 /8% 4 4 v v i
se méni obecné zavazna vyhlaska statutarniho mésta Brna ¢. 1/2014, o regulaci provozu
loterii a jinych podobnych her a stanoveni opatfeni k zabezpeceni verejného poradku (dale
jen ,obecné zavazna vyhlaska ¢. 9/2014%) a ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢. 15/2014,
kterou se méni obecné zavazna vyhlaska statutarnitho mésta Brna ¢. 1/2014, o regulaci
./ . 14 14 4 v 4 v 4 vV . /4

provozu loterii a jinych podobnych her astanoveni opatreni k zabezpeceni verejného
poradku, ve znéni obecné zavazné vyhlasky statutdrniho mésta Brna ¢. 9/2014 (dale jen
»obecné zavazna vyhlaska ¢. 15/2014%) je nejen postupem, ktery plné odpovida zakonu
o loteriich, ale také postupem, ktery je plné v souladu s Gstavnim poradkem. Ustavni soud
v nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl. US 56/10 vylozil, ze na zakladé ustanoveni § 43 odst.
1 zakona o loteriich se predpoklada zruseni vydanych povoleni nejen Vp?ipadé, kdy
vyjdou dodate¢né najevo skutecCnosti, pro které by nebylo mozno loterijni ¢i jinou hru
povolit, ale také tehdy, pokud tyto skutenosti nastanou i po vydani povoleni.

Ministr financi se v napadeném rozhodnuti neztotoznil s zalobkyninym vykladem § 43
odst. 1 zakona o loteriich, ze nastalou okolnosti podle tohoto ustanoveni je pouze takova
okolnost, ktera jiz byla v dobé vedeni spravniho fizeni o vydani povoleni k provozovani
sazkovych her objektivné znama, ale byla vtomto fizeni opomenuta. Tento vyklad

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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zalobkyné je vykladem pouze Casti § 43 odst. 1 zakona o loteriich a vztahuje se pouze k
dodate¢né najevo vyslé okolnosti, pro kterou by nebylo mozno loterii a jinou podobnou
hru povolit, nikoliv k nastalé okolnosti. Z jazykového a logického vykladu pojmu nastala
okolnost totiz zcela jednoznaéné vyplyva, Ze se jedna o okolnost, ktera nové nastala v
dobé, kdy je tato okolnost posuzovana jako divod pro postup dle § 43 odst. 1 zikona o
loteriich, nikoliv o okolnost, ktera byla znama dfive. Nastalou okolnosti, pro kterou by
nebylo mozno loterii a jinou podobnou hru povolit, je pravé napriklad vydani (nabyti
Géinnosti) obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014 ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢&. 9/2014
a ve znéni obecné zdvazné vyhlasky ¢ 15/2014 (dale jen ,obecné zavazna vyhlaska
¢. 1/2014 ve znéni pozdéjsich vyhlasek®), ktera byla vydana az po vydani povoleni
k provozovani sazkovych her. Ministr financi se rovnéz neztotoznil s vykladem
zalobkyné, ze v § 43 odst. 1 zdkona o loteriich je uzito mnozného disla, a proto jeho
aplikace je mozna jen v pfipadé, ze nastanou dvé a vice takovych okolnosti. I kdyby vsak
tento vyklad akceptoval, nebranilo by to zalovanému, aby podle § 43 odst. 1 zdkona o
loteriich postupoval, nebot nastalé okolnosti jsou v daném p¥ipadé dvé. Nalez Ustavniho
soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl. US 6/13, ktery zru$il bod 4 &. II zékona ¢&. 300/2011
Sb., kterym se ménil zakon o loteriich, na jehoz zakladé se zmocnéni obci vydavat obecné
zavazné vyhlasky nevztahovalo na povoleni vydana podle § 2 pism. i), j) a podle § 50
odst. 3 zakona o loteriich, ve znéni G¢inném pred 1. 1. 2012, a to do 31. 12. 2014 a obecné
zavazna vyhlaska ¢. 1/2014 ve znéni pozdéjsich vyhlasek. Ministr financi proto neshledal
divodnou namitku zalobkyné, ze pfijeti obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014 ve znéni
pozdéjsich vyhlasek nemohlo byt divodem pro zahajeni fizeni o zruseni udéleného
povoleni dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich.

Dale ministr financi uvedl, ze jestlize zalobkyné tvrdi, ze § 43 odst. 1 zakona o loteriich
pusobi retroaktivné, a je tudiz z tohoto divodu v rozporu s Ustavnim poradkem, nepfislusi
zalovanému tuto otazku posuzovat, nebot se jedna o pravni predpis platny a Glinny a
otazku jeho tistavnosti miZe posuzovat pouze Ustavai soud.

K namitce zalobkyné tykajici se nedodrzeni notifikacniho procesu ministr financi shodné
se zalovanym konstatoval, ze zakon ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zakon o loteriich, byl
podroben notifikaénimu procesu podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES
ze dne 22. 6 1998 o postupu pti poskytovani informaci v oblasti norem a technickych
predpisti (dale jen ,smérnice 98/34/ES®). Zalovany se v ramci spravniho ¥zeni Hdil
platnymi a Géinnymi pravnimi predpisy a zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt a
nepfisluSelo mu rozhodovat o nevymahatelnosti a nevynutitelnosti pravaiho predpisu.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, . j. 10 As 62/2015 - 170 navic
vyplyva, ze obecné zavazna vyhlaska obstoji 1 bez vyslovného odkazu na § 50 odst. 4
zakona o loteriich.

K namitce zalobkyné, ze obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2014 ve znéni pozdéjsich vyhlasek
4 4 4 A4 M M . i v 7/ M i . 4 v
neni v souladu s pravnim poradkem a je diskrimina¢ni ministr financi uvedl, ze dozor nad
obecné zavaznymi vyhlaskami nespadd do pusobnosti zalovaného. Tento dozor, jehoz
soudasti je 1 posuzovani souladu obecné zavaznych vyhlasek s jinymi pravaimi predpisy,
vykonava Ministerstvo vnitra, jez je opravnéno podat navrh Ustavnimu soudu na zruseni
v ) / v ;. v v .. . / ’
obecné zavazné vyhlasky. Tato namitka zalobkyné proto podle ministra financi nema
souvislost s predmétem fizeni vedeného zalovanym.

Dale ministr financi uvedl, ze zalovany pfistoupil ke zruseni povoleni k provozovani

loterie a jiné podobné hry z divodu jejiho rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2014
v 4 Vev/ IV v 4 4 4 v 4 4 4

ve znéni pozdéjsich vyhlasek. Zrusenim povoleni dochazi k uplatnéni prava obci na

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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samospravu, které ho vykonavaji prostrednictvim vydani obecné zavazné vyhlasky
regulujici provoz loterii a jinych podobnych her. Dokud je obecné zivazna vyhlaska
platnym a G¢innym pravnim predpisem, je zalovany povinen ji aplikovat, jinak by se
dopoustél neptipustné libovile a zasahu do dGstavné zakotveného prava obci na
samospravu.

Ministr financi dale konstatoval, Ze argumentuje-li zalobkyné zavéry rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®) ze dne 11. 6. 2016, ve véci C-98/14,
Berlington Hungary Tanacsad6 és Szolgaltaté kft a dalsi proti Magyar Allam, jedna se o
dvé rozdilné véci. Na rozdil od pravni Gpravy ptijaté v Mad'arsku, jez byla predmétem
prezkumu Soudniho dvora, nedochazi v Ceské republice k ruseni povoleni k provozu
loterii a jinych podobnych her okamzité ze zakona, ale az v pripadé, ze dojde k prijeti

v/ v 4 v 4 4 I’V v 4 4 4 4 v 4 v
prislusné obecné zavazné vyhlasky. Ke zruseni povoleni navic dochazi az na zakladé
rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni, v némz ma pfislusny provozovatel moznost

. Vv ’ ’ 7 e Ve oV 7 \ 4

uplatnit veskera sva prava a svoji ¢innost muze vykonavat az do doby, kdy rozhodnuti o
zruseni povoleni nabyde pravni moci. Domniva-li se presto zalobkyné, ze zruSenim
povoleni byla porusena zasada pravni jistoty a legitimniho olekavani, neni tuto otazku
opravnén posuzovat, jak vyplyva z bodu 80 rozsudku Berlington Hungary, C-98/14, ani
Soudni dvir ani zalovany, ale pouze narodni soud. Dale v této souvislosti ministr financi
s odkazem na judikaturu Soudniho dvora uvedl, Ze hospodafsky subjekt se nemuze
dovolavat ochrany zasady legitimniho olekavani v pripadé, ze je s to predvidat prijeti
opatreni, které se muze dotknout jeho zajmu, atoto opatfeni je pozdéji prijato. Ceska

4 7/ v 4 4 4 Ve /v /4 M
pravni Uprava predstavovana zakonem o loteriich byla pritom pro hospodarskeé subjekty
predem znama a predvidatelna, a to mimo jiné i z davodu existence ustanoveni § 43 zakona
o loteriich, coz ostatné konstatoval i Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 29/10.

Ministr financi se rovnéz neztotoznil s tvrzenim zalobkyné, ze pravni Gprava loterii a
jinych podobnych her aplikovana zalovanym nepfiméfené omezuje provozovani loterii a
predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb v ramci jednotného vnittniho trhu Evropské
. 7 \ 4 . sV / . \ V4 . o o /
unie. Volny pohyb sluzeb v ramci vnitfniho trhu je mozné omezit z davoda vymezenych
{lankem 36 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU®), mezi které patti
v/ v o / V4 vV . 4 v vV . 4 Ve 4 Ve

napriklad verejny poradek, verejna bezpecnost, verejna mravnost ¢i ochrana zdravi a zivota
lidi.

Ministr financi také nesouhlasil s namitkou zalobkyné, Ze zalovany je povinen neaplikovat
narodni pravni Gpravu, pokud je v rozporu s pravem Evropské unie. Takovy postup by
ptichazel v ivahu jen v pfipadé, ze by byl shledan nesoulad narodniho prava s konkrétnim
ustanovenim pravniho predpisu Evropské unie, coz v tomto fizeni nenastalo. O takovém
rozporu navic podle nazoru ministra financi nerozhoduje zalovany, ale soud. Zalovanému
tedy ani neprislusi posuzovat pripadny rozpor zakona o loteriich s pravem Evropskeé unie a
je naopak povinen podle zakona v platném a ¢inném znéni postupovat.

V zavéru napadeného rozhodnuti ministr financi konstatoval, ze zalovany se nedopustil
4 4 4 /4 4 M 4 /4 / V. 4 bl /4

vydani nezakonného rozhodnuti ani nespravného ufedniho postupu, nebot ve své
rozhodovaci praxi striktné respektuje platné a (c¢inné pravni normy. Dale mistr financi
uvedl, Ze neproved] zalobkyni navrzeny dukaz v podobé svédecké vypovédi, ani nevyhovél

4 v v v/ 7/ 4 M 4 4 bl U eV v / o
navrhu Zalobkyné na natizeni Gstniho jednani, nebot ve véci byl jiz dostate¢ny zptsobem

**V_V / v/ 7/ 4 M 4 4 /4 v /7 IV v/ 4
zjistén skutkovy stav a natizeni Gstniho jednani nebylo nezbytné ke splnéni Glelu fizeni a
uplatnéni prav ulastnika.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé konstatovala, Ze rozhodnutim ze dne 17. 9. 2012, &. j. MF-
60634/2012/34 ji bylo povoleno v souladu s tehdy platnou a Géinnou obecné zavaznou
vyhlaskou statutarniho meésta Brna ¢. 18/2011, o regulaci provozu vyhernich hracich
ptistroji provozovat loterie a jiné podobné hry (dale jen ,obecné zavazna vyhlaska c.
18/2011%) ve smyslu § 2 pism. 1) zakona o loteriich v Casinu Admiral na adrese Brno,
Krenova 52/1.

Toto obecné zavazna vyhlaska regulovala na 4zemi méstské Casti Brno-stfed provoz loterii
ajinych podobnych her ve smyslu ustanoveni § 2 pism. €), 1), n) a § 50 odst. 3 zakona o
loteriich. Jeji priloha navic obsahovala seznam vefejné pristupnych mist, na kterych je
zakazano provozovat vyherni hraci pristroje. Na adrese Brno, Kfenova 52/1 se nachazi
kasino. Z ustanoveni § 36 zakona o loteriich vyplyva, ze kasina nejsou pristupna
komukoliv a kdykoliv. Mtze-li obec obecné zavaznou vyhlaskou stanovit, ze vyherni hraci
ptistroje mohou byt provozovany pouze na mistech a v ¢ase vyhlaskou urcenych, znamena
to, ze obce nemohou zakazat provoz vyhernich hracich pfistroji na celém Gzemi obce.
Vyjimkou jsou verejné pristupna mista, témi vsak nejsou kasina. Vefejné pristupné misto
zalobkyné definuje jako vefejné pfistupny prostor, ktery, na rozdil od vetejného
prostranstvi, neslouzi kazdému bez omezeni k obecnému uzivani. Z ustanoveni § 36 a nasl.
zakona o loteriich, jakoz i § 50 odst. 4 téhoz zakona tedy podle zalobkyné jasné a zretelné
vyplyva, ze obec nemuze obecné zavaznou vyhlaskou regulovat poméry v prostorach,
které nemaji ze zakona charakter verejné pfistupného mista. Jinymi slovy, vyhlasky obci se
provozu v kasinech vibec nemohou tykat. A vydal-li zalovany povoleni k provozu kasina,
potom se pravni moci takového rozhodnuti zménil uvedeny prostor z verejné pristupného
na prostor vefejné neptistupny. V této souvislosti zalobkyné poukazala na definici
verejného prostranstvi obsazenou v § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni)
(dale jen ,zakon o obcich®), a dale na to, ze na pojem vetejného prostranstvi se take
objevuje v § 10 pism. a) zakona o obcich v souvislosti s mistnim poplatkem za uzivani
verejného prostranstvi dle § 1 a § 4 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich. Podle
zalobkyné je vefejné prostranstvi charakterizovano dvéma pojmovymi znaky, jimiz jsou
neomezena pristupnost verejného prostranstvi a obecnost jeho uzivani. Obecné uzivani
verejného prostranstvi vznikalo zpravidla obylejovym zpusobem - dlouhodobym
uzivanim uréitého hmotného statku ,odnepaméti“. Zalobkyné je proto presvédlena, Ze
pokud zalovany v zari 2012 povolil zalobkyni provozovat na adrese Brno, Kfenova 52/1
loterie a jiné podobné hry, postupoval zcela v souladu s pravnimi predpisy.

Zalobkyné dile uvedla, Ye namiti nepipustnou retroaktivitu § 43 zikona o loteriich,
nebot se jedna o pravou retroaktivitu, ktera je v rozporu spozadavkem legitimniho
ocCekavani a pravni jistoty. Pfijeti obecné zavazné vyhlasky neni a nemuze byt okolnosti
pro zahajeni fizeni podle §43 odst. 1 zakona o loteriich. V dobé, kdy bylo loterijni
povoleni zalobkyni udéleno, nebyla obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2014 ve znéni pozdéjsich
vyhlasek vydana a okolnosti, podle niz lze postupovat na zakladé § 43 zakona o loteriich,
je nutno rozumét takovou skutecnost, ktera byla v dobé spravniho fizeni o zadosti o
udéleni povoleni objektivné znima a ve spravnim fizeni byla opomenuta pfipadné
zatajena. Jelikoz podle dikce § 43 zidkona o loteriich je nezbytné, aby vysly najevo
»0kolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit®, je vzhledem
k pouziti mnozného ¢isla ztejmé, ze podminkou jeho aplikace je existence minimalné dvou
a vice takovych okolnosti. Statutarni mésto Brno vsak ptijalo pouze obecné zavaznou
vyhlasku ¢. 1/2014 ve znéni pozdéjsich vyhlasek, jedna se tak jen o jedinou okolnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Nadto zalovany pfi ruseni jiz vydaného loterijntho povoleni aplikoval pravni predpis

v v 4 4 Vv / 4 Vv vV / o /4 .. 4
v podobné obecné zavazné vyhlasky, ktery byl vydan fadu mésica poté, co loterijni
povoleni nabylo pravni moci. Touto aplikaci proto zptisobil nepfipustnou retroaktivitu
této obecné zavazné vyhlasky.

Déle zalobkyné namitla, ze obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2014 ve znéni pozdéjsich
vyhlasek byla ptijata s Ginnosti ode dne 12. 2. 2014 na zakladé § 50 odst. 4 zdkona o
loteriich ve znéni zakona ¢. 300/2011 Sb. Tento zdkon v$ak nebyl pfijat v souladu s
ptistupovymi dohodami k Evropskému spolecenstvi, nebof pred prijetim zakona ¢.
300/2011 Sb. nebyl dodrzen notifikaéni proces v souladu se smérnici 98/34/ES. Zakon
o loteriich je pfitom normou technického charakteru a podle smérnice 98/34/ES plati, ze
technicky predpis nesmi byt predlozen ke schvaleni ¢i dokonce nesmi byt schvalen pfed
uplynutim lhity pro podani pripominek. Tento postup vsak v podle nazoru zalobkyné v
pHpadé zikona & 300/2011 Sb. dodrzen nebyl. Zalobkyné podrobné popsala pribéh
notifikace zikona ¢ 300/2011 Sb. a jeho schvalovani v Parlamentu Ceské republiky
a uvedla, Ze z tohoto prubéhu vyplyva, ze pii schvalovani zakona ¢. 300/2011 Sb. doslo k
poruseni § 2 odst. 1 pism. a) ac) a § 3 a 4 narizeni vlady ¢. 339/2002 Sb., o postupech pti
poskytovani informaci v oblasti technickych predpisi, technickych dokumentt a
technickych norem a ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 smérnice 98/34/ES, protoze nové zasadni
zmény navrhu zikona nebyly predlozeny Evropské komisi znovu k vyjadfeni. S
odvolanim na judikaturu Soudniho dvora proto zalobkyné zastdva nazor, ze vady
v procesu prijimani zdkona ¢ 300/2011 Sb. zpUsobuji nepouzitelnost a pravni
nevynutitelnost tohoto zdkona vii¢i jeho adresitim. Zalovany mél proto podle zalobkyné
sam zahajit u Soudniho dvora fizeni o predbézné otazce ve smyslu clanku 234 Smlouvy
o zalozeni Evropského spoledenstvi tykajici se souladu ptijeti zakona ¢. 300/2011 Sb.
spravem Evropské unie. Podle nazoru zalobkyné je ze stejnych davoda vadi
provozovatelum loterii a jinych podobnych her nepouzitelna a nevymahatelna obecné
zavazna vyhlaska ¢ 1/2014 ve znéni pozdéjsich vyhlasek, nebof byla ptfijata pravé na
zakladé zakona ¢. 300/2011 Sb.

Zalobkyné dale uvedla, ze veskera predchozi spravni fizeni byla vedena a rozhodovana na
4 v 4 4 / W4 v ‘(e 4 v/ v 4 M 4 4
zakladé ustanoveni zakona, ktery nebyl radné notifikovan pfislusnymi organy Evropské
unie a ze rozporovana pravni Uprava je podle jejtho nazoru zfejmé neprimérena,
nekoherentni atudiz v rozporu s ¢lanky 49 a 56 SFEU, jakoz i se Soudnim dvorem
M M / M 4 i 4 7o L 4 v 4 4 4 v v
judikovanymi zasadami pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani. Proto zalobkyné
navrhla, aby soud poziadal Soudni dvir o rozhodnuti o predbéznych otazkich v ji
\4 4 v 4 bl 4 4 M .. 4 4 4
navrzeném znéni, nebot rozhodnuti Soudniho dvora by postavilo najisto zasadni otazku

. * Ve i Vv 4 / 4 4 v ¢ o IV .
aplikovatelnosti ¢i neaplikovatelnosti zalobkyni rozporovanych pravnich predpisu a tudiz 1
otazku souladu ¢i nesouladu postupu organa Ceské republiky s pravem Evropské unie v
této véci.

Dale zalobkyné odkazala na rozsudek Berlington Hungary, v némz Soudni dvir posuzoval
otazku souladnosti ruseni vyhernich hracich ptistroja bez jakéhokoli prechodného obdobi
nebo nahrady se zasadami unijniho prava. Ackoliv z tohoto rozsudku a1 dalsi judikatury
Soudniho dvora a Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP) vyplyva, ze pokud

M 4 4 4 /4 v/ 4 vV Vv MO ARN Ve o / i /4
vnitrostatni zakonodarce rusi povoleni umoznujici jejich drzitelam vykon podnikatelské
¢innosti, musi ve prospéch téchto drziteld stanovit dostate¢né dlouhé prechodné obdobi,
jez jim umozni prizpusobit se danému stavu, nebo systém primérené nahrady, Ceska pravni
Uprava presto podle zalobkyné nestanovila jakékoli prechodné obdobi, které by
poskytovalo  provozovatelim  hazardnich her ochranu pred neocekavanou,
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nesystematickou a netransparentni regulaci ze strany obci, ani ziddnou materialni
kompenzaci pro provozovatele, jimz bylo na zakladé takovéto netransparentni regulace ze
strany obci povoleni odnato. Zalobkyné je proto opravnéna se dovolavat ochrany svého
legitimniho odekavani v podobé navratnosti vynalozenych investic. Nepfiméfena
. /7 / 4 4 4 \4 v / v M
a nesystematicka Uprava provozovani hazardnich her podle zalobkyné také predstavuje
omezeni volného pohybu sluzeb ve smyslu ¢l. 56 SFEU a vlastnického prava zaruceného
v {l. 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Stavajici pravni Gprava hazardnich her

a praxe ministerstva nenapliiuji pozadavky kladené na regulaini ramec tohoto odvétvi
judikaturou SDEU.

V této souvislosti zalobkyné upozornila na skute¢nost, ze vnitrostatni soudy jsou podle
Soudniho dvora opravnény a z pohledu tradné aplikace unijnitho prava zaroven povinny
posoudit soulad stavajici narodni pravni Gpravy s uvedenymi prameny prava Evropské
unie, a to s prihlédnutim ke vSem relevantnim skutecnostem, vyplyvajicim ze znéni Gcelu a
systematiky dotlenych pravnich predpist. Zdejsi soud je proto podle Zalobkyné povinen
posoudit, zda obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2014 ve znéni pozdéjsich vyhlasek sleduje
skuteéné cile spojené sochranou spottebitelt pred hralskou zavislosti, resp. jiné cile
verejného zajmu, zda takovéto cile sleduje koherentnim a soudrznym zptisobem a zda
spliiuje pozadavky plynouci z obecnych zasad unijniho prava, zejména ze zasad pravni
jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, jakoz i prava na vlastnictvi. Pokud by soud dosel
k zavéru, ze § 43 odst. 1 zakona o loteriich nebo obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2014 ve
znéni pozdéjsich vyhlasek, na jejimz zakladé bylo pristoupeno ke zruSeni loterijniho
povoleni, nespliuji vySe uvedena kritéria, byl by povinen odmitnout jejich aplikaci
pro rozpor s pravem Evropské unie. Tim soud zabrani dalsim neopravnénym zasahtim do
prav a pravem chranénych z4jmG provozovatelt loterii, ktefi byli zbaveni vefejnopravniho
opravnéni k podnikatelské ¢innosti zcela zjevné v rozporu spravem Evropské unie.
Uvedené podtrhuje predevsim skutecnost, ze spravni fizeni ve véci zruseni povoleni pro
jejich rozpor s obecné zavaznymi vyhlaskami jsou vedena formalisticky a nejsou v jejich
prubéhu posuzovany obecné zavazné vyhlasky z pohledu jejich pfimérenosti ve vztahu
k verejnému zajmu, resp. z dalsich kritérii vymezenych judikaturou Soudniho dvora. Je
proto tlohou spravniho soudu takové posouzeni provést.

V zavéru zaloby zalobkyné uvedla, ze obecné zavazna vyhlaska ¢.1/2014 ve znéni

Vev/y IV oV / 4 4 ) - 4 4 \4 X /4
pozdéjsich vyhlasek nemuze byt zavazna, nebot je v rozporu s pravnim poradkem Ceske
republiky. Zastupitelstvo statutarniho meésta Brna prijalo takovou obecné zavaznou

/8% 4 VVv/ / 4 4 4 v v M4 /7,0 . 4
vyhlasku, ktera neméfi na uzemi statutarnitho meésta Brna vSem jejim adresatum stejnym
metrem. Je tomu tak proto, ze mimo loterie uvedené pod § 2 pism. e), g), 1), j), 1), m) a n)
zakona o loteriich zakazuje také loterie dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich, podle néjz jsou
povolovany loterie nebo podobné hry provozované prostrednictvimi sité internet dle § 4
odst. 5 zakona o loteriich. Na tyto loterie vsak obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2014 ve
znéni pozdéjsich vyhlasek nedopada, protoze na Gizemi obce muze kdokoli legalné sazet na
internetu. Obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2014 ve znéni pozdéjsich vyhlasek tedy byla
pfijata stim, ze nebude v celém rozsahu uplatfiovana a vymahana, nebot nedopada na
loterie ajiné podobné hry legalné provozované prosttednictvim kurzovych sizek na
internetu. Proto je obecné zavazna vyhlaska ¢ 1/2014 ve znéni pozdéjsich vyhlasek
vyrazné diskriminacni, a jelikoz neni vymahatelna vici vsem, i neplatna.

Z textu obecné zavazné vyhlasky dale neni podle zalobkyné nijak seznatelné, zda a jakym
zpusobem statutarni mésto Brno vycerpalo vSechny jiné dostupné prosttedky k nastoleni
verejného poradku (napt. ukladani sankci za pfestupky proti vefejnému poradku). Jak
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vyplyva z metodiky Ministerstva vnitra, teprve pokud tyto prostredky k nastoleni
verejného poradku nepovedou, pak muze obec pfistoupit k vydani obecné zavazné
vyhlasky a soucasné musi byt schopna dolozit, ze vydani takové obecné zavazné vyhlasky
’ . 4 4 4 A v 4 4 .. /4 v 4
ma racionalni zaklad, opira se napf. o zaznamy obecni policie, které by obec méla mit k
dispozici pro prfipadny nasledny prezkum zikonnosti obecné zavazné vyhlasky. Dale je
nutno vzit v potaz i skuteCnost, ze pokud dochazi na Gzemi obce k naruSovani vetejného
poradku v souvislosti s urcitou provozovnou ve vlastnictvi konkrétniho provozovatele,
4 v 4 4 Vo /4 v/ 4 . v/ v . 4
nemusi k narusovani verejného poradku dochazet i v pripadé, pokud je dana provozovna
ve vlastnictvi jiného provozovatele. Viechny tyto argumenty v pfipadé predmétné obecné
zavazné vyhlasky absentuji.

Zalobkyné zrufeni povoleni k provozu loterii a jinych podobnych her povauje za
protitistavni a porufujici &. 1 Protokolu & 1 k Umluvé o ochrané lidskych prév a
zakladnich svobod (dale jen ,EULP®), nebot zaklad4 nep¥{pustnou retroaktivitu pravnich
predpist, je v rozporu se zasadou ochrany prav nabytych v dobré vife a tim i zasadou
pravni jistoty, legitimniho olekavani a dale poruSuje izasadu proporcionality. Ruseni
vydanych povoleni povede ke zvySeni nezaméstnanosti, vypadku pfijma na strané statniho
1 obecniho rozpoctu v podobé prislusné vyse odvodu z loterii a jinych podobnych her (tzv.
loterni dané) a predevsim ke zmareni ¢elné vynalozenych investic, jejichz navratnost byla
kalkulovana na dobu platnosti vydanych opravnéni k provozu. Tim nevyhnutelné dojde
také ke vzniku naroku na nahradu skody a uSlého zisku jak u provozovatele, tak
u akcionaft, investort, dodavatelt a jinych smluvnich partnert.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. V Gvodu svého vyjadreni zalovany konstatoval, ze

provozovani sazkovych her v kasinu bylo povoleno v souladu s tehdy platnou a 4¢innou
/ /7 7 ~ ’, Ve . v , IR v

pravni Gpravou. Zalovany pristoupil ke zruseni povoleni, jelikoz ve smyslu § 43 odst. 1

zakona o loteriich nastala a dodatecné vysla najevo okolnost, pro kterou nebylo mozno

loterii a jinou podobnou hru povolit, nebot doslo k jejich rozporu s obecné zavaznou

vyhlaskou.

Zalovany dale uvedl, Ze pojem vefejné pfistupné misto neni v zadném pravnim predpise
legalné definovan. Zalovany tak vychazi z definice dle dosavadni soudni praxe, ktera za
misto verejnosti pristupné povazuje takové misto, kam ma pfistup vice lidi a kde se

. , . q7 v e ’ v . ’ v/ / / .
zpravidla vice lidi zdrzuje. Nemusi se nutné jednat o misto pristupné bez omezeni kdykoli
a komukoli, pfiemz neni rozhodné, je-li takové misto pristupné jen uréitému okruhu osob
a v urcitou dobu (viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2002, sp. zn. 3 Tdo
969/2002). Vstup do kasina sice podléha jisté regulaci (§ 36 odst. 1 a 2 zakona o loteriich),

v Ve 4 i 4 Vv v v v/ / v 4

av$ak tato regulace necini z kasina misto, jez by nebylo verfejné pfistupné. Vylouceni osob
mladsich 18 let, prip. dalsich osob, které v souladu s navstévnim fadem nemaji pristup do
kasina, neméni nic na tom, ze obecné do kasina muze vstoupit kdokoliv, kdo témto
podminkdm vyhovuje. Provozovna na dotlené adrese proto podle nazoru zalovaného
obsah pojmu verejné pristupné misto naplnuje.

Zalovany dale odkizal na znéni § 43 odst. 1 zdkona o loteriich, z ného? vyplyva,
ze aplikace obecné zavazné vyhlasky na dfive vydana povoleni je nejen postupem, ktery
plné odpovida zikonu, ale je i zcela v souladu s dstavnim poradkem Ceské republiky.
V této souvislosti Zalovany odkazal na nilezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 29/10, sp. zn.
Pl. US 6/13 a pfedeviim sp. zn. Pl. US 56/10, v ném? Ustavni soud konstatoval, e na
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zakladé § 43 odst. 1 zakona o loteriich se predpoklada zruseni vydanych povoleni také
v pripadé, kdy skutenosti, pro které by nebylo mozné loterii ¢i jinou podobnou hru
povolit, nastanou po vydani povoleni.

Podle zalovaného u provozovatelt téchto zafizeni nelze hovorit o existenci legitimniho

v 4 4 4 v/ N4 Ve 4 .. Ve Ve M v/ Ve
ocekavani spocivajictho v nadéji, ze jejich Cinnost nebude prinejmensim po urcitou dobu
regulovana prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek, nebot, jak vyplyva z nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/13, mohli a méli si byt védomi rizika, Ze jejich sféra

oV /. v o Ve 4 v Ve v 4 4 4 v * o M
muze byt dotCena v dusledku prijeti, zmény ¢i zruseni pravnich predpisu, a to nejen
zakont, ale 1 podzakonnych predpist, véetné vyhlasek. S ohledem na § 43 odst. 1 zdkona o
loteriich si tito provozovatelé musi byt védomi i skutecnosti, ze mohou byt v podstaté
kdykoliv, nastanou-li v pribéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto

v/ 4 4 . 4 M /. 4 . VVv/ 4 4
zafizeni, tohoto povoleni zbaveni. Navic, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 11. 2012, &. j. 1 As 123/2012 - 31, pravomoc obci regulovat loterie a jiné
podobné hry zde byla dana po celou dobu existence § 50 odst. 4 zakona o loteriich.

v 4 v /4 4 v / v / 4 4 4

Zrusenim dotéeného povoleni tedy zalovany plné respektoval ustavni pravo obci na
samospravu.

Zalovany dale shrnul prabéh notifikace zikona & 300/2011 Sb. podle smérnice 98/34/ES
a v této souvislosti uvedl, ze podle jeho nazoru je zakon o loteriich jednim z prikladd
pravaniho predpisu, v jehoz obsahu se prolinaji hmotnépravni i procesnépravni ustanoveni.
Jelikoz ne kazdé jeho ustanoveni ma technickou povahu, neni mozné ptistoupit na
premisu, ze veskera ustanoveni tohoto zakona podléhaji povinnosti notifikacni procedury.
V této souvislosti poukazal zalovany na stanovisko generalniho advokata ve véci C-443/98,
Unilever Italia SpA proti Central Food SpA., z néhoz vyplyva, ze i v ptipadé nedodrzeni
predepsané procedury budou pouzitelna a vynutitelna ta ustanoveni zakona, kterd nejsou
technickou regulaci ve smyslu smérnice 98/34/ES. Takovym ustanovenim je v ramci
zakona o loteriich pravé ustanoveni o regula¢ni pravomoci obci obsazené v § 50 odst. 4, ke
kterému navic nebyly v ramci notifika¢niho procesu vzneseny zadné pripominky, a tudiz
lze ulinit zavér, ze toto ustanoveni bylo pfijato v souladu s pozadavky prava Evropské
unie. Domniva-li se vSak zalobkyné, ze k poruseni smérnice 98/34/ES doslo, muze se
dovolavat ochrany u narodniho soudu, coz v tomto pripadé takeé ¢ini.

Ke zruseni pfislusného povoleni by vsak doslo i v ptipadé, pokud by zakon ¢. 300/2011 Sb.
nebyl pfijat a neexistoval by. Jiz pred pfijetim tohoto zdkona mély obce pravomoc
v i 4 v 4 4 I’V / 4 4 v/ M M 4 4
regulovat prostrednictvim obecné zavazné vyhlasky vyherni hraci pristroje. Pojem vyherni
hract pristroj byl jiz pred prijetim zakona ¢. 300/2011 Sb. interpretovan ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 29/10 a naslednych rozhodnuti nejvyssich soudt tak, ze
pod pojem vyherni hraci pfistroj se zarazovaly 1iinteraktivni videoloterni terminaly
v/ v .. 4 i 4 4 v/ 4 7/ . .. 4 4
a pfipadné jina technicka herni zafizeni spadajici pod definici § 2 pism. e) zikona
o loteriich a pravomoc obci regulovat loterie a jiné podobné hry byla zakotvena v § 50
odst. 4 zakona o loteriich. Zavéry nalezu Ustavniho soudu lze podle nazoru zalovaného ve
vztahu k pravu obci na samospravu vztahnout i na provozovatele her v kasinu podle § 2
pism. i) zakona o loteriich.

K namitce nezakonnosti a diskriminaéni povahy obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014 ve
v 4 Vev/y /v v / \4 v/ v/ v 4 4

znéni pozdéjsich vyhlasek zalovany uvedl, Ze mu nepfislusi prezkoumavat zakonnost

obecné zavaznych vyhlasek. Takovou pravomoc ma Ministerstvo vnitra, které obecné
/ /v / s 1 [ v/ g ’

zavaznou vyhlasku nezakonnou ani diskriminacni neshledalo a nepodalo Ustavnimu soudu

navrh na jeji zruseni. Veskeré argumenty, které proti ni zalobkyné vznesla, jsou proto
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nepodstatné, nebot zalovany je povinen v takovém pripadé obecné zavaznou vyhlasku bez
vyhrad aplikovat. Statutarni mésto Brno prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky
¢. 1/2014 ve znéni pozdéjsich vyhlasek jednoznaéné vyjadiilo svij regulaéni Gmysl ve
vztahu k jednotlivym druhtim loterii a jinych podobnych her. Zrusenim loterijniho
povoleni tak doslo k uplatnéni Gstavniho prava obci na samospravu.

Zalovany dile stejné jako v napadeném rozhodnuti poukdzal na rozdilnost leské a
madarské pravni Gpravy a zopakoval, ze rozsudek Berlington Hungary nelze v této véci
mechanicky aplikovat. Podle Ceského pravniho radu je fizeni o zruseni vydaného povoleni
vedeno podle spravniho radu, provozovatel ma pravo vyuzivat vsechny instituty, které mu
tento predpis poskytuje, véetné opravnych prostredkl a spravni organ pristupuje k rusent
vydanych povoleni k provozovani sazkovych her na zakladé obecné zavaznych vyhlasek
obci vzdy po vyhodnocenti jejich obsahu a Géelu. Ruseni vydanych povoleni podle ceskych
pravnich norem predstavuje zcela odliSny pravni rezim, nez ktery posuzoval Soudni dviir.
Dale zalovany pripomnél, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze ochrana spottebitelt
proti hradské zavislosti a predchazeni trestné ¢innosti a podvodim spojenym s hrami jsou
naléhavymi diavody obecného zijmu, které mohou odivodnit omezeni hazardnich her.
Jelikoz neni pravni Gprava hazardnich her na unijni Grovni harmonizovana, maji ¢lenské
staty moznost stanovit cile své politiky v této oblasti, pfipadné pfesné stanovit Groven
ochrany. K zasadé ochrany legitimniho ocekavani zalovany opét s odkazem na judikaturu
Soudniho dvora zopakoval, ze hospodatské subjekty nemohou spoléhat na to, ze nedojde
k 7Adnym legislativnim zménam, a bude tak zachovan existujici stav. Uprava hazardnich
her obsazena v zadkoné o loteriich je pfislusnym provozovatelim znama a je predvidatelna,
a to vletné § 43 odst. 1 zakona o loteriich, dle néhoz mohou nastat v prabéhu platnosti
loterijnich povoleni okolnosti, které vylucuji provoz danych zafizeni a loterijni povoleni
budou z tohoto duvodu zrusena. Tito provozovatelé si tak mohli a méli byt védomi rizika,
ze jejich pravni sféra muze byt dotcena v dusledku prijeti, zmény, ¢i zruseni pfislusnych
pravnich predpisa véetné obecné zavaznych vyhlasek. U provozovatelt tohoto typu véetné
provozovatela sazkovych her v kasinu proto nelze o legitimnim ocekavani hovotit.

Zalovany se neztotoznil s tvrzenim Zalobkyné, Ze pravni Giprava loterii a jinjch podobnych
her omezuje provozovani loterii nepfimérené a predstavuje omezeni volného pohybu
sluzeb ve smyslu ¢l. 56 SFEU. V této souvislosti zalovany pripomenul, ze volny pohyb
sluzeb lze z divodu vymezenych ¢l. 51 a 52 SFEU omezit, priemz o souladu téchto
omezeni se zasadami pravni jistoty a ochrany legitimniho odekavani je opravnén
rozhodnout pouze vnitrostatni soud.

Zavérem svého vyjadreni zalovany uvedl, Ze v projednavaném ptipadé nebyl shledan ani
zalobkyni prokazan rozpor narodni pravni upravy spravem Evropské unie, nebylo
vydano zadné rozhodnuti éeského soudu o neaplikaci zakona o loteriich, a proto ma
zalovany povinnost podle této platné a G¢inné pravai normy postupovat.

Zalobkyné repliku k vyjadieni zalovaného nepodala.

V. Dosavadni pribéh fizeni

Usnesenim ze dne 5. 11. 2019, ¢. j. 10 Af 5/2016 - 45 méstsky soud fizeni prerusil do
pravomocného rozhodnuti rozs$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu v fizeni
vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod spisovou znackou 5 As 177/2016, nebot zjistil,
ze se paty senat Nejvyssitho spravni soudu (usnesenim ze dne 31. 7. 2017, & j. 5 As
177/2016 - 44) obratil na rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu s otazkami, (i) zda se
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provozovatelé loterii a jinych podobnych her, kteti prokazou, ze mezi jejich zakazniky
pravidelné patfili i statni ptislusnici jinych dlenskych statd Evropské unie, mohou
dovolavat ustanoveni unijniho prava (SFEU) o svobodé pohybu sluzeb a navazujici
judikatury Soudniho dvora, a (ii) zda ma v fizeni o zalobé (ptipadné kasa¢ni stiznosti) ve
vécech, v nichz je prezkoumavano rozhodnuti o zruseni povoleni k provozovani loterie ¢i
jiné podobné hry na zakladé obecné zavazné vyhlasky, obec, jez tuto vyhlasku vydala,
postaveni osoby zGlastnéné na fizeni. Rozditeny senat Nejvys$iho spravniho soudu
nasledné polozil predbéznou otazku Soudnimu dvoru (usnesenim ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 5
As 177/2016 - 61).

Soudni dvir se k polozenym predbéznym otazkam vyjadtil rozsudkem ze dne 3. 12. 2020
ve véci C-311/19, BONVER WIN, a. s. proti Ministerstvu financi CR tak, Ye ,dlinek 56
SFEU musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze se pouZije na situaci spolecnosti usazené v jednom
clenském stdté, kterd pozbyla povoleni k provozovini hazardnich her poté, co v tomto clenském
staté vstoupil v ucinnost pravni predpis urujici mista, na nichz mohou byt provozovdny takové
hry, a pouzitelny bez rozdilu na vsechny poskytovatele provozujici svou cinnost na iizemi tohoto
lenského statu bez obledu na to, zda poskytuji sluzby tuzemskym statnim prislusnikim nebo
statnim prislusnikim ostatnich Clenskych statu, kdyZz Cist jejich zikazniki pochdzi z jiného
clenskébo statu, nez ve kterém je usazena.“ Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
nasledné usnesenim ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 5 As 177/2016 - 139 o otazkach polozenych
patym senatem rozhodl a véc vratil zpét patému senatu. Méstsky soud proto usnesenim ze
dne 22. 4. 2021, ¢. j. 10 Af 5/2016 - 47 rozhodl o pokracovani v rizeni.

Pripisem ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 10 Af 5/2016 - 49 méstsky soud vyrozumél statutarni
mésto Brno o probihajicim fizeni a vyzval ho, aby se v lhaté 15 dnt od jeho doruceni

./ Ve v 4 /v v 4 v/ 4 4 4 v
vyjadfilo, zda bude uplatnovat prava osoby zuclastnéné na rizeni. Statutarni mésto Brno
soudu podanim ze dne 29. 4. 2021 ve stanovené lhuté sdélilo, ze bude v fizeni uplatnovat
prava osoby z(lastnéné na fizeni.

VL. Dalsi vyjidfeni Zalovaného
Zalovany se nasledné ve véci vyjadiil podinim ze dne 14. 5. 2021. Uvodem shrnul, Ze
z rozsudku Soudniho dvora ve véci BONVER WIN, C-311/19 vyplyva, ze zalobkyné je
povinna nejen tvrdit poskytovani sluzeb zahraniénim klientim, ale toto poskytovani je
rovné? povinna nalezité prokizat. Zalobkyné sice existenci unijniho prvku tvrdila jiz
v zalobé, avsak nijak jej nedokladala.

Obecné je vsak zalovany toho nazoru, ze pfi aplikaci ¢l. 56 a nasl. SFEU, ktery zakazuje
4 / v .V i M 4 i v/ 4
omezeni volného pohybu sluzeb uvnitt Unie, je nutno brat v potaz i dal$i ustanoveni a
skutednosti, které omezeni volného pohybu sluzeb umoznuji. Zakazem provozovani
hazardnich her je sledovana ochrana verejného poradku, jehoz porusovani byva s jejich
provozovanim spjato. Zaroven je takovymto omezenim chranéno zdravi obyvatel, ato
zejména proti hracske zavislosti, jakozto stale Castéjsimu patologickému jevu v soucasné
spolecnosti. Jiz timto jsou dle jeho nazoru splnény podminky pro zakonné omezeni

pohybu sluzeb uvnitt Evropské unie stanovené v ¢l. 52 SFEU (v navaznosti na ¢l. 62
SFEU).

Podle zalovaného jsou také naplnény podminky stanovujici pozadavky na povahu
4 4 v * o ’ N4 4 /4 4 ’ M /4 .
pravnich predpist zakladajicich omezeni volného pohybu sluzeb v ramci Evropské unie,
které byly Soudnim dvorem stanoveny v ramci rozhodnuti ve véci Berlington Hungary, C-
98/14. Soudni dvir v ramci tohoto rozhodnuti stanovil, Ze pfi posuzovani zakonnosti
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omezeni volného pohybu sluzeb je nutno zkoumat predevsim cile, systemati¢nost a
priméfenost pravni Upravy, nediskriminaéni povahu pravni dpravy, ochranu legitimniho
ocekavani, ochranu soutézniho prava. Zalovany je toho nazoru, ze tyto podminky jsou
ovérovany jiz tradi¢né v ramci soudnich fizeni. Zalovany je rovnéz nazoru, ze soudy pti
/4 /7 4 \4 v ’ ./ 4 v v /. v ’ /
svém rozhodovani vzdy prezkoumavaji zakonnost predmétnych obecné zavaznych
vyhlasek. V okamziku, kdy soud dospéje k zavéru o zakonnosti obecné zavazné vyhlasky,
jejimz posouzenim se zabyva pifi prezkumu rozhodnuti o zruSeni povoleni, které bylo
vydano pravé pro rozpor povoleni s obecné zavaznou vyhlaskou, zaroven timto nutné
VV/ \4 4 /4 \4 M VvV 4 4 \4 ’ /4
ovéri, ze omezeni volného pohybu sluzeb je rovnéz zakonné. Moznost zakonného
4 /4 \ VvV /7 Ve . . Y ’ Vv . o
omezeni volného pohybu sluzeb, po ovéreni slucitelnosti vnitrostatnich predpisa s

ptislusSnymi ustanovenimi SFEU, pak Soudni dvir pfimo vyslovil v bodé 34 rozsudku
BONVER WIN.

Zalobkyné se k vyjadfeni zalovaného nevyjadtila.

VII. Vyjadfeni osoby zudastnéné na fizeni

Osoba zGcastnéna na rizeni ve vyjadreni ze dne 12. 5. 2021 vylidila predevsim duvody,
které vedly k prijeti obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011, jez byla Gcinna pred pfijetim
obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014. Davodem prijeti obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011
byla predevsim snaha ochranit osoby, ohrozené nadmérnou nabidkou loterii a jinych
podobnych her zejména déti, mladistvé, osoby socialné slabé a osoby ohrozené
patologickou zavislosti, pred nadmérnou nabidkou loterii a jinych podobnych her,
zejména provozovanych prostfednictvim raznych technickych hernich zafizeni.

Dalsim ddvodem pro vydani obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 bylo schvaleni zakona
¢.300/2011 Sb., kterym doslo k zasadni zméné v oblasti regulace provozovani loterii a
jinych podobnych her. Jednak bylo obcim umoznéno regulovat i jiné typy loterii a her nez
vyherni hraci pfistroje, jednak bylo zruSeno zakonem dosud zakazané provozovani loterii
a jinych podobnych her v sousedstvi tzv. chranénych budov (zejména skol, zdravotnickych
zatizeni, kostela apod.).

Protoze na Uzemi statutarnitho mésta Brna se v obdobi predchazejicim ptijeti obecné
zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 rozmohlo provozovani loterii a jinych podobnych her
prostrednictvim ruznych technickych hernich zarizeni, ktera neméla charakter vyhernich
hracich pfistroju, ale v podstaté plnila stejnou funkei (videoloterni terminaly, vicemistna
technicka zatizeni apod.), byla dosavadni regulace, ktera se vztahovala pouze na vyherni
hraci ptistroje, prakticky netcinna.

Pred zahajenim regulace provozovani tzv. jinych technickych hernich zarizeni bylo k 1. 1.
2012 na uzemi statutarniho mésta Brna vice nez 400 provozoven, provozujicich témeér 5600
rtiznych technickych hernich zatizeni. Rada provozoven méla agresivni vzhled, naprosto
nevhodny do lokalit, v nichz se nachazely, at jiz se jednalo o historické centrum mésta,
lokality s $irokym vyskytem socialné slabych osob, nebo hlavni ulice s provozem MHD,
kde, s ohledem na svou vyzdobu, poutaly pozornost Siroké verejnosti vietné déti a
mladeze.

S ohledem na pocet obyvatel mésta byl takovy pocet provozoven (cca 1 na kazdych
1000 obywvatel) a technickych hernich zatizeni (cca 1 ks na kazdych 70 obyvatel véetné déti)
naprosto neimérny a mnozstvi heren, provozujicich tzv. jina technicka herni zatizeni, na
(izemi mésta presahlo tnosnou miru a stalo se ter¢em kritiky ze strany obdand.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

pokracovani 13 10Af 5/2016

V ramci statutarnitho mésta Brna se regulace loterii a jinych podobnych her historicky
provadi tak, ze zastupitelstva jednotlivych méstskych ¢asti navrhnou omezeni provozu
loterii a jinych podobnych her na svém dzemi, tyto navrhy jsou zapracovany do navrhu
obecné a tato je predlozena ke schvaleni zastupitelstvu mésta Brna. Usneseni zastupitelstev
méstskych lasti nejsou pro potfeby jednani zastupitelstva mésta Brna oddvodnovana.
Zastupitelstvo vSak zpravidla respektuje navrhy méstskych casti, pokud nejsou v rozporu
se zakonem, protoze ty jsou nejlépe obeznameny s mistnimi podminkami.

Magistrat mésta Brna proto vyzval zastupitelstva jednotlivych méstskych lasti, aby s
prihlédnutim ke zménam provedenym zakonem ¢. 300/2011 Sb., navrhly rozsah regulace,
zejména s prihlédnutim k potiebé zohlednit existenci tzv. chranénych budov.

Pivodni zamér sméfoval k regulaci pouze tzv. technickych hernich zafizeni, ktera plnila
v podstaté obdobnou funkci jako dfivéjsi vyherni hraci pfistroje. Ve smyslu tehdy platného
znéni zakona o loteriich se jednalo o sazkové hry podle § 2 pism. e), 1) a n) a loterie nebo
jiné podobné hry podle § 50 odst. 3. Tento typ loterii a jinych podobnych her je obecné
povazovan z hlediska spolecenské nebezpecnosti za zavadnéj$i, nez ostatni typy loterii a
jinych podobnych her.

Zalobou napadené rozhodnuti se tyka zemi méstské ¢asti Brno-stfed, ktera navrhla na

/4 / 4 4 v / . M o v / 4 4 4
svém uzemi s ohledem na hustotu chranénych lokalit a objektu plosny zakaz provozovani
technickych zafizeni. Navrh respektoval doporuceni zakazu provozovani technickych
zafizeni v tzv. socialné vyloudenych lokalitach a dale zohlednil umisténi tzv. chranénych
budov na izemi méstské Casti.

Napadené rozhodnuti se tyka konkrétné adresy Kfenova 1. Ta se nachazi pfimo v socialné
v 4 .V 4 4 VeV 4 4 4 v/
vyloucené lokalité a navic na exponované kfizovatce u hlavniho vlakového nadrazi.

Obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2014 ve znéni pozdéjsich vyhlasek byl s Gcinnosti od
1. 1. 2015 stanoven Uplny zakaz provozovani loterii a jinych podobnych her na uzemi
mésta. K tomuto zikazu statutirni mésto Brno ptistoupilo na zikladé postoje Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze, ktery pozadoval v ptipadech, kdy obec pristoupi pouze k
dasteCné regulaci, aby tak ucinila na zakladé predem stanovenych transparentnich pravidel.
S ohledem na historicky vyvoj regulace na svém Uzemi nebylo mésto Brno schopno
tomuto poZadavku dostit a proto, aby se nevystavovalo postihim ze strany Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze, ptistoupilo k Gplnému zakazu loterii a jinych podobnych
her na izemi mésta Brna.

Zavérem svého vyjadfeni osoba zddlastnéna na fizeni uvedla, ze v soucasné dobé plati na
Uzemi statutarniho mésta Brna obecné zavazna vyhlaska ¢. 12/2017, o regulaci provozu
hazardnich her (dale jen ,obecné zavazna vyhlaska ¢. 12/2017), ve znéni obecné zavazné
vyhlasky ¢. 13/2018, kterd v souladu se schvalenymi Pravidly povoluje provozovani
hazardnich her podle § 3 pism. d), f) a h) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach na
adresach Benesova 605/18, Benesova 627/14 a Husova 200/16. Vsude jinde je provozovani
veskerych hazardnich her, které zakon obcim umoznuje regulovat, zakazano.

VIII. Doplnéni Zaloby a vyjadfeni osoby zi¢astnéné na fizeni
Podanim ze dne 10. 6. 2021, doruc¢enym soudu téhoz dne, zalobkyné doplnila podanou
7alobu v reakci na rozsudek BONVER WIN. Zalobkyné namitla, Ye obecné zévazni
vyhlaska ¢ 1/2014 ve znéni pozdéjsich vyhlasek je v rozporu se zakladnimi principy
fungovani Evropské unie, zejména se svobodou volného pohybu sluzeb, pficemz
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poukazala na zavéry rozsudku Soudniho dvora BONVER WIN, z nichz vyplyva, ze zakaz
omezeni svobody pohybu sluzeb se netykid pouze piijemct sluzeb, ale i poskytovateld
sluzeb. Poskytovani sluzeb obéaniim Evropské unie vSak nesmi byt hypotetické, ale realné,
VeV \4 o 4 v N4 4 . 4 4 ’ 4 4 v o
pricemz dukazni bfemeno lezi na zalobkyni, ktera musi prokazat, ze sluzby obcanim
Evropské unie opravdu poskytovala. Na podporu svého tvrzent, ze sluzby v kasinu na ulici
Ktenové v Brné poskytovala rovnéz obéanim Evropské unie, zalobkyné ke svému podani
Ve Ve /. . /4 V4 4 v i 4
prilozila vypis ze svého recepcniho systému v podobé elektronického souboru
whraciEU.xlsx“ obsahujictho osobni Gdaje navstévnikd, ktefi jejich sluzeb vyuzili v roce
2015.

Dale se zalobkyné v doplnéni zaloby vyjadtila k argumentaci osoby zGcastnéné na tizeni
/4 ./ */ v 4 v 4 / Vv v 4 v/ 4 4 v
uvedené v jejim vyjadreni ze dne 12. 5. 2021, v némz osoba zalastnéna na fizeni uvadéla
dtvody, které vedly k regulaci provozu hazardnich her na zemi statutarniho mésta Brna
prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek, v disledku éehoz bylo zalobkyni zruseno
povoleni k provozovani hazardnich her na adrese Brno, Ktenova 1. Duvody, které vedly
/ Vv v v/ 4 Vee 4 v 4 / /v v M v v

osobu zudastnénou na rizeni prijeti obecné zavaznych vyhlasek, povazuje zalobkyné za

/ v/ v Ve 2NV /e / v Vo1 . v s /v v/
opravnéné, avsak prijaté reseni je podle nazoru zalobkyné diskriminacni. Osoba zaCastnéna

v/ 4 4 4 4 4 /v v v
na fizeni zakazala provozovani hazardnich her na adrese, na niz provozovala zalobkyné
kasina, avsak o 200 metrG dale, na adresaich BeneSova 605/18 a Benesova 627/14, je na
zakladé obecné zavazné vyhlasky umoznén provoz dokonce dvou kasin. Jestlize divod

/ v/ v . v v ) /1 V v ) sV
zakazu spocival v tom, ze se kasino zalobkyné nachazelo v socialné vyloucené lokalité, tak
/ ’ . v / Ny /7 4 .V vV _V M

vysledkem zakazu je pouze to, obcané zijici v této lokalitée budou navstévovat kasina na
ulici Benesova. Osoba zlcastnéna na rizeni pritom ve svém vyjadreni skutecnost, pro¢ neni
mozno provozovat kasino na ulici Kfenova, avSak na ulici Bene$ova to mozné je,
dostateCné nevysvétlila.

Zalovany se k doplnéni aloby nevyjad¥il.

V reakci na doplnéni zaloby zaslala osoba zGcastnéna na fizeni soudu vyjadieni ze dne 22.
6. 2021, v némz uvedla, ze pokud Zalobkyné tvrdi, ze obecné zavazna vyhlaska ¢. 18/2011
je diskriminacni, nebotf zakazala provozovan loterii a jinych podobnych her na adrese
Krenova 1, ktera se nachazi na okraji socialné vyloudené lokality, zatimco na adresach
Benesova 14 a Benesova 18 provozovani loterii a jinych podobnych her povolovala, tak
toto tvrzeni zalobkyné se nezakladd na pravdé. Obecné zavazna vyhlaska ¢. 18/2011
zakazovala provozovani loterii a jinych podobnych her na celém Gzemi méstské ¢asti Brno-
stred, tedy i na ulici Benesova. Na adresach Benesova 14 a Benesova 18 bylo povoleno
provozovani vybranych hazardnich her az obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 12/2017 ve znéni
obecné zavazné vyhlasky ¢. 13/2018.

K vyjadrenim osoby zGlastnéné na fizeni se jiz zalobkyné ani zalovany dale nevyjadrili.

IX. Ustni jednani
Dne 21. 10. 2021 se ve véci konalo Gstni jednani. Zalobkyni bylo ptedvolani k na¥izenému
jednani doruceno do datové schranky dne 23.9.2021. Ackoliv byla zalobkyné radné
predvolana, k nafizenému jednani bez omluvy nedostavila. Jelikoz nebyly dany davody
pro odroceni jednani, soud jednal podle § 49 odst. 3 s. f. s. v neptitomnosti zalobkyné.
Zalovany setrval na svych stanoviscich prezentovanych jiz v pisemnych podanich a ve
vyjadteni pii jednani nad jejich raimec neuvedl nic nového.

Soud v ramci Gstniho jednani zrekapituloval podstatny obsah spravniho spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Oznamenim o zahajeni fizeni ze dne 25. 11. 2014, ¢. j. MF-76179/2014/3401-1, dorucenym
zalobkyni dne 1. 12. 2014, oznamil zalovany zalobkyni, ze zahajuje z moci Gfedni spravni
fizeni podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich ve véci provozovani loterie nebo jiné podobné
hry na zemi statutarniho mésta Brna ve véci rozhodnuti ¢. j. MF-60634/2012/34, ve znéni
pozdéjsich rozhodnuti tykajici se povoleni k provozovani sazkovych her v kasinu dle § 2
pism. i) zékona o loteriich v objektu kasina na adrese Kfenova 52/1, Brno-stfed. Rizeni
bylo zahijeno z divodu, Ze zalovany na zakladé vlastnich zjisténi dospél k zavéru, ze
sazkové hry v kasinu povolené na zikladé rozhodnuti ¢ j. MF-60634/2012/34 jsou
provozovany v rozporu sobecné zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2014 ve znéni pozdéjsich
vyhlasek. Zalovany oznimeni o zahajeni Hzeni v souladu s § 46 odst. 3 spravniho fadu
spojil s dalsimi tkony v fizeni a zalobkyni podle § 36 odst. 1 a 3 spravniho tadu vyzyval
k uéinéni navrhu dikazd, vyjadieni ve véci nebo jinych navrha a tkond, jakoz i ke vsem
podkladim rozhodnuti, a to ve lhtité do 21 dni ode dne doruceni tohoto oznameni.
Zalobkyné se ve véci vyjadtila podanim ze dne 12. 1. 2015, v ném? namitala retroaktivitu §
43 odst. 1 zakona o loteriich, vady pribéhu notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. a
nezakonnost a diskrimina¢ni povahu obecné zivazné vyhlasky ¢&.1/2014 ve znéni
pozdéjsich vyhlasek, nebot tato vyhlaska nezakazuje na zemi mésta Brna provozovani
loterii a jinych podobnych her v podobé kurzovych sazek prosttednictvim internetu.

Dne 1.4. 2015 zalobkyné vyuzila svého prava nahlizet do spisu a seznamila se se
shromazdénym spisovym materialem.

Prvostuptiovym rozhodnutim zalovany zrusil rozhodnuti ¢. j. MF-60634/2012/34 ve znéni
pozdéjsich rozhodnuti tykajici se povoleni k provozovani sazkovych her dle § 2 pism. 1)
zakona o loteriich v objektu kasina na adrese Kfenova 52/1, 602 00 Brno - stfed. Zalovany
rozhodl o zruseni rozhodnuti ¢. j. MF-60634/2012/34 z davodu jeho rozporu s ¢l. 3 obecné
zavazné vyhlasky ¢.1/2014 ve znéni pozdéjsich vyhlasek, jimz bylo na celém Gzemi
méstské Casti Brno-stted zakazano s Gc¢innosti od 1. 1. 2015 provozovani loterii a jinych
podobnych her podle § 2 pism. i) zakona o loteriich (sazkovych her provozovanych ve
zvlasté k tomu urcenych hernach) V oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti zalovany
dale vyporadal namitky zalobkyné uvedené v podani ze dne 12. 1. 2015.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, v némz uplatnila obsahové
totozné namitky v podobé nepfipustné retroaktivity § 43 zikona o loteriich a
nezakonnosti a diskriminacntho charakteru obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014 ve znéni
Vev/ I’V b 4 i .. /4 /4 4 v /4
pozdéjsich vyhlasek, nebot nedopada na loterie a jiné podobné hry legalné provozovane
prostfednictvim kurzovych sazek na internetu, jako v podané zalobé. Dale zalobkyné v
rozkladu namitala rozpor prvostupniového rozhodnuti se zasadou ochrany prav nabytych
v dobré vife, zasadou pravni jistoty, legitimniho ocekavani a zasadou proporcionality.
Podany rozklad zalobkyné nasledné doplnila argumentaci odvolavajici se na zavéry
’ e . / . vV v v
vyplyvajici  z rozsudku Berlington Hungary, ktera je rovnéz obsahové totozna
s argumentaci uplatnénou v podané zalobé. V tomto doplnéni rozkladu zalobkyné dale
navrhla na podporu svych tvrzeni provedeni vyslechu generalniho reditele zalobkyné a
nafizeni Gstniho jednani.
Napadenym rozhodnutim ministr financi rozklad zalobkyné zamitl a prvostupriové
rozhodnuti potvrdil.

Dale soud konstatoval, Ze z obsahu vyjadfeni osoby zicastnéné na fizeni ze dne 12. 5. 2021
vyplyva, ze obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2014 ve znéni pozdéjsich vyhlasek byl
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s i¢innosti od 1. 1. 2015 stanoven uplny zakaz provozovani loterii a jinych podobnych her
na Gzemi mésta. K tomuto zakazu statutarni mésto Brno ptistoupilo na zakladé postoje
Utadu pro ochranu hospodarske soutéze.

Dile soud konstatoval, ze zalobkyné v fizeni v reakci na rozsudek BONVER WIN na
podporu svého tvrzeni, ze poskytovala v objektu kasina na adrese Kfenova 52/1, Brno -
stted sluzby rovnéz zdkaznikim z jinych ¢lenskych zemi Evropské unie, piedlozila dne
10. 6. 2021 vypis z recepéniho systému v podobé elektronického souboru ,,hraciEU.xlsx“.

Soud proto provedl dikaz timto vypisem. Vypis obsahuje jmenny seznam osob, které
navstivily provozovny zalobkyné nachazejici se na adresaich Aviaticka 8, Praha - Ruzyné,
Ostrovského 5, Praha - Smichov, Ostravska 1556, Frydek - Mistek, Luzenska 2721,
Rakovnik, a Kfenova 1, Brno, a dale Gdaje o disle osobniho dokladu, bydlisti a datu
navstévy véetné hodiny a minuty ptrichodu a odchodu. Pfedlozeny vypis obsahuje pres
5 000 zaznamu tykajicich se oblant jinych zemi a vyplyva z néj, Ze provozovnu na adrese
Ktenova 1, Brno v obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 navstivili ob¢ané Belgie, Bulharska,
Danska, Estonska, Finska, Francie, Chorvatska, Irska, Italie, Kypru, Litvy, Lotysska,
Madarska, Némecka, Nizozemi, Polska, Portugalska, Rakouska, Rumunska, Recka,
Slovenska, Slovinska, Spojeného kralovstvi, Spanélska a Svédska. U piiblizné 4 500
zaznamu tykajicich se oblant téchto zemi je uvedeno bydlisté, jez se nachazi mimo Gzemi
Ceské republiky.

X. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla
podana vcas a osobou opravnénou. Napadené rozhodnuti Méstsky soud prezkoumal
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), véetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumani tohoto rozhodnuti meéstsky soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 10 zakona o obcich povinnosti maze obec ukladat v samostatné pusobnosti obecné
4 /v v 4 4 4 4 Ve 4 v - / v/ M / oV
zavaznou vyhlaskou k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku; zejména muze
stanovit, které ¢innosti, jez by mohly narusit vefejny poradek v obci nebo byt v rozporu
s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykonavat pouze na
4 v v 4 Vv v / M v v /
mistech a v ase obecné zavaznou vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, ze na nékterych

v . 7 / .. /7 Ve . 7 7 ’ 71
verejnych prostranstvich v obci jsou takové linnosti zakazany (pism. a)), stanovi-li tak
zvlastni zakon (pism. d)).

Podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil,
zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodateéné vyjdou najevo okolnosti, pro které by
nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukaze dodatecné, ze tdaje,
na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné.

Podle § 50 odst. 4 zakona o loteriich ve znéni novelizovaném zakonem ¢&. 300/2011 Sb.
a ucinném od 14. 10. 2011 obec muze stanovit obecné zavaznou vyhlaskou, ze sazkové hry
podle § 2 pism. e), g), 1), 1), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50
odst. 3 mohou byt provozovany pouze na mistech a v ¢ase touto vyhlaskou urcenych,
nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém ¢ase je v obci provozovani uvedenych loterii a
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jinych podobnych her zakazano, nebo Uplné zakazat provozovani uvedenych loterii a
jinych podobnych her na celém zemi obce.

Dne 12. 2. 2014 nabyla G¢innosti obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2014, ktera zrusila obecné
zavaznou vyhlasku ¢. 18/2011.

Podle ¢l. 1 obecné zavazné vyhlasky & 1/2014 predmétem vyhlasky je regulace a stanoventi
opatfeni k zabezpedeni verejného poradku pfi provozovani loterii a jinych podobnych her
(odst. 1). Cilem vyhlasky je ochrana socialné slabych, snadno ovlivnitelnych nebo dusevné
nevyzralych osob pred dusledky plynoucimi z tGclasti na loteriich a jinych podobnych
hrach a pfedchazeni zipornym jevim spojenym s hranim téchto her, které ve svych
dtsledcich mohou vést k naruSovani vefejného poradku (odst. 2).

Podle ¢l. 2 odst. 1 obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014 loterii a jinou podobnou hrou pro
Glely této vyhlasky jsou sazkové hry, loterie a jiné podobné hry uvedené v ustanoveni § 2
pism. e), g), 1), j), ), m) a n) a v ustanoveni § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Podle ¢l. 3 odst. 1 obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014 loterie a jiné podobné hry uvedené
v zakoné ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich
predpist a) v ustanoveni § 2 pism. e) - sazkové hry provozované pomoci elektronicky
nebo elektronickomechanicky fizenych vyhernich hracich ptistroji nebo podobnych
zarizeni (vyherni hraci pfistroje), b) v ustanoveni § 2 pism. I) - sazkové hry provozované
prostrednictvim funkéné nedélitelného technického zatizeni centralnitho loterniho
systému, jimz je elektronicky systém tvofeny centralni fidici jednotkou, mistnimi
kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem pripojenych koncovych interaktivnich
videoloternich terminald (interaktivni videoloterni terminal), ¢) v ustanoveni § 2 pism. n) -
sazkové hry provozované prostrednictvim technického zafizeni, které je elektronickym
systémem tvofenym ridici jednotkou se tfremi pevné fyzicky spojenymi hernimi misty
obsluhovanymi sazejicimi, se kterymi tvori funkéné nedélitelny celek (lokalni loterni
systém), d) v § 50 odst. 3 - loterie a jiné podobné hry povolené Ministerstvem financi,
které nejsou upraveny v ¢asti prvai az Ctvrté zakona, mohou byt na dzemi statutarniho
mésta Brna provozovany pouze na mistech vymezenych v priloze této vyhlasky, pfiemz
provozovny musi spliiovat podminky uvedené v lanku 4.

Podle ¢l. 3 odst. 3 obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014 loterie a jiné podobné hry podle
odstavce 1 tohoto ¢lanku a loterie a jiné podobné hry uvedené v zakoné ¢. 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist a) v ustanoveni § 2 pism.
4 4 4 4 vV 4 v o M 4 4 * v/
g) - sazkové hry provozované pomoci zvlastniho druhu Zetond s kombinaci patnacti ¢isel v
v/ /v v M 4 N Ve / 4 v v v / Vv 4 o i
Ciselné radé od jedné do devadesati, pri kterych neni predem urcen pocet ucastnika a ani
/ Vv ’oce M 4 4 i 4 4 4 IV _V

vyse herni jistiny, b) v ustanoveni § 2 pism. i) - sazkové hry provozované ve zvlaste k

v / 4 i i i M / v/ 4 Ve M v 4
tomu urcenych hernach (kasinech), a to i1 za pomoci mechanickych zarizeni, pri nichz nent

v v v / Vv 4 o M 4 4 / Vv 4 v/ M /4 A4
predem urcen pocet ucastnik a ani neni znama vyse vsazenych castek jedné hry, napriklad
ruleta, kostky, karetni hry, kdy sazejici hraji proti provozovateli kasina, pfipadné dalsi hry
schvalené v hernim planu, jakoz 1 varianty téchto her, c) v ustanoveni § 2 pism. j) - loterie
.. /4 /4 /4 4 M / v/ 4 / v/

a jiné podobné hry provozované pomoci technickych zafizeni obsluhovanych ptimo
sazejicim nebo provozované po telefonu, pfi nichz neni predem urcen pocet Gcastnikd a
ani neni predem znama vySe vsazenych Castek, d) v ustanoveni § 2 pism. m) - turnajové
nebo hotovostni sazkové hry provozované za pomoci karet, pfi nichz neni predem uréen
pocet Ucastniku a ani neni znama vyse vsazenych Castek, kdy tcastnici plati vklad (sazku)
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nebo startovné, jehoz navratnost se Ucastnikovi nezarucuje, je zakazano provozovat na
celém izemi MC Brno-Kralovo Pole.

Dne 25. 10. 2014 nabyla G¢innosti obecné zavazna vyhlaska ¢ 9/2014, ktera zménila
obecné zavaznou vyhlasku ¢. 1/2014.

Podle ¢l. 1 obecné zavazné vyhlasky ¢. 9/2014 ¢lanek 3 odstavec 3 obecné zavazné vyhlasky
statutarnitho mésta Brna ¢ 1/2014, o regulaci provozu loterii a jinych podobnych her a
stanoveni opat¥eni k zabezpeeni vefejného pofadku se méni takto: za MC Brno-Kréalovo
Pole se rusi tetka, vklada se ¢arka a p¥idava se MC Brno-Bystrc, MC Brno-Jundrov, MC
Brno-Novy Liskovec a MC Brno-stied.

Podle ¢l. 3 obecné zavazné vyhlasky ¢. 9/2014 v ptiloze obecné zavazné vyhlasky
statutarnitho mésta Brna ¢ 1/2014, o regulaci provozu loterii a jinych podobnych her a

4 v 4 v 4 A /4 v/ V,’7 V7 / 7/ v 4
stanoveni opatreni k zabezpeceni verejného poradku se vypousti dast tykajici se méstské
dasti Brno-stied.

Dne 1. 1. 2015 nabyla G¢innosti obecné zavazna vyhlaska ¢. 15/2014, ktera zménila obecné
zavaznou vyhlasku ¢. 1/2014 ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢. 9/2014.

Podle ¢l. 1 obecné zavazné vyhlasky ¢. 15/2014 v clanku 3 odstavec 1 obecné zavazné

/v / ’ v v . ) ey ,
vyhlasky statutarniho mésta Brna ¢. 1/2014, o regulaci provozu loterii a jinych podobnych
her a stanoveni opatfeni k zabezpeleni vefejného poradku, ve znéni obecné zavazné
vyhlasky statutarniho mésta Brna ¢ 9/2014, se slova ,mohou byt na zemi statutarniho
mésta Brna provozovany pouze na mistech vymezenych v ptiloze této vyhlasky, pficemz
provozovny musi spliovat podminky uvedené v clanku 4“ nahrazuji slovy ,je zakazano
provozovat na celém uzemi statutarnitho mésta Brna“.

v

Podle ¢l. 3 obecné zavazné vyhlasky ¢. 15/2014 clanek 3 odstavec 3 obecné zavazné
vyhlasky statutarniho mésta Brna ¢. 1/2014, o regulaci provozu loterii a jinych podobnych
her a stanoveni opatfeni k zabezpeleni vefejného poradku, ve znéni obecné zavazné
vyhlasky statutarniho mésta Brna & 9/2014, se méni takto: pfed MC Brno-stfed se rus
pismeno a, vklada se ¢arka a za MC Brno-stfed se rusi te¢ka, vklada se ¢arka a ptidava se
MC Brno-Bohunice, MC Brno-Bosonohy, MC Brno-Cernovice, MC Brno-Chrlice, MC
Brno-Ivanovice, MC Brno-jih, MC Brno-Kninicky, MC Brno-Kohoutovice, MC Brno-
Lidets, MC Brno-Maloméfice a Obfany, MC Brno-Medlanky, MC Brno-Ofeéin, MC Brno-
Retkovice a Mokra Hora, MC Brno-Slatina, MC Brno-Stary Liskovec, MC Brno-Tutany,
MC Brno-Vinohrady, MC Brno-Zabovtesky, MC Brno-Zebétin a MC Brno-Zidenice.

Z uvedeného je zfejmé, ze jiz nabytim Uéinnosti obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014 ve
znéni obecné zavazné vyhlasky ¢. 9/2014, tedy od 25. 10. 2014, byl na Gzemi celé méstskeé
dasti Brno-stred zakazan provoz veskerych sazkovych her, loterii a jinych podobnych her,
jejichz provozovani mohlo statutirni mésto Brno vsouladu s § 50 odst. 4 zdkona o
loteriich zakazat.

Preshranicni (unijni) prvek a rozpor vnitrostdtni pravni vipravy s pravem Evropské unie

Zalobkyné jiz v Zalobé poukazovala na zavéry rozsudku Berlington Hungary, a dovolavala
se rozporu Ceské pravni Upravy provozovani hazardnich her, vCetné obecné zavazné
vyhlasky ¢. 1/2014 ve znéni pozdéjsich vyhlasek s ¢l. 56 SFEU a ¢l. 17 Listiny zakladnich
prav Evropské unie. V podani ze dne 10. 6. 2021 zalobkyné opétovné namitala, Ze obecné
zavazna vyhlaska ¢. 1/2014 ve znéni pozdéjsich vyhlasek je v rozporu se zakladnimi
principy fungovani Evropské unie, zejména se svobodou volného pohybu sluzeb a v reakci
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na rozsudek BONVER WIN predlozila vypis z recepéniho systému, jimz dokladala své

4 4 \4 . .. v 4 v VvV v o .. /
tvrzeni, ze sluzby v kasinu na ulici Kfenové v Brné poskytovala rovnéz obcanum jinych
Clenskych stath Evropské unie.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ¢. j. 5 As 177/2016 - 139 (bod 37),
vylozil, Ze 1 Glinky prava Evropské unie, konkrétné ¢lanku 56 a nasl. SFEU, mohou podle
okolnosti véci vést k omezeni prostoru pro samospravu, v némz obecné zivaznou
vyhlaskou obce v samostatné plisobnosti na svém zemi reguluji ptipustnost, rozsah a jiné
modality provozovani sazkovych her a jinych podobnych her podle zikona o loteriich.
Obec takovou regulaci mize v obecné roviné pfijmout a ma velmi Siroky prostor pro
uvazeni ohledné jeji konkrétni podoby. Prostor pro samospravu vsak je omezen v tom, ze
ptipadné takto vyhlaskou vytvorené prekazky volnému pohybu sluzby, kterd spoéiva v
umoznéni hrat tyto hry, musi byt v souladu s podminkami prava Evropské unie.

Soudni dviir v rozsudku BONVER WIN (bod 24 a 25) s odkazem na svou starsi judikaturu
konstatoval, ze ,preshranicni situaci nelze predpoklddat jen proto, Ze by obcéané Unie z jinych
lenskych statii mobli vyuZit takto nabizenych moznosti sluZeb (v tomto smyslu viz usneseni ze
dne 4. cervna 2019, Pélus Vegas, C-665/18, nezverejnéné, EU:C:2019:477, bod 24). Pro
projednavanou véc z toho plyne, Ze pouhé rvrzeni poskytovatele sluzeb, podle néhoz Cast jeho
klientely pochdzi z jiného clenského statu, nez ve kterém je usazen, nestaci pro konstatovini
preshranicni situace, jez by mobla spadat do rozsabu piisobnosti clanku 56 SFEU.

Nejvys$i spravni soud v navazujici judikatufe tyto zavéry prejal a zdGraznil, ze Zalobkyné
musi v fizeni pred soudem tvrdit a prokazat skutkovy ziklad unijniho prvku, tedy ze
sluzby spocivajici v provozovani loterii a hazardnich her skutecné poskytovala také
zahrani¢ni klientele (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2
As 35/2018 - 51, body 18, 20 a 21, ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 9 As 236/2017 - 68, bod 44, ze
dne 26. 4. 2021, ¢. 5. 5 As 186/2017 - 64, bod 34, a ze dne 21. 5. 2021, ¢. . 5 As 158/2019 -
44, bod 24 az 26). Za predpokladu, ze by se tedy prokazal skutkovy zaklad unijniho prvku,
je dopad unijnitho prava na véc tfeba zvazovat, ato v intencich citované judikatury
Soudniho dvora.

Zalobkyné existenci unijntho prvku dokladala vypisem ze svého recepéniho systému
v podobé elektronického souboru ,hraciEU.xlsx“, ktery byl dorucen soudu dne 10. 6. 2021.
Soud v této souvislosti poznamenava, ze zalobkyné zalobni bod, v némz namitala rozpor
narodni pravni Upravy sunijnim pravem, uplatnila jiz v podané zalobé, abyl tudiz
uplatnén véas. Skutecnost, ze dikaz vypisem z recepcniho systému, jimz hodlala existenci
unijntho prvku prokazovat, navrhla az dodateéné, po uplynuti lhity pro uplatnéni
zalobnich bodd, nebranila tomu, aby soud tento dikaz provedl. Na navrhovani dikazi na
podporu zalobnich tvrzeni se totiz koncentrace rizeni nevztahuje, a neni proto omezeno
lhtitou stanovenou v § 71 odst. 2 s. 1. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27.4.2007, & . 4 Azs 176/2006 - 84).

Po provedeném dokazovani nema soud pochybnosti o tom, ze zalobkyné v roce 2015
v objektu kasina na adrese Kfenova 1, Brno poskytovala sluzby v podobé sazkovych her
podle § 2 pism. 1) zakona o loteriich i obcanim jinych clenskych zemi Evropské unie,
nebot z obsahu vypisu z rezervaéniho systému vyplynulo, ze v obdobi od 1. 1. 2015 do 31.
12. 2015 navstivili objekt kasina obc¢ané z celkem 25 zemi Evropské unie, kteti méli
v Y /7 V7 i *V_V i /. 7 A 4 i Vev v . W4 v 4
z prevazneé Casti bydlisté mimo (zemi Ceské republiky, pficemz se jednalo o radové o tisice
M M / /_ VM V A4 v v v /4
jednotlivych navstév. Soud tedy uzavira, Ze ve vztahu k provozovné na adrese Krenova 1,
Brno se zalobkyni existenci unijniho prvku (skutecnost, ze poskytovala sluzby v podobé
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sazkovych her také obéantim pochazejicim z jinych Clenskych statd Evropské unie, kteti
nemaji bydlisté na izemi Ceské republiky) podatilo prokazat.

Podle ¢l. 56 SFEU plati, ze podle nasledujicich ustanoveni jsou zakazana omezeni volného
pohybu sluzeb uvnitt Unie pro statni pfislusniky clenskych statli, ktefi jsou usazeni v
jiném ¢lenském staté, nez se nachazi ptijemce sluzeb.

Jelikoz zalobkyné prokazala, ze poskytovala sluzby i ob¢anim jinych {lenskych statt
Evropské unie pristoupil soud k posouzeni souladu aplikované pravni Gpravy s unijnim
pravem, nebot je nepochybné, Ze rozhodnutim zalovaného, pro jehoz vydani byla
podkladem obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2014 ve znéni pozdéjsich vyhlasek, je zalobkyni
branéno nabizet a poskytovat loterijni sluzby rovnéz témto osobam (srov. napft. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 30. 4. 2014, Pfleger a dalsi, C-390/12, bod 39). Vnitrostatni Gprava,
konkrétné obecné zavazna vyhlaska ¢ 1/2014 ve znéni pozdéjsich vyhlasek, tedy
predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb iz hlediska Zalobkyné ve vztahu k jejim
zakaznikim z jinych ¢lenskych statd EU, a bylo je proto namisté posoudit, zda takové
muze omezeni byt odivodnéno na zakladé kritérii unijniho prava.

Ustanoveni ¢l. 56 SFEU vyzaduje odstranéni jakéhokoli omezeni volného pohybu sluzeb,
byt uplatiiovaného bez rozdilu jak na tuzemské poskytovatele, tak na poskytovatele
z jinych clenskych statd, jeli takové povahy, ze muze zakazovat Cinnosti poskytovatele
usazeného v jiném ¢lenském staté, kde legalné poskytuje obdobné sluzby, byt na prekazku
témto ¢innostem nebo je (init méné atraktivnimi. Volny pohyb sluzeb svédéi jak
poskytovateli, tak pfijemci sluzeb (srov. zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 10.
2011, Football Association Premier League a dalsi, C-403/08 a C-429/08, bod 85 a zde

citovanou judikaturu).

Uvedené potvrdil Soudni dvir téz v rozsudku BONVER WIN, v némz uvedl (bod 18 a 19),
ze ¢l. 56 SFEU zahrnuje svobodu piijemct sluzeb vydat se bez omezeni do jiného
Clenského statu, aby jim tam byla poskytnuta sluzba, pfiemz turisté musi byt povazovani
za prijemce sluzeb (vtéto souvislosti odkazal na rozsudky ze dne 31.1. 1984, Luisi
a Carbone, 286/82 a 26/83, bod 16; ze dne 2.2 1989, Cowan, 86/87, bod 15, a ze dne 2. 4
2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, bod 52) a ze sluzby, které poskytovatel usazeny v
jednom clenském staté doda, aniz se premisti, prijemci usazenému v jiném clenském staté,
predstavuji preshraniéni poskytnuti sluzeb ve smyslu ¢l. 56 SFEU (s odkazem na rozsudek
Berlington Hungary, bod 26 a zde citovanou judikaturu).

Z uvedenych zavéru Soudniho dvora vsak nelze dovozovat, ze kazdé omezeni volného
pohybu sluzeb musi pfedstavovat poruseni ¢l. 56 SFEU. V rozsudku Berlington Hungary
(bod 92) Soudni dvur shrnul nasledujici principy, pro které je pripustné omezeni volného
pohybu sluzeb:

»omezent volnébo pobrybu sluZeb, kterd by mobla vyplyvat z takovych vnitrostatnich pravnich
predpisi, jaké jsou dotéeny v pivodnim ¥izeni, mobou byt nalébavymi divody obecnébo zdjmu
odivodnéna pouze, pokud vnitrostdtni soud dospéje po celkovém posouzeni okolnosti, za nich?
byly tyto pravni pledpisy prijaty a uplatrioviny, k zdvéru:

- Ze predné sleduji skutecné cile souvisejici s ochranou spotvebitelii pred hracskou zdvislosti a s
bojem proti trestnym a podvodnym ¢innostem spojenym s hrami, pricemzZ poubd skutecnost,
Ze omezeni hazardnich ber je akcesoricky prinosem pro rozpocet dotycného clenského statu
prostiednictvim zvyseni dariovych prijmii, neni na prekdzku tomu, aby se na toto omezeni
nahliZelo jako na predné sledujici skutecné takové cile;
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- Ze sleduji takové cile koberentnim a systematickym zpiisobem a

- Ze splriwji pozadavky plynouci z obecnych zasad unijnibo prava, zejména ze zdsad pravni
jistoty a ochrany legitimniho ocekdvani, jakoZ i z prava na vlastnictvi.

Jakkoliv je formulace ¢l. 56 SFEU konstruovana toliko na zakaz omezeni volného pohybu
sluzeb, je za uréitych podminek ptipustné takové omezeni volného pohybu sluzeb, ze
pujde o fakticky zakaz poskytovani sluzeb. Soudni dvir v rozsudku ze dne 24. 3. 1994,
Schindler, C-275/92 konstatoval (ve véci posuzoval legislativu Velké Britanie, ktera plosné
az na malé lokalni vyjimky zcela zakazovala na svém tzemi loterie), ze takovy plosny
zakaz zcela jisté je v rozporu s volnym pohybem sluzeb. Soucasné vsak respektoval cile,
které v téchto pripadech omezuji volny pohyb sluzeb - predchazeni trestné ¢innosti,

**V_V 4 sV 4 v v M M 4 v 4
zajisténi, aby s hraci bylo zachazeno Cestné; vyhnout se stimulaci poptavky v odveétvi
hazardnich her, kterd ma pti prekroceni negativni socialni disledky; a zajistit ze loterie
nemohly byt provozovany pro osobni a komercni zisk, ale vyhradné pro charitativni,
sportovni nebo kulturni Géely. Konstatoval, Ze tyto cile mohou odivodnit omezeni, které

4 4 4 / /7 Vv /4 4 4 ’ ’

povedou az k zakazu loterii na uzemi clenského statu s ohledem na socialni a kulturni rysy
tohoto statu (bod 59 a 61 rozsudku). Za téchto podminek tedy Soudni dvir akceptoval
pravni predpisy Spojeného kralovstvi zcela zakazujici loterie.

Také z pozdéjsi judikatury Soudni dvora vyplyva, ze omezeni hazardnich hernich ¢innosti
mohou byt odiivodnéna takovymi naléhavymi divody obecného zajmu, jako jsou ochrana
spotrebitele a predchazeni podvodim a podnécovani obcant k nadmérnym vydajim za
hru (v tomto smyslu srov. rozsudek ze dne 8.9.2010, Carmen Media Group, C-46/08,
bod 55; ze dne 22. 1. 2015, Stanley International Betting a Stanleybet Malta, C-463/13, body
48 a 49 atam citovanou judikaturu). K témto zavérim se Soudni dvir s odkazem na
uvedenou judikaturu prihlasil i v rozsudku Berlington Hungary (bod 58), v némz uvedl:
»0Chrana spotrebiteld proti hracské zdvislosti a predchazeni trestné (innosti a podvodiim
spojenym s hrami, jsou nalébavymi divody obecného zdjmu, jez mohou odivodnit omezeni
hazardnich ber.“

Soudni dvir setrvale judikuje, ze pfislusi kazdému ¢lenskému statu, aby posoudil, zda je
v kontextu jim sledovanych legitimnich cild nezbytné zakazat Gplné nebo Castecné Cinnosti
této povahy, nebo je pouze omezit a stanovit k tomuto Glelu vice ¢i méné prisné zptsoby
kontroly, ptilemz nezbytnost a pfimérenost takto prijatych opatfeni museji byt
posouzeny pouze s ohledem na sledované cile a Groven ochrany, kterou zamysleji dotcené
vnitrostatni organy zajistit (srov. v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 21. 9. 1999
Lddri a dals?, C-124/97, body 35 a 36; ze dne 21. 10. 1999, Zenatti, C-67/98, body 33 a 34, a
rozsudek ze dne 8.9. 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International,
C-42/07, bod 58). Vnitrostatnimu soudu prislusi ovéfit, zda vnitrostatni pravni Gprava
vzhledem ke konkrétnimu zptsobu pouziti skuteéné slouzi cilim, které ji mohou
oduvodnit, a zda omezeni, ktera obsahuje, nejsou neptimérena témto cilim (srov. rozsudek

Zenatti, C-67/98, bod 37).

Vnitrostatni (Ceska) pravni Uprava relevantni v projednavané véci v sobé spojuje obecny
ramec, ktery vymezuje zakon o loteriich a specialni Gpravu ve formé obecné zavazné

/v . / / / / . TV /7 v
vyhlasky, kterou k regulaci hazardu na svém uzemi vydavaji obce. Ucinnosti zakona ¢.
300/2011 Sb. byl do zakona o loteriich vlozen § 50 odst. 4, ve znéni, které obcim vyslovné
umoznilo stanovit ,,obecné zavaznou vyblaskou, Ze sizkové hry podle § 2 pism. €), g), 1), 1), m)
a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohou byt provozoviny pouze
na mistech a v Case touto vyblaskou urcenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém Case je
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v obci provozovini uvedenych loterii a jinych podobnych her zakazino, nebo viplné zakazat
provozovini uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém iizemi obce.“ Statutarni mésto
Brno realizovalo toto zmocnéni nejprve prosttednictvim obecné zavazné vyhlasky ¢.

18/2011 a nasledné prostrednictvim obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014 ve znéni pozdéjsich
vyhlasek.

Dtvodova zprava k zakonu ¢. 300/2011 (dostupna na: www.psp.cz, jako snémovni tisk
138/0, rok 2010) konstatuje, ze ,navrhovand novela rozsiruje pravomoc obci cestou obecné
zdvaznych vyblasek regulovat na svém sizemi nejen provozovani vybhernich hracich pristrojd,
jak je tomu dosud, ale rozsah této pravomoci rozsiruje rovnéz na sazkové hry v kasinu (§ 2 pism.
1)), loterie a jiné podobné hry provozované pomoci technickych zarizeni obslubovanych primo
sazejicim (§ 2 pism. j) a ddle na loterie a jiné podobné hry povolované podle § 50 odst. 3 zakona
¢ 202719990 Sb. (napriklad interaktivni videoloterni terminaly). Jsou to zejména obce, které
nejtizivéji pocituji celospolecenska rizika obuykle spojend s provozovanim loterii a jinych
podobnych her (narusovani wverejného poradku, patologické hracstvi atd.). Z tohoto divodu
svéruje predkladatel obcim pravomoc regulovat pravé ty bry, s nimiz jsou zminénd negativni
spoleCenska rizika nejcastéji spojend.

Zvlastni ¢ast divodové zpravy k ustanoveni § 50 odst. 4 poté uvadi, ze ,dprava rozsiruje
pravomoc obci obecné zdvaznou vyblaskou regulovat na svém sizemi nejen vyberni hraci
pristroje, ale i jiné druby loterii ajinych podobnych her. Predkladatel nenavrbuje zizeni
pravomoci obci pouze na viplny zakaz vsech v § 50 odst. 4 uvedenych her na celém svém rizemt,
nebot’ tento postup by mobl vést k tomu, Ze obce z divodu zachovani prijmii svych verejnych
rozpocti k takovéto regulaci nepristoupi. Ustanoveni § 50 odst. 4 proto ddvd obcim moZnost
vybéru, tj. vedle vplného zdkazu her uvedenych v tomto ustanoveni ve vyblaskdch wurcit, na
kterych mistech a v jakém Case je provozovini povoleno, nebo naopak, na kterych mistech je
provozovani zakdzino, a to z divodu mozZnosti usmérnit provozovdni téchto her do vizkého a
jednoduse kontrolovatelného mistnibo ramce (napr. ve formé jedné ,braci ulice®), ve kterém
bude ndsledné obec schopna zabezpecit dodrzovani verené bezpecnosti, vereného poridku i
dalsich celospolecenskych zdjmai.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze obecny (zakonny) ramec pro regulaci hazardu v obcich
prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek je oduvodnén zijmem na eliminaci rizik
a nezadoucich pruvodnich jevi hazardu, jez jako vazné duvody vedouci az k omezeni
sluzeb uznava i judikatura Soudniho dvora (srov. rozsudek Berlington Hungary, bod 58).

Pokud jde o konkrétni regulaci sazkovych her, loterii a jinych podobnych her podle § 2
pism. e), g), 1), j), 1), m) a n) a § 50 odst. 3 zakona o loteriich v misté, ta je podle obecné
zavazné vyhlasky ¢. 1/2014 ve znéni pozdéjsich obecné zavaznych vyhlasek konstruovana
jako celoplosny zakaz jejich provozu na Gizemi méstské ¢asti Brno-stfed.

Ustavni soud v nélezu sp. zn. PL. US 56/10 konstatoval, Ye vymezeni mist, na nich? je
zakazano (¢ oproti obecnému zakazu povoleno) provozovani loterii a jinych podobnych
her, se musi ,opirat o racionalni divody, neutrdalni a nediskriminacni ve wvztabu ke
konkrétnim osobim, na néz regulace pri aplikaci dopada. Nevyplyva-li ditvod vymezeni
konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci, tizi nakonec obec, jez obecné zavaznou vyhlasku
vydala, povinnost v 7izeni pred soudem takové racionalni a neutralni divody predest?it a
obhdjit.“

Obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2014 ve znéni pozdéjsich vyhlasek konkrétni davody, pro
které byla tato regulace prijata, definuje pfimo ve svém ¢l. 1, z néhoz vyplyva, Ze jejim
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predmétem je regulace a stanoveni opatreni k zabezpeleni vefejného poradku pfi
provozovani loterii a jinych podobnych her a jejim cilem je ochrana socialné slabych,
snadno ovlivnitelnych nebo dusevné nevyzralych osob pred disledky plynoucimi z Gdasti

*/ .. / / 4 v 4 4 ’ /. . o . / 4
na loteriich a jinych podobnych hrach a predchazeni zapornym jevim spojenym s hranim
téchto her, které ve svych disledcich mohou vést k narusovani vefejného poradku. Obecné
zavazna vyhlaska ¢ 1/2014 ve znéni pozdéjsich vyhlasek tedy byla piijata za Gicelem
regulace hazardu, a to z ddvodu ochrany zranitelnych osob pred negativnimi nasledky
hrani hazardnimi her a z divodu ochrany vefejného poradku, jenz je témito negativnimi
nasledky ohrozovan.

Osoba z(dastnéna na tizeni navic ve svém vyjadreni sdélila, ze k regulaci loteriich a jinych
podobnych her pfistoupila vzhledem k tomu, Ze pocet provozoven a technickych hernich
zatizeni v nich provozovanych na Gzemi mésta presahl Ginosnou miru a stalo se tercem
kritiky ze strany oblant. Dale osoba z(castnéna na fizeni uvedla, ze regulaci loterii a
.. / / ’ 4 4 M v /. v/ 4 4
jinych podobnych her provadi tak, ze zastupitelstva méstskych casti navrhnou omezeni
provozu loterii a jinych podobnych her na svém tzemi a tyto navrhy jsou nasledné
’ 4 v 4 4 IV 4 . v / v/ 4
zapracovany do navrhu obecné zavazné vyhlasky. Usneseni zastupitelstev méstskych dasti
nejsou odivodniovana, zastupitelstvo mésta Brna vsak navrhy zastupitelstev méstskych
dasti respektuje, nejsou-li v rozporu se zakonem. Zastupitelstva méstskych ¢asti jsou nejlépe
’ ’ ’ . ’ . 7 7 ’ ’ . ‘v
obeznamena s mistnimi podminkami. Po vydani zavazného stanoviska Utadu pro ochranu
hospodatské soutéze v zafi 2014 doslo k zakazu provozovani loterii na celém Gzemi mésta,
aby se mésto vyhnulo pfipadné sankci.

Byt podle nazoru soudu ze znéni obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014 ve znéni pozdéjsich
vyhlasek nevyplyva, ze by doslo na Gzemi statutarniho mésta Brna k Gplnému zakazu
veskerych hazardnich her, nebot nabytim G¢innosti vyhlasky ¢. 1/2014 ve znéni pozdéjsich
vyhlasek, tedy od 1.1. 2015, bylo na zakladé ¢l. 3 odst. 3 této vyhlasky zakazano
provozovat sazkové hry, loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. g), 1), j), m) zakona o
loteriich ve vsech méstskych Castech statutarniho mésta Brna s vyjimkou Brno-sever, Brno-
Komin, Brno-Jehnice, a Brno-Utéchov (srov. &. 1 odst. 2 obecné zivazné vyhlasky
statutarniho mésta Brna ¢. 20/2001, kterou se vydava Statut mésta Brna), je podstatné, ze
touto vyhlaskou byl provoz veskerych hazardnich her zakazan na celém Gzemi méstské
¢asti Brno-stted bez jakychkoliv vyjimek. Takovy plosny zakaz pak nelze povazovat za
diskriminac¢ni nebo svévolny ani v pripadé, je zaveden jen na Gzemi nékterych méstskych
Casti Gzemné ¢lenéného statuarniho mésta, coz primo v pripadé obecné zavazné vyhlasky ¢.
1/2014 potvrdil ve své rozhodovaci praxi i Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2021, C. j. 6 As 226/2017 - 87, bod 55).

Nebylo tedy nezbytné, aby osoba z(castnéna na fizeni zvlasté zdtvodnovala, pro¢ bylo
obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2014 ve znéni pozdéjsich vyhlasek jejich provozovani
4 4 4 Vv .. Vv 4 \4 . / / . . . v ’ 4 .
zakazano pravé na ulici Krenové, kdyz stejny - rovny a nediskriminaéni - zakaz platil na
Gzemi celé méstske Casti. Zalobkyné ani nikdo jiny na daném dzemi zkratka nemohli
provozovat loterie dle § 2 pism. e), g), 1), j), 1), m) a n) a § 50 odst. 3 zakona o loteriich a

. 4 I . Vv 4 4 v/ v ./ N4 / Vo 4
nejedna se tudiz ani o rozliSovani v pfipadé cizich a domacich hract - zakaz se vztahoval
jednotné na vSechny potencialni hrace.

Osoba zudastnéna na fizeni vramci oduvodnéni regulace (tim spiSe ani zakonodarce

o 4 4 v /4 v Ve 4 v/ / / % 4
v divodové zpravé) vrozhodné dobé neprikladala zadny vyznam tomu, zda snizeni
rozsahu hazardu bude nasledovano tbytkem pfijma v disledku snizeni odvodu z loterii a
jinych her (§ 41i odst. 1 pism. b) a odst. 3 pism. b) zakona o loteriich). Tento nasledek
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regulace v podstaté akceptovala jako nutny ale ptijatelny. Pro statutarni mésto Brno nebylo
tedy rozhodujici, zda pro jeho rozpodet bude néjak zasadni, pokud pozbude ptijma
z provozovani loterii. Prevazujicim faktorem regulace bez ohledu na tyto fiskalni okolnosti
tedy skutecné byla eliminace provozu hazardu na Gzemi mésta, resp. jeho jednotlivych
méstskych Casti.

Meéstsky soud shledal, Ze odivodnéni obecného i specialniho (konkrétniho) ramce pravni
regulace zakazu dle obecné zavazné vyhlasky ¢ 1/2014 ve znéni pozdéjSich vyhlasek
sleduje legitimni cil, jak jej definovala jak vnitrostatni judikatura, tak i judikatura Soudniho
dvora. Tento cil byl v projednavané véci shledan a prokazan, ostatné ani zalobkyné
nezpochybnovala, ze by regulace hazardu méla jiny, nez tento tvrzeny ochranny divod.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, Soudni dvir v rozsudku Berlington Hungary stanovil, ze
omezeni (a tim spise Uplny zakaz) volného pohybu sluzeb v téchto pfipadech ale musi byt

Ve vV 4 4 . 4 4 v M / /7 ’ 4 4
priméfené a ze vnitrostatni predpis deklarovaného cile ma dosahnout koherentnim a
systematickym zptsobem.

Svobodny vykon podnikatelské nebo jiné vydélecné ¢innosti je soucasti, ostatné stejné jako
pravo vlastnit majetek, obecnych zasad prava Evropské unie. Tyto zasady se vsak
neprojevuji jako absolutni vysady, ale musi k nim byt pfihlédnuto ve vztahu k jejich funkci
ve spole¢nosti. V dusledku toho mtize byt pravo svobodné vykonavat podnikatelskou nebo
jinou vydéle¢nou ¢innost omezeno, stejné jako vykon vlastnického prava, za podminky, ze
tato omezeni skutecné odpovidaji cilim obecného zijmu sledovanym Evropskou unii a
nepredstavuji, vzhledem k sledovanému cili, neptiméfeny a netunosny zasah do samotné
podstaty takto zarulenych prav (srov. rozsudky Soudniho dvora ze dne 17. 10. 1995,
Fishermen s Organisations a dalsi, C-44/94, bod 55; ze dne 28. 4. 1998, Metronome Musik, C-
200/96, bod 21, a ze dne 10. 7. 2003, Booker Aquaculture a Hydro Seafood, C-20/00 a C-
64/00, bod 68).

Loterii nebo jinou podobnou hru definuje § 1 odst. 2 zdkona o loteriich jako hru, jiz se
Gcastni dobrovolné kazda fyzicka osoba, ktera zaplati vklad (sazku), jehoz navratnost se
Gcastnikovi nezarucuje. O vyhte nebo prohte rozhoduje nahoda nebo predem neznama
okolnost nebo wudalost uvedend provozovatelem v pfedem stanovenych hernich
podminkach (dale jen ,herni plan®). Nezalezi ptitom na tom, provadi-li se hra pomoci
mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zarizeni.
Podle § 1 odst. 3 zakona o loteriich okolnost, jez urcuje vyhru (vysledek slosovani,
sportovniho utkani, dostihd, zavodd a jiné budouci udalosti), nesmi byt nikomu predem
znama a musi byt takového druhu, aby nemohla byt provozovatelem nebo sazejicim
ovlivnéna.

Jiz z této zakonné definice vyplyva, ze problematicka je predevsim povaha hazardu jako
takového. Omezeni ¢i zakaz provozu je tedy urcité jednanim zpusobilym eliminovat
negativni jevy, které maji puvod v podstaté hazardu - vkladani finanénich prostredku za
predpokladu vysoké nahodilosti vysledku, predem neznamych okolnosti uréujicich vyhru
a za nizké pravdépodobnosti vyhry. S omezenim ¢i zakazem hazardu je poté spojena i
eliminace dal$ich negativnich jevl spojenych s hazardem - jak je definuje vyse mj.
judikatura Soudniho dvora.

Osoba zadastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni poukazala pravé na znané mnozstvi
provozoven, které se pred zavedenim regulace nachazely na Gzemi statutarniho mésta Brna.
Z tohoto vyjadfeni vyplyva problematicky rozsah rizik ohrozujicich vetejnych poradek
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v dusledku negativnich jevu spojenych s hazardem. Podle odhadu osoby zGcastnéné na
fizeni se k 1. 1. 2012 na tizemi statutarniho mésta Brna nachazelo vice nez 400 provozoven,
N4 /4 vV o / 4 v/ 4 M 4 v/ 4 Ve

provozujicich témeér 5600 raznych hernich zarizeni a na jedno herni zafizeni pripadalo na
priblizné 70 obyvatel a jedna herna priblizné na kazdych 1000 obyvatel. (Podle verejné
dostupnych dat Ceského statistického Gfadu <www.czso.cz> bylo v Brné k 31. 12. 2011
hladeno k trvalému pobytu 378 965 obyvatel.) Zdejsi soud se ztotozriuje s nazorem osoby
z(lastnéné na tizeni, Ze se jedna o znacné mnozstvi provozoven a povazuje za vérohodné 1
jeji tvrzeni, ze pocet téchto provozoven a v nich umisténych zatizeni na Gzemi mésta
presahl tinosnou miru a Ze se tento stav stal terem kritiky ze strany obc¢and.

Statutarni mésto Brno tedy ochrany proti nasledkim hazardu v uvedeném rozsahu (tj.
legitimniho cile) dosahovalo tim, Ze stanovilo na zemi vétsiny méstskych ¢asti celkovy
zakaz loterii a jinych podobnych her bez ohledu na provozovatele a osoby hraca. Jestlize
zde existoval redlny zijem na eliminaci hazardu jako spoustéce s tim souvisejicich
negativnich jevii, nebyla podle nazoru soudu jina alternativa, jak tohoto cile dosahnout
méné omezujicim zptisobem poskytovani téchto sluzeb.

Vzhledem k uvedenému rozsahu je tedy podle nazoru méstského soudu akceptovatelné,

pokud dotéena obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2014 ve znéni pozdéjsich vyhlasek ve spojent

s § 50 odst. 4 zdkona o loteriich na zemi méstské Casti Brno-stfed pouze neomezovala
4 4 v v . 7 / I / ’

poskytovani téchto sluzeb, ale stanovila na jejim uzemi Gplny zakaz hazardu.

Zakonodarce sam loterie dle § 2 pism. e), g), 1), j), 1), m) a n) a § 50 odst. 3 zakona o
loteriich na celém Gzemi Ceské republiky neomezil (popf. napf. nedefinoval podminky
pro zakaz jednotné pro celé izemi), ale konkrétni regulaci ponechal na samospravy a jejich
mistni potreby a podminky (pfiemz v tomto prfipadé obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2014
v 4 Vev/ % . / v / 4 Ve o
ve znéni pozdéjsich vyhlasek stanovila akceptovatelny plosny zakaz). Pri tomto zpusobu
M 4 4 4 v v M /4 4 4 4
regulace zohlednil zakonodarce pravé to, ze jsou to obce, ktere se s nasledky provozovani
hazardu na jejich Gizemi musi vyrovnat a potykat. Je proto prihodné, ze zakonodarce zvolil
konkrétni formu regulace prostrednictvim obecné zavazné vyhlasky jakozto projevu prava
obce na samospravu podle ¢lanku 104 odst. 3 Ustavy. Tento postup podle nazoru soudu
predstavuje systematicky a uceleny zptsob regulace.

Rozsudek Berlington Hungary jako dalsi pozadavek ovliviiujici posouzeni, zda je pravni
regulace omezeni volného pobytu sluzeb - hazardu v souladu s unijnimi principy,
poukazal na zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani a zasadu ochrany
vlastnictvi dle ¢l. 17 ¢l. 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Meéstsky soud podotyka, ze zalobkyné nepochybné byla dotCena tim, ze ji byly pred¢asné

zrusena povoleni k provozovani loterii, ktera pfi své podnikatelské ¢innosti vyuzivala.

Podle wustalené judikatury Soudniho dvora zasada pravni jistoty, jejimz logickym
dusledkem je zasada ochrany legitimniho ocekavani, vyzaduje jednak, aby pravni pravidla
byla jasna a presna, ajednak, aby jejich pouziti bylo pro pravni subjekty predvidatelné
(srov. zeyména rozsudky ze dne 15. 2. 1996, Duff a dalsi, C-63/93, bod 20; ze dne 18. 5.
2000, Rombi a Arkopharma, C-107/97, bod 66, jakoz 1 ze dne 7. 6. 2005, Vereniging voor
Energie, Milieu en Water (VEMW) a dals?, C-17/03, bod 80). Tento pozadavek je treba zvlast
ptisné dodrzovat, pokud jde o pravni Gpravu, kterd muze pfinaset financni zatizeni, aby
bylo dotenym osobam umoznéno se s urditosti seznamit s rozsahem povinnosti, jez jsou

jim ulozeny (srov. rozsudek ze dne 29. 4. 2004, Sudholz, C 17/01, bod 34).
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Zasada pravni jistoty poté nevyzaduje, aby nedoslo k legislativnim zménam, ale spise
vyzaduje, aby zikonodarce ptihlédnul ke zvlastni situaci hospodaiskych subjektt
a ptipadné stanovil, Ze se nova pravni pravidla pouziji s uréitymi Gpravami (srov. rozsudek
VEMW a dalsi, C-17/03, bod 81 a ze dne 10. 9. 2009, Plantanol, C-201/08, bod 49).

Z ustalené judikatury Soudniho dvora poté vyplyva, ze moznost dovolavat se ochrany
legitimniho odekavani ma kazdy hospodarsky subjekt, u kterého vzbudil vnitrostatni organ
dtivodné nadéje. Pokud vSak opatrny a obezfetny hospodafsky subjekt je s to predvidat
pfijeti opatfenti, které se mize dotknout jeho zajmd, nemuze se dovolavat takovéto zasady,
pokud je toto opatfeni prijato. Navic hospodafské subjekty nemaji divod k tomu, aby
mohly legitimné olekavat, ze bude zachovan existujici stav, ktery muze byt zménén
v ramci posuzovaci pravomoci vnitrostatnich organd (srov. v tomto smyslu zejména
rozsudek ze dne 15.7. 2004, Di Lenardo a Dilexport, C-37/02 a C-38/02, bod 70 azde
citovana judikatura, jako? i rozsudek ze dne 7.9. 2006, Spanélsko v. Rada, C-310/04, bod
81).

V rozsudku Di Lenardo a Dilexport, C-37/02 poté Soudni dvir vylozil, ze i kdyz zasada
legitimniho olekavani patfi mezi zakladni zasady Spolecenstvi, hospodafské subjekty
b4 o L Vv v ’ \ 4 . </ 7
nemaji divod k tomu, aby mohly legitimné olekavat, ze bude zachovan existujici stav,
ktery mize byt zménén v ramci posuzovaci pravomoci organt Spoledenstvi, a to zvlasté v
takové oblasti jako je oblast spole¢nych organizaci trhu, jejichz predmét zahrnuje stalé
prizpisobovani v zavislosti na zménach hospodarské situace (srov. zejména rozsudek ze

dne 14. 10. 1999, Atlanta v. Evropské spolecenstvi, C-104/97 P, bod 52).

Judikatura Soudniho dvora Evropské unie tedy neshledava zasah do uvedenych unijnich
zasad obecné vtéch pfipadech, pokud rozumny hospodarsky subjekt je schopen se
4 . 4 7 7 4 v 4 . v v ’ v
seznamit s rozhodnou pravni Gpravou a na zakladé ni mohl i rozumné predpokladat, ze ke

v 4 4 o 4 4 4 v 4 4 7 7 oV 4
zménam a k zasahtim do prav vyvstalych na zakladeé takové pravni Gpravy maze dojit.

Ve stejném duchu se vyjadrtil ve své judikatufe 1 Nejvyssi spravni soud (pravé ve vztahu
k loteriim), napt. v rozsudcich ze dne 19. 3. 2021 ¢.j. 5 As 116/2018 - 75, €. j. 2 As 35/2018
- 51 nebo ze dne 23. 3. 2021, C. j. 4 As 260/2019 - 38 a ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 7 As 445/2019
-41.

Meéstsky soud podotyka, ze stézejnim bodem posuzované otazky je existence § 43 odst. 1
zakona o loteriich. Uvedené ustanoveni zdkona o loteriich totiz po celou dobu své
Uéinnosti (4. od zacatku do konce doby Géinnosti zakona o loteriich do 31. 12. 2016) vzdy
uvadélo, ze organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, zrusi povolent, jestlize
nastanou nebo dodate¢né vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo
jinou podobnou hru povolit nebo se ukaze dodatecné, ze daje, na jejichz podkladé bylo
povoleni vydano, jsou klamné. Jak jiz soud shora vylozil, divodem pro zruseni povoleni
k provozovani hazardni hry podle tohoto ustanoveni mohou byt okolnosti skutkového i
pravniho razu, jez mohou nastat az po vydani povoleni.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 2 As 35/2018 - 51 vylozil, ze pravni Gprava toho, zda
a kde se mohou na Gzemi obce vyskytovat provozovny loterii a jinych podobnych her, je
otazkou mistniho poradku a jako takova spada do samostatné ptsobnosti obci (¢l. 104 odst.
3 Ustavy). Otazka, zda se opravnéni obci na Grovni zakonné Gpravy bude opirat o zvlastni
zakon ve smyslu § 10 pism. d) zakona o obcich (napt. pravé § 50 odst. 4 zakona o
loteriich), nebo zda se bude opirat o generalni klauzuli § 10 pism. a) zakona o obcich za
/ Vv v 4 4 4 4 Ve 4 A 4 A4 . VVv/ 4 4

Ucelem zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku, se podle Nejvyssiho spravniho
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soudu nejevi jako podstatna a je toliko akademicka. Podle méstského soudu na skutecnosti,
ze obec mohla vzdy stanovit regulaci prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky, tedy nic

v M \4 \4 / Ve 4 4 v / v v
nezménilo, ze az sUcinnosti od 14. 10. 2011 byla obec v zakoné vyslovné zmocnéna
zakazat loterie dle § 50 odst. 4 zdkona o loteriich ve spojeni s § 10 pism. d) zikona o
obcich. Ve skute¢nosti k tomu byla zmocnéna jiz na zakladé ¢l. 104 odst. 3 pism. Ustavy ve
spojenti s § 10 pism. a) zakona o obcich.

K nasledkiim spojenym s rusenim povoleni postupem podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich
v rozsudku ¢. j. 5 As 116/2018 - 75 Nejvyssi spravni soud vylozil (opiraje sviyj nazor o nalez
Ustavntho soudu sp.zn. Pl. US 29/10, na né% odkazoval rovn&? minstr financ
v napadeném rozhodnuti) ze ,,provozovatelé loterii a jinych podobnych her pravé s obledem na
§ 43 odst. 1 zakona o loteriich museli byt védomi, Ze mohou byt v podstaté kdykoliv, nastanoun-li
v pritbébu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto zarizeni, tohoto povoleni
zbaveni. V ndlezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, Ustavni soud dile judikoval, Ze by se
Zalovany naopak dopustil zdsabu do distavnibo prava obci na sizemni samospravu, pokud by
nerusil povoleni k provozovani loterii a jinyjch podobnych her, jejichz provozovini je v rozporu s
obecné zdvaznymi wvyblaskami. V' tomto sméru nelze u provozovateli loterii ani hovorit o
existenci legitimniho olekdvdni spocivajiciho v nadéji, Ze jejich cinnost nebude prinejmensim po
urcitou dobu regulovina prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek obct, nebot’ si mobli byt
vedomi rizika, Ze jejich sféra miize byt dotéena v diisledku prijeti, zmény ¢i zruseni pravnich
predpisii, a to nejen zdkond, nybrs i podzdkonnych pravnich predpisii (viz nélez Ustavnibo
soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl. Use/ 13).¢

Taktéz v rozsudku ¢. j. 2 As 35/2018 - 51 (bod 33) Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze ,stézovatelka si musela byt védoma existence § 43 odst. 1 zdkona o loteriich, tedy toho, Ze
miiZe byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v pribéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici
provoz hernich zarizeni, tohoto povoleni zbavena. Nemoblo ji tedy vzniknout legitimni
olekdvdni, Ze jeji podnikini v daném velmi specifickém oboru, jenz je tradicné predmétem
Castych  politickych zdsabi mistnich i celostatnich, bude ,nerusené‘ pokracovat. Nad
stéZovatelCinym pravem podnikat, oslabenym pravé s obledem na § 43 odst. 1 zdkona o
loteriich, v daném pripadé v roviné vnitrostatniho prava prevazuje pravo obci na samospravu
(otazka dopadu prava EU nemobla byt, jak vyse vyloZeno, v tomto kasacnim 7izeni resena).
Postup Zalovaného, jenZz po prijeti obecné zdvazné wvyblasky ptislusné obce zrusi vyhlasce
odporujici povolent, navic p¥imo vyZaduje judikatura Ustavnibo soudu. Obecné vzato proto
nejde o postup neproporciondlné zasabujici do prav st&ovatelky (srov. nélez sp. zn. US PL US
56/10, bod 43, rozsudek NSS . j. 6 As 285/2014 - 32, body 38, 39 a judikaturu v nich
uvedenou).

V bodé 25 rozsudku ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 6 As 28/2018 - 52 Nejvyssi spravni soud rovnéz
vylozil, ze jestlize obce mély pravomoc regulovat hazard jiz pred prijetim novely zikona o
loteriich, tim spise bylo pro stéZovatelku predvidatelné, Ze obec miiZe kdykoliv pristoupit k
omezent jejiho podnikdani.”

Podle nazoru méstského soudu tedy muselo a mélo byt zalobkyni dopfedu ziejme, ze dle §
43 odst. 1 zakona o loteriich mohou byt jeji povoleni zrusena, nastanou-li predvidané
okolnosti, a to zejména nastanou-li ty okolnosti, pro které by nemohla byt loterie
povolena. Jak jiz vylozil iSoudni dvir, hospodarské subjekty nemaji zadné pravo na
zachovani stavajictho legislativniho stavu, a to tim spiSe, podléha-li regulaci to odvétvi,
M \4 ’¢7 ’ . . . vv/7 ’ 4 ’ .
jehoz regulace se vyviji. Uvedena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se poté shoduje
4 v \4 o .. 4 /7 v ’
v zavéru, ze provozovatelim loterijnich her pravé s odkazem na § 43 odst. 1 zdkona o
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loteriich nemohlo vzniknout zadné legitimni odekavani, ze udélena povoleni nebudou po
dobu jejich platnosti nijak dotéena. Takovy vyklad zasady legitimniho oéekavani a pravni
jistoty, jaky provedl Nejvyssi spravni soud, nepochybné obstoji 1 v tom pojeti, které
zastava i Soudni dvir (viz vyse).

Meéstsky soud je proto toho nazoru, ze zalobkyné tedy 1 pres to, ze fakticky i pravné drzela
povoleni udélené Zalovanym na del$i dobu, i tak musela poditat i stim, ze nastanou
okolnosti a regulace, pro které bude prijata pravni dprava, kterd tuto licenci omezi.
Piechod mezi starym anovym rezimem pravni regulace provedeny obecné zivaznou
vyhlaskou ¢. 1/2014 ve znéni pozdéjsich vyhlasek proto zasady ochrany legitimniho
ocekavani a pravni jistoty neporusil.

Podle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie kazdy ma pravo vlastnit zakonné
nabyty majetek, uzivat jej, nakladat s nim a odkazovat jej. Nikdo nesmi byt zbaven svého
. e Vo Vi ' v/ ’ /7 4 ’
majetku s vyjimkou verejného zaymu, v pripadech a za podminek, které stanovi zakon, a
Ve 4 . /4 ’ Ve Vv /4 o_V v/ / 4 M oV vV /
pri poskytnuti spravedlivé nahrady v primérené lhaté. Uzivani majetku maze rovnéz byt
upraveno zakonem v mite nezbytné z hlediska obecného zajmu.

Pokud jde o soulad omezeni vlastnického prava zalobkyné s ¢l. 17 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, méstsky soud jiz vyse vylozil, ze omezeni hazardu a negativnich vlivl
s tim spojenych je pravé onim legitimnim cilem a obecnym ziajmem, ktery Soudni dvir
Ve 4 4 / v Vev v v / vV \4
pripousti k omezeni volného pohybu sluzeb, pricemz méstsky soud rovnéz shledal, zZe
divody, pro které osoba zGlastnéna na fizeni k omezujici regulaci pristoupila, tento
/ /e .. 4 4 */ v v 4 M M 4 . v /
obecny zajem a legitimni cil sleduji. Soucasné soud shledal, Ze intenzita omezeni, tj. plosny
4 / 7 v/ M v M ’ 4 v 4 . 4 eV
zakaz na uzemni Casti Brno-stred, je adekvatnim opatrenim k rozsahu, v jakem byly jiz
hazardni hry na {zemi statutarniho mésta Brna provozovany. Méstsky soud je proto
4 v . . 4 4 \4 v v .. Vv 4 ¢/
nazoru, ze i vlastnické pravo zalobkyné (k provozovné na ulici Krenova 1, k jejimu
4 VvV 4 v o 4 v M v 4 v v 4 4 4
vybaveni, k penéznim prostredkim zalobkyné aj.) dotCené predmétnou pravni regulaci
bylo z hlediska obecného zajmu omezeno ptipustné.

Podle ¢l. 1 odst. 1 Protokolu ¢. 1 (Dodatkového protokolu) k EULP kazda fyzicka nebo
4 . ’ ’ 4 . v 4 o * . . oV / ’
pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat sviyj majetek. Nikdo nemuze byt zbaven sveho
majetku s vyjimkou verejného zajmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné zasady
mezinarodniho prava. Predchozi ustanoveni nebrani pravu statd pfijimat zakony, které
povazuji za nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem

a zajistily placeni dani a jinych poplatkd nebo pokut.

Soudni dvir vrozsudku Berlington vtéto souvislosti (tj. v souvislosti s ochranou
vlastnického prava chranéného clankem 1 odst. 1 Protokolu ¢. 1 k EULP) poukazal na
rozsudek ESLP ze dne 13. 1. 2015, ¢&. 65681/13, Vékony proti Mad'arsku, podle néhoz
M 4 4 ’ 4 v/ ’ Vv Vv /7 . .. Ve o /
pokud vnitrostatni zakonodarce rusi povoleni umoznujici jejich drzitelam vykon
podnikatelské ¢innosti, musi ve prospéch téchto drziteld stanovit dostate¢né dlouhé
v /4 4 ¢ Ve \ ’ Ve o . /4 4 Ve vV /4
prechodné obdobi, jez jim umozni prizplsobit se danému stavu nebo systém primérené
nahrady. Méstsky soud podotyka, ze ESLP v rozsudku Vékony hodnotil jako nepfiméfeny
. ’ , 5 e ’ ’ / . ’ , .
(neproporcionalni) byt jinak zakonny zasah do vlastnického prava regulaci, kterou byla
zrusena koncese zalobce na prodej tabakovych produktt (a neudélena dalsi za podminek
nové pravni regulace) a to poté, co se po dobu 20 let zalobce timto prodejem zivil, do tfech
vV / o Vev 4 ’ . V7. o Ve \4 . 4 /4
mésiciu prisel o zasadni zdroj pfjmu a obzivy, bez moznosti soudniho opravného
prosttedku proti uvedenému opatteni. ESLP v takové situaci vylozil, ze ,sprdvna
rovnovaha mezi obecnym zijmem a pravy jednotlivce nebude nalezena, pokud dotycnd osoba
musela nést individudlni a nadmérné bremeno*

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



140.

141.

142.

143.

144.

145.

pokracovani 29 10Af 5/2016

ESLP rovnéz ve véci O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd v. Irsko - rozsudek ze
dne 7. 6. 2018, ¢. 44460/16 (bod 124) vylozil, ze ,pokud jde o opatreni ovlddajici uzivini
majetku, nedostatek nahrady je faktorem, ktery je treba vzit v vvabu p¥i urcovani, zda bylo
dosazeno spravedlivé rovnovahy, ale sim o sobé nepostacuje k poruseni clanku 1 protokolu ¢. 1.“

Jiz nabytim G¢innosti obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014 ve znéni vyhlasky ¢. 9/2014, tedy
od 25.10. 2014, byl na zemi celé méstské ¢asti Brno-stted zakazan provoz veskerych
sazkovych her, loterii a jinych podobnych her, jejichz provozovani mohlo statutarni mésto
Brno vsouladu s § 50 odst. 4 zdkona o loteriich zakazat. Obecné zavazna vyhlaska ¢.
1/2014 ve znéni vyhlasky ¢.9/2014 ani ve znéni pozdéjsich vyhlasek nestanovila pro
provozovani loterii a jinych podobnych her povolenych pfede dnem nabyti G¢innosti této
vyhlagky Z4dné prechodné obdobi. Zalobkyné byla proto dotlena na svych pravech
prakticky okamzité po prijeti obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014 ve znéni vyhlasky ¢.
9/2014 bez moznosti dale poskytovat tyto sluzby na Gzemni méstské Casti Brno-stied po
urdité prechodné obdobi. Zalobkyné, Zalovany ani osoba zl¢astnéné na fHzeni netvrdili, Ze
by zalobkyni v souvislosti s timto zakazem byla poskytnuta néjaka nahrada.

Evropska komise pro lidska prava ve véci McKenna v. Irsko (rozhodnuti Komise, ¢.
16221/90, ze dne 17. 10. 1991) k proporcionalité tehdejsitho opatfeni (zruseni udélené
licence k hazardnim hram na zakladé zdkona a to po 6 letech provozovani téchto her)
shledala, Ze $lo o opatfeni v obecném zajmu a uvedla, ze ,udélent licence Zadatele provozovat
své podnikani vZdy podléhalo neomezené pravomoci mistnibo orginu zrusit své rozhodnuti
umoZiujici licencovdni zdbavnich loterii. Zadatel si také musel byt védom toho, Ze Cist
vereného minéni byla proti pokracovani téchto typii podnikii v dané oblasti a zajmové skupiny
vedly kampari za zruseni podle ¢l. 13 [zakona o hrani a loteriich z roku 1956].“ V této véci tedy
k pfevaze obecného zajmu nad individualnim zajmem stézovatele postalil tlak verfejného
minéni proti provozovani hazardu a rovnéz védomi tehdejsiho stézovatele, ze licenci muaze
kdykoliv rozhodnutim pfislusného organu pozbyt.

Oproti tomu v pfipadu Svit Rozvag, TOV a jini v. Ukrajina, ¢. 13290/11 ESLP shledal
poruseni prava na pokojné uzivani majetku v tom, ze Ukrajina pfijetim zakona o regulaci
hazardu bez jakéhokoli prechodného obdobi a bez jakékoli kompenzace pozastavila (avsak
fakticky zneplatnila) na celém svém uzemi veskera dtive udélena povoleni k provozovani
hazardnich her, a to ztoho dtvodu, Ze zadné ustanoveni vnitrostatniho prava Géinné
v v 4 4 / A M /4
v dobé udéleni povoleni takovy postup neumoznovalo (zejména odstavce 64 a 160
rozsudku Svit Rozvag). Ukrajina vsak k této regulaci prikrocila prakticky okamzité béhem
M v 7 4 4 v/ v 4 4 v \4 o v 4 4 / Vv
jednoho meésice od schvaleni prislusného zakona, prestoze ptivodné zakonodarce zamyslel
v /4 4 /4
prechodné obdobi v délce cca 1 roku.

Od rozhodnuti ve véci McKenna se ESLP ve véci Svit Rozvag nikterak nedistancoval,
nybrz vylozil vyslovné ve vztahu k nému, jakoz i ve vztahu k jinému svému rozsudku ze
dne 29. 3. 2010 ve véci Depalle v. Francie, ¢. 34044/02, ze v téchto pripadech si dotéené
subjekty musely byt od samého pocatku védomy toho, ze jejich opravnéni mohou byt
kdykoli jednostranné odejmuta (srov. odstavec 173 rozsudku Svit Rozvag).

Meéstsky soud jiz vyse konstatoval, ze legitimnim a vérohodné dolozenym divodem
statutarniho mésta Brna pro prijeti obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014 ve znéni pozdéjsich
vyhlasek byl obecny zijem na regulaci hazardu a stim spojenych negativnich
spoleCenskych jevt, pricemz naléhavost této situace ilustroval pocet rozsirenych heren a
hracich pfistroji v poméru k rozloze a poctu obyvatelstva Brna a tlak vefejného minéni.
Podle nazoru méstského soudu si zalobkyné téchto okolnosti, kontroverznosti
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provozovani loterijnich her podle zakona o loteriich, i toho, ze kterékoliv jeji povoleni
s ohledem na ustanoveni § 43 odst. 1 zdkona o loteriich mtze byt pti zméné okolnosti
zruseno, musela byt védoma.

Pravé uvedené neznamena, ze doba platnosti obsazena v povoleni udéleném zalovanym
byla bez vyznamu. Poskytovala zalobkyni jistotu, ze po uvedenou dobu nebude
potfebovat od zalovaného nové povoleni a ze zjeho strany nebudou v jejim pribéhu
¢inény kroky k omezeni zalobkynina podnikani, budelli plnit podminky udéleného
4 . v /4 4 v 4 / 4 4 v . Vv

povoleni a nenastanou-li nékteré z okolnosti predvidanych zakonem. Zaroven si vsak
4 v /. v 4 Ve _/ M ’ M /4 ./ o1°
zalobkyné musela byt védoma toho, ze mohou nastat urcité okolnosti nezavislé na jeji vali,
pro které muze byt platnost jejtho povoleni omezena nebo dokonce zrusena, véetné
mozného prijeti obecné zavazné vyhlasky regulujici hazardni hry. Tomu také méla
Ve o M /4 . /4 ’ b4 . 4 .. . ’ ’
prizpusobit své podnikatelské plany, nebot se jedna o riziko podnikani v tomto
specifickém oboru.

Za téchto okolnosti je proto méstsky soud nazoru, ze obecny zijem a legitimni cil na
regulaci hazardu prevazil nad ekonomickym zajmem zalobkyné a nad tim, aby sama
nenesla naklady spojené s regulaci. Prakticky okamzity zakaz provozovani veskerych
zbyvajicich loterii a jinych podobnych her provozovanych podle zdkona o loteriich, které
dosud bylo mozno na zakladé predchozi obecné zavazné vyhlasky provozovat, v disledku
regulace obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2014 ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢. 9/2014
(tj. bez prechodného obdobi) byl tak pfiméfenym zasahem do vlastnického prava
zalobkyné at uz ve smyslu Protokolu ¢. 1 k ESLP, tak formulacné obdobného ¢lanku 17
Listiny prav Evropskeé unie.

Meéstsky soud vyse uvedené uzavird stim, ze pravni regulace stanovena § 50 odst. 4
loterniho zakona ve spojeni s obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2014 ve znéni pozdéjsich
vyhla$ek neni v rozporu s pravem Evropské unie & EULP. Méstsky soud tedy neshledal
dtvod pro to, aby tuto vyhlasku na véc zalobkyné ve vztahu k provozovné nachazejici se
na adrese Krenova 1 na 4zemi méstské casti Brno-stred neaplikoval.

Dalsi namitky

Zalobkyné v Zalobé poukazovala na skuteénost, Ze ji povoleni k provozovani sizkovych
her dle § 2 pism. i) zakona o loteriich v objektu kasina na adrese Krenova 1 bylo puvodné
udéleno v souladu s obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 18/2011, ktera provozovani sazkovych
her podle § 2 pism. i) zakona o loteriich v kasinech neomezovala. K tomuto omezeni doslo
az na zakladé obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014, ktera obecné zavaznou vyhlasku ¢.
18/2011 nahradila. Podle nazoru zalobkyné vsak neni mozno obecné zavaznou vyhlaskou
regulovat provoz loterii ajinych podobnych her, pokud jsou provozovany v kasinech,
nebot kasina (herny) nemaji charakter vefejné pristupného mista. Z ustanoveni § 36 a nasl.
zakona o loteriich, jakoz 1 § 50 odst. 4 téhoz zakona pfitom podle zalobkyné jasné a
zretelné vyplyva, ze obec nemulze obecné zavaznou vyhlaskou regulovat poméry v
prostorach, které nemaji ze zakona charakter verejné pristupného mista.

Predmeétem povoleni podle § 2 pism. i) zakona o loteriich nebyla a neni cinnost kasina
(herny), ale samotnych sazkovych her. Rozhodujici poté je, ze nasledkem regulace
zavedené obecné zavaznou vyhlaskou ¢ 1/2014 ve znéni obecné zavazné vyhlasky C.
9/2014 na celém izemi méstské ¢asti Brno-stfed nemél byt pravé tento druh her ve vetejné
ptistupnych mistech viibec provozovan. Jestlize bylo provozovani tohoto typu loterie
zakazano, je nerozhodné, ze byla provozovana v kasinu, tedy objektu typové zaméfeném

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



151.

152.

153.

154.

155.

156.

pokracovani 31 10Af 5/2016

na koncentraci vice druht hazardnich her, jehoz tGcelem je poskytovani sluzeb v podobé
umoznovani Glasti na téchto hrach.

Kasino, v némz byly sazkové hry na zakladé zruseného rozhodnuti ¢. j. MF-60634/2012/34
provozovany, bylo nepochybné umisténo na vefejné pfistupném misté na ulici Kfenové
v méstské ¢asti Brno-stred. Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku ze dne 29. 4. 2021, ¢.
j. 6 As 308/2017 - 63 (bod 39) uvedl, ze ,,verejnd pristupnost provozovny znamend, ze pristup
do provozovny neni predem omezen na okrub osob individudlné, jmenovité uréenych, nybrz je
ddn typovymi znaky. V pripadé pristupu do herny k typovym znakidm patri dle § 17 odst. 9
zakona o loteriich vék.“ To v praxi znamena, ze do kasina umisténého ve vefejné
pristupném prostoru - misté mél pfistup pomérné siroky predem nijak omezeny pocet
osob z celé populace, avsak tyto osoby musely mit tu vlastnost, ze byly star$i 18 let. Z
hlediska pochopeni vetejné pristupnosti mista provozovny neni tedy rozhodné, ze GCastnit
se hry mohly jen pfichozi osoby starsi 18 let, ale to, ze tyto osoby (starsi 18 let) v ptistupu
do provozovny nebyly nijak jinak omezovany.

Ani skuteénost, ze sazkové hry dle § 2 pism. i) zakona o loteriich byly na adrese Brno,
Kftenova 1 provozovany v kasinu, tj. v prostoru vyhrazeném k provozovani hazardu, je tak
podle nazoru méstského soudu nijak nevyluduje ze zakazu stanoveného obecné zavaznou
vyhlaskou ¢. 1/2014 ve znéni pozdéjsich vyhlasek.

Dale se soud zabyval namitkou zalobkyné, ze § 43 zakona o loteriich zaklada neptipustnou
retroaktivitu, ktera je vrozporu s pozadavkem legitimniho ocekavani a pravni jistoty
v Vv \4 Ve 4 v ’ /4 8% 4 oV / 4 4
zalobkyné, a ze prijeti obecné zavazneé vyhlasky neni a nemuze byt okolnosti vedouct k
zahajeni rizeni podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich.

K zasadé legitimniho odekavani a pravni jistoty jiz méstsky soud v projednavané véci podal
uceleny vyklad v souvislosti se zasadami unijntho prava a neztotoznil se pfitom s nazorem
zalobkyné. Méstsky soud proto v této Casti odkazuje na své vyse uvedené Givahy.

Pokud jde o namitanou neptipustnou retroaktivitu regulace, tu ustanoveni § 43 odst. 1
zakona o loteriich nezaklada. Ustavné garantované pravo obci regulovat v samostatné
o . /4 / 4 M Ve 4 4 \4 v 4
pusobnosti na svém uzemi hazard, tedy omezit ¢i zakazat nabidku sluzeb v podobé loterii a
jinych podobnych, bylo opakované potvrzeno judikaturou Ustavniho soudu citovanou
v tomto rozsudku. Tato judikatura pfitom nevyvolala zménu pravni Upravy na zakonné

’ . ° . /v . / . vV Vv
Urovni, ta zustala fakticky po celou dobu uéinnosti zakona o loteriich nezménéna. V
dusledku série nalez Ustavniho soudu doslo pouze ke zméné vykladové praxe zalovaného,
ktera byla uvedena do souladu s platnou pravni Gpravou. Jak jiz bylo uvedeno, ustanoveni
§ 43 odst. 1 zakona o loteriich je soucasti tohoto pravniho predpisu od samého pocatku,
/v \4 4 v /v v /4 4 v . .
tudiz s moznosti zruSeni jiz udéleného povoleni pred koncem jeho platnosti musela
zalobkyné prinejmensim teoreticky pocitat. V této souvislosti nelze rovnéz odhlédnout od
skutednosti, ze ke zruseni povoleni ¢. j. MF-60634/2012/34 zalovany pfistoupil na zakladé
judikatury Ustavniho soudu, jenz je finalnim a autoritativnim interpretem ustavniho
N4 v v 4 e 4 v N4 M 4 4 4 v
poradku, véetné zakazu retroaktivity prava, vyvérajictho z pojmu pravniho statu podle ¢l.
1 odst. 1 Ustavy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. . 6 As
285/2014 - 32, bod 35 a nasl.).

Ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o loteriich tedy jiz od podatku Géinnosti tohoto zakona
zmocnuje organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, aby povoleni zrusil m;.
tehdy, jestlize okolnosti oduvodrujici zruseni vydaného povoleni pozdéji nastanou.
Ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o loteriich pritom nevaze zruseni povoleni vyluéné na
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situace, kdy se ukaze dodatecné, ze Gdaje, na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou
klamné. Zakon tady pamatuje na potiebu vydat nové rozhodnuti pti zméné okolnosti
a vyslovné upravuje pravomoc rozhodnout (zrusit povoleni) cum clausula rebus sic stantibus.
Jinymi slovy, povoleni ma zlstat platné za predpokladu, ze ,véci zistanou, jak jsou v
dobé vydani povoleni.

V projednavané véci (jakoz i v jinych typové obdobnych vécech) vsak doSlo ke zméné
situace tim, Ze osoba zGcastnéna na fizeni vydala obecné zavaznou vyhlasku ¢. 1/2014 ve
znéni pozdéjsich vyhlasek a vymezila tak mista, kde je provoz loterii a jinych podobnych
her zakazan. Tato obecné zavazna vyhlaska zakazala jejich provoz s Gcinnosti pro futuro,
nevymezovala mista zikazu zpétné. Rovnéz zalovany naslednym zruSenim povoleni
nepostupoval se zpétnou Glinnosti, o pravou retroaktivitu tedy v tomto pfipadé nemohlo
jit.

Shodny pravni nazor zaujal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 10. 2018, &. j. 7 As
309/2017 - 39 (bod 27), v némz konstatoval: ,StéZovatel se myli, dovozoval-li nepripustnou
pravou retroaktivitu z uplatnéni § 43 odst. 1 loterniho zakona, nebot zména relevantni pravni
dpravy se projevila ex nunc, tedy zrusenim prislusnych povoleni, nikoli s #icinky ex tunc, jelikoz
stéZovatel k provozovani loterie aZ do zruseni prislusmych povoleni opravnén nepochybné byl. V

projedndavané véci se tak jednalo o retroaktivitu nepravou, kterd je v pravu zdsadné pripustnd
(srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2017, & j. 8 As 126/2017 - 45).

Tato zalobni namitka proto neni davodna.

Zalobkyné¢ dale namitala, Ze pi pFijimani zdkona & 300/2011 Sb., nebyl dodrZen
notifika¢ni proces podle smérnice 98/34/ES, a ze tyto vady v procesu pfijimani zakona C.
300/2011 Sb. zpasobuji nepouzitelnost a pravni nevynutitelnost tohoto zakona vici jeho
adresatim.

K této namitce méstsky soud predevsim uvadi, ze otazkami, jichz se tato namitka
zalobkyné tyka, se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud a to dokonce ve vécech,
které se tykaly dcefiné spole¢nosti zalobkyné (napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 24. 2. 2021, ¢.j. 10 As 46/2020 - 48, bod 17 a 18, ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 1 As
128/2020 - 55, bod 37 a 38 a ze dne 1. 4. 2021, 9 As 287/2019 - 68, bod 17 a 18), priemz
zavéry vyslovené Nejvy$sim spravnim soudem k témto otazkam jsou jednoznacné a
konstantni. Jelikoz k této namitce existuje jednotna judikatura, nema smysl, aby zdejsi
soud znovu opakoval jiz vicekrat vyrcené, a proto na zavéry z ni vyplyvajici jen struéné
odkazuje.

Otazka, zda byl v pfipadé zikona ¢.300/2011Sb. dodrzen proces notifikace podle
smérnice 98/34/ES je predevsim z hlediska posouzeni zdkonnosti napadeného rozhodnuti
zcela bezvyznamna. Rozhodnuti ¢. j. MF-60634/2012/34 bylo zalovanym zruseno pro
rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2014 ve znéni pozdéjsich vyhlasek, k jejimuz
vydani byly obce zmocnény na zakladé § 50 odst. 4 zakona o loteriich ve znéni ve znéni
novelizovaném pravé zakonem ¢. 300/2011 Sb., avsak pravomoc obci regulovat na svém
tizem{ hazard, jak jiZ bylo v tomto rozsudku také uvedeno, plyne na zakladé &. 104 Ustavy
ptmo z § 10 pism. a) zdkona o obcich (srov. nilez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 56/10,
body 36 a 37) a neni tak vazana na konkrétni zmocnéni obsazené v zdkoné o loteriich
(srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 1 As 466/2019
- 45, body 16 a 17). I kdyby tedy v pribéhu procesu ptijimani zakona ¢. 300/2011 Sb. doslo
k tak zavaznym chybam v ramci procesu jeho notifikace, ze by proto tento zakon nebyl
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vynutitelny, nemélo by to na platnost a GCinnost obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014 ve
znéni pozdéjsich vyhlasek zadny vliv. Tato vyhlaska by obstala i jen na zakladé § 10 pism.
a) zakona o obcich, jenz umoziiuje obcim ukladat obecné zavaznou vyhlaskou povinnosti
k zabezpedeni mistnich zalezitosti vefejného poradku (obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2014
ve znéni pozdéjsich vyhlasek na toto ustanoveni dokonce vyslovné odkazuje). Moznost
usmérniovat na svém tUzemi hazard byla tedy obcim dana jiz pred ptijetim zikona
& 300/2011 Sb. (srov. nilez Ustavntho soudu sp. zn. Pl. US 6/13 bod 32 a 33 nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 35/2018 - 51, body 23 az 25). Lze tedy
uzavtit, ze obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2014 byla bez ohledu na proces notifikace zaikona
¢. 300/2011 Sb. platnym a 4¢innym pravnim predpisem vicli véem svym adresatim vcetné
provozovateld loterii a jinych podobnych her ptijatym v souladu se zakonem. Vyhlaska ¢.
1/2014 ve znéni pozdéjsich vyhlasek byla proto také zikonnym podkladem pro vydani
rozhodnuti, jimz zalovany zrusil rozhodnuti ¢.j. MF-60634/2012/34, na jehoz zakladé
zalobkyné provozovala sazkové hry v objektu kasina na adrese Brno, Kfenova 1.

Ani tato zalobni namitka neni ddvodna.

Dile se soud zabyval namitkou zalobkyné, ze je obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2014 ve

v 4 Vev/y Vv / v M . . V4 . . 4 4 4 o Ve
znéni pozdéjsich vyhlasek vyrazné diskriminacni, a jelikoz neni vymahatelna viadi
provozovatelim loterii nebo jinych sazkovych her prostfednictvim internetu je z tohoto
dtvodu i neplatna.

Sazkové hry, které lze regulovat obecné zavaznou vyhlaskou obce, jsou stanoveny v § 50
odst. 4 zakona o loteriich, pticemz z dikce tohoto ustanoventi je zfejmé, ze se jedna o vycet
. ’ ’ ’ ’ / 4 4
taxativni. Obec tedy nema pravomoc zakazat na svém uzemi provoz hazardnich her v § 50
odst. 4 zakona o loteriich neuvedenych. Pro hazardni hry nabizené prostfednictvim
internetu je navic charakteristické, ze jejich dostupnost neni omezena na konkrétni zemi,
ale jsou dostupné na jakémkoliv misté, kde existuje pristup k internetu. Zakaz téchto her
obecné zavaznou vyhlaskou vramci vymezeného Uzemi mésta je tedy zlogiky véci
vylouceny. Takovy ziakaz by bylo nemozné realizovat ani z hlediska technického.
Internetové hazardni hry vykazuji ze své povahy takové mnozstvi specifik, ze je nelze
stavét naroven hazardnim hram uvedenym v § 50 odst. 4 loterniho zikona, a dovozovat
4 [} . . . v ’ v 4 4 Vv v v ’
timto zpusobem diskriminacni charakter obecné zavazna vyhlasky ¢.1/2014 ve znéni
Vev/ ’v ’ ’ . . . oV
pozdéjsich vyhlasek, ktera hazardni hry na internetu nereguluje a ani regulovat nemuze.
Otazka regulace téchto her musi byt predmétem regulace na celostatni Grovni, tedy
Vv . ’ 4 4 v . v v/ 17 v ’ ’ v
regulace prostfednictvim zakona. O této skutecnosti svéd¢l nejlépe znéni zakona C.
186/2016 Sb., o hazardnich hrach, jenz s Gcinnosti od 1. 1. 2017 nahradil zakon o loteriich,
a ktery se regulaci internetovych hazardnich her podrobné vénuje (srov. zejména § 73 az §
84 tohoto zakona), a to vCetné opatrent, ktera maji zabranit osobam mladsim 18 let ¢astnit
se téchto her (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 2 As
230/2017 - 45, body 26 a 27).

Tvrzeni zalobkyné o nevymahatelnosti obecné zavazné vyhlasky ¢.1/2014 ve znéni
pozdéjsich vyhlasek ve vztahu k provozovatelim internetovych hazardnich her a osobam,
které se téchto her prostfednictvim internetu castni pravé na Uzemi méstské casti Brno-
stted, jsou proto z pohledu projednavané véci irelevantni, nebot uvedené subjekty nejsou
4 4 7V o Ve v / /.0 M eV v v / Vv
adresaty této vyhlasky. Vaci vsem svym adresatum, jak jiz bylo vysvétleno podrobné vyse,
vyhlaska diskriminacni neni a méfi vsem adresatim stejnym metrem (srov. rovnéz znovu

napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 308/2017 - 63, bod 34 az 37, C.j. 9 As
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287/2019 - 68, bod 15 a 16, C. j. 1 As 128/2020 - 55, bod 34 a 35, a dale ze dne 24. 2. 2021, ¢.
j. 10 As 2/2020 - 70, bod 25 az 27).

Rovnéz tato zalobni namitka neni ddvodna.

V podani ze dne 10. 6. 2021, jimz zalobkyné doplnila podanou zalobu, uplatnila Zalobkyné
také namitku, Ze feSeni prijaté obecné zavaznou vyhlaskou & 1/2014 ve znéni pozdéjsich
vyhlasek je diskriminalni, nebot zakadzala provozovani hazardnich her na adrese, na niz
provozovala zalobkyné kasina, av§ak o 200 metrt dale, na adresach Benesova 605/18 a
Benesova 627/14, je na zakladé obecné zavazné vyhlasky umoznén provoz dokonce dvou
kasin.

K této namitce zalobkyné soud predev$im podotyka, zZe ji zalobkyné uplatnila opozdéné,
az po uplynuti lhiity pro rozsiteni zaloby o dalsi Zalobni body (srov. § 71 odst. 2 vétu tfeti
s. 1. 8.).

Soud proto k této namitce jen nad ramec radné uplatnénych zalobnich bodt poznamenava,
v ’ ’ v v VvV e eeyv ’ . ’
ze se timto tvrzenim zalobkyné neztotoznuje. Jak jiz bylo take uvedeno a jak ve svém
vyjadfeni poukazala také osoba z(¢astnéna na tizeni, obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2014 a
to jiz ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢. 9/2014 zakazala provoz veskerych hazardnich
her na celém Gzemi méstské Casti Brno-stred, véetné zalobkyni uvadénych adres Benesova
605/18 a Benesova 627/14. Plosny zdkaz vztahujici se na celou méstskou ¢ast pritom

oV / v 4 . M M v 4 v /4 . VVv/ 4 4
nemuze byt povazovan za diskriminac¢ni (srov. napt. také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 10 As 156/2017 - 141, bod 78).

Jako posledni se soud zabyvala namitkou zalobkyné, ze z textu obecné zavazné vyhlasky
neni nijak seznatelné, zda a jakym zptsobem statutarni mésto Brno vycerpalo vSechny jiné
dostupné prostredky k nastoleni vetejného poradku.

Obce jsou v souladu se zakonem o loteriich opravnény svymi obecné zavaznymi
vyhlaskami vydanymi v samostatné pusobnosti regulovat pripustnost, rozsah a jiné
modality provozovani sazkovych her a jinych podobnych her podle zakona o loteriich.
Toto jejich opravnéni zahrnuje moznost uplného zikazu uvedenych her na zemi obce,
jejich vice ¢i méné omezeného selektivniho povoleni, anebo jejich vSeobecného povoleni.
Volba konkrétni regulace je véci politického uvazeni obce v ramci vykonu prava na
samospravu. Obec zde disponuje velmi Sirokym uvazenim limitovanym toliko Gstavnimi
kautelami v pfipadech, kdy unijni prvek neni pfitomen, a spolu s nimi i pravem Evropské
unie v pripadech, kdy unijni prvek pritomen je (srov.napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 As 325/2016 - 46, bod 36 a ze dne 12. 5. 2021, ¢.
. 4 As 373/2018 - 47, bod 49).

Pravé v rozsudku . j. 4 As 373/2018 - 47 (bod 57), a to ve vztahu k prechazejici obecné
zavazné vyhlasce ¢. 18/2011 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze povazuje ,,odivodnéni
regulace provozu hernich zarizeni v podobé viplného zikazu na sizemi celé méstské cisti Brno-
stred, ktery dopada bez vyjimek na vsechny soucasné i potencialni provozovatele v dané méstské
Casti, za dostatecny. Sleduje legitimni cil spocivajici zejména v ochrané pred nadmérnou
nabidkou loterii a jinych podobnych her a je vhodnym prostiedkem k zabrinéni & eliminaci
patologickych ndsledki provozovini hernich zarizent, jeZ jsou v loterijni vyblasce v ¢l. 1 odst. 1
vymezena.“ Tyto zavéry lze nepochybné vztahnou i k obecné zavazné vyhlasce ¢. 1/2014
ve znéni pozdéjsich vyhlasek, ktera obecné zavaznou vyhlasku ¢. 18/2011 nahradila a ktereé
zakazala na Gzemi méstské ¢asti Brno-stted provoz veskerych hazardnich her, tedy 1 téch,
které bylo mozno za Géinnosti obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 provozovat.
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V jiz vyse uvedenych castech oduvodnéni méstsky soud opakované vylozil, ze provozovani
hazardu, byt samo o sobé za dodrzeni zakonem o loteriich specifikovanych podminek, sice
neni protipravni ¢innosti, avsak je zpusobilé prinaset negativni spolecenské jevy. Jinymi
slovy, GCast na hazardni hte jakéhokoliv typu nemusi jesté nutné znamenat protipravni
jednani, za néz by bylo tfeba nékterou osobu regulovat ¢ sankcionovat. Provozovani
hazardu vsak muze a je zptsobilé prinaset negativni nasledky (coz je jiz notorieta vylozena
1 v judikature ESLP, SDEU i Nejvyssiho spravniho soudu), jak vici hra¢dm samotnym, tak
1 vidi verejnému poradku a spolecnosti.

Pokud se jedna o zavazny problém, tim spise problém nartstajici, je tedy na misté, aby
obec tyto negativni jevy potladila opatfenim, které eliminuje jejich primarni pfiéinu.
Rozhodnuti, zda obec k této regulaci ptikrodi, je projevem jejiho prava na samospravu a
jeho realizace neni nutné podminéna vycerpanim jinych opatteni k udrzovani verejného
poradku.

V projednavané véci osoba zicastnéna na fizeni osvédcila, ze hlavnim problémem pro
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prijatou regulaci byl pravé narustajici a vté dobé jiz velmi znaény pocet hernich
provozoven av nich provozovanych zafizeni. Jako vhodny prostfedek eliminace
negativnich jevi spojenych s hazardem proto statutarni mésto Brno zvolilo Gplny zakaz
veskerych hazardnich her na {zemi méstské Casti Brno-stted. Omezujici regulace tedy
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smérovala pravé proti primarni priciné, kterou je provozovani hazardnich her jako
takovych. Dosazeni téhoz cile majicitho za nasledek udrzovani verejného poradku jinymi

prostredky tedy zjevné ani nemohlo byt zajisténo.

Namitala-li tedy zalobkyné, Ze regulace hazardu spodivajici v jeho Gplném zakazu na izemi
méstské Casti Brno-stted prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky ¢ 1/2014 byla

v /. v v / v 4
provedena nevhodné zvolenym prostredkem, méstsky soud se v tomto se zalobkyni
neztotoznil.

XI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Jelikoz zadny z uplatnénych zalobnich bodu nebyl divodny a soud ani neshledal Zadnou
vadu, k niz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti a pro kterou by bylo potreba
napadené rozhodnuti zrustit, soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma pravo
na nahradu duavodné vynalozenych nakladG ten ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch.
Zalobkyné v fizeni uspésna nebyla a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady nad
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ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly. Pravo na nahradu nakladu proto nema ani
jeden z nich.

Vyrok o nakladech fizeni osoby zGcastnéné na rizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst.
5s. . s., dle néjz ma osoba zuc¢astnéna na rizeni pravo jen na nahradu téch naklada, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. Jelikoz soud v nyni
projednavané véci osobé zicastnéné na fizeni zadné povinnosti neulozil, nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
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zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. fijna 2021

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu
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