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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného, soudce
Jana Kratochvila a soudkyné Karly Chaberové ve véci

zalobce J- M.
bytem ...
proti
Zalované Cesk4 nirodni banka

sidlem Na Prikopé 28, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Bankovni rady Ceské nirodni banky ze dne 13. 8. 2020, &. ;.
2020/101986/CNB/110,

takto:

L Rozhodnuti Bankovni rady Ceské nirodni banky ze dne 13. 8. 2020, & j.
2020/101986/CNB/110, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovan je povinna nahradit Zalobci niklady Hzeni ve vy$i 3 000 K¢ do jednoho

v /7 /4 4 M
mésice od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Odavodnént:

L

Vymezeni véci a obsah spravniho spisu

Zalobce se doméah4 zru$eni napadeného rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti
zalované ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 2020/68029/570 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®),
kterym byla odmitnuta zadost zalobce o poskytnuti informace.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Dne 29. 4. 2020 zalobce pozadal zalovanou o poskytnuti informace podle zikona C.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen

»zakon ¢. 106/1999 Sb.“). Konkrétné pozadoval zaslani aktualné platného a uéinného
jednaciho radu Bankovni rady Ceské narodni banky.

Zalovana prvostupiovym rozhodnutim Zidost Zalobce odmitla s odkazem na § 11 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot jednaci rad je informaci, ktera obsahuje vylucné
vnitfni predpis bankovni rady. Podle zalované jednaci rad zasadné ovliviiuje pouze
subjekty, které z hlediska sluzebni podfizenosti podléhaji zalované. Je (isté procesni
normou, ktera se vztahuje na vsechny typy ¢innosti spadajici do pusobnosti bankovni rady.
Interni povaha dokumentu se projevuje jak v osobé jeho vydavatele (bankovni rady), tak
v jeho zavaznosti. Zavazny je pouze pro zalovanou. Jedna se o pouhé rozvedeni zakonnych
limitG pro rozhodovani bankovni rady ¢isté po strance proceduralni. Jednaci fad sam vnéjsi
dopady nema. Pokud je néjaké rozhodnuti bankovni rady relevantni pro vefejnost nebo
alespon nékteré subjekty regulované zalovanou, je zverejnéno.

Pro nezverejnéni jednactho fadu jsou dle zalované dany i dostatecné legitimni duvody.
Ceska narodni banka je nezavislou instituci zakotvenou v Ustavé a predpisech Evropske
unie. Nutnost respektovani nezavislosti bankovni rady vyzaduje, aby byl chranén i vnitfni

v . / . vz 4 4 / 7 7 4 4 Ve Vo v 4
predpis, ktery upravuje diléi procesni otazky tykajici se tohoto rozhodovani. Pti zvetejnéni
by tfeti osoby mohly vstupovat jak do procesu tvorby vsech vnitfnich pravidel, tak do
procesu tvorby vule centralni banky.

Bankovni rada Ceské narodni banky zamitla rozklad Zalobce proti prvostuptiovému
rozhodnuti. Bankovni rada se ztotoznila s nazorem zalované uvedené v prvostupnovém
rozhodnuti, ze jednaci rad je vnitrnim predpisem. Jednaci rad byl primarné vydan pro
jednani bankovni rady pfi rozhodovani k naplnéni cil& ¢nnosti Ceské narodni banky a
plnéni jejich Gkolt. Pti této Cinnosti bankovni rada nepostupuje podle spravniho fadu.
Rozhodovani bankovni rady, pfi kterém postupuje podle spravniho tadu je zcela
minoritni. Jednaci fad ma vyluéné vnitfni povahu, nebotf vSechna jeho ustanoveni se
vztahuji dovnitf zalované a autoritativnim zpusobem neovliviiuji ¢innost zalované
navenek. Bankovni rada se ztotoznila se zavéry prvostupriového rozhodnuti i ohledné
nezbytnosti nezverejnéného jednactho fadu.

II.

Argumentace Gc¢astnikl

Podle zalobce je napadené rozhodnuti nezdkonné z nasledujicich davoda.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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7 V7 4 / v v V. 7/ Ve 4 4 v i v /
1) Jednaci rad neni vyluéné vnitfnim pokynem ¢i personalnim predpisem zalované.
Bankovni rada rozhoduje také o rozkladech, kde rozhoduje podle spravniho fadu a
4 M / Vv 4 o V/ 4 7 V7 /4 i M / M
o pravech a povinnostech ucéastniku fizeni. Jednaci rad ma vliv na proces, jakym je
rozhodnuti ptijimano.

2) Pro nezverfejnéni neni ani legitimni duvod. Specifické postaveni Ceské narodni
banky neni zakonem uznany dtvod zakladajici moznost odmitnuti poskytnuti
informace.

Zalovana navrhla zalobu jako neddvodnou zamitnout. Podle ni spravni organy v mezich
4 4 /v 4 v i M /7 v/ 4 Ve _/ 4 4 M .V 4
spravniho uvazeni podradily jednaci rad bankovni rady pod neuréity pravni pojem vnitfni
v M / v 4 V. 7/ 4 4 4 4 4 A4 M
predpis a vylu¢na vnittni povaha. Rozhodovani bankovni rady podle spravaiho radu je
M M /7 Ve 4 /7 V7 M M . 4 4 4 4
pouze minoritni ¢innosti. Jednaci rad se vztahuje 1 na jiné rozhodovani bankovni rady.
Pfitom nelze rozlisit, kdy bankovni rada aplikuje jednaci fad pfi rozhodovani podle
spravnitho fadu a kdy nikoliv. Napriklad zalezitosti tykajici se prav a povinnosti
zaméstnancu pusobi také vyhradné dovnitt zalované.

Zalovana také poukazuje na to, ze predmétem rozhodovani bankovni rady jsou také
utajované informace a rozhodovani o ménové politice. Postupy tykajici se rozhodovani
téchto otazek nemohou byt zverejnény.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez jednani, protoze s timto postupem oba
UcCastnici tizeni vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 soudniho radu spravniho).

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudntho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni, které
jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
tadu spravniho).

Ad 1) Podle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb. povinny subjekt mize omezit
poskytnuti informace, pokud se vztahuje vyluéné k vnitfrnim pokynum a personalnim
predpisim povinného subjektu. K tomuto ustanoveni existuje bohata judikatura spravnich
soudu, ze které vyplyvaji nasledujici principy.

Podle citovaného ustanoveni muze povinny subjekt omezit poskytnuti informace, pokud
se vztahuje vyluéné k vnitfnim pokynim a personalnim ptedpisim povinného subjektu.
Jde o ustanoveni upravujici fakultativni zakonny divod pro odmitnuti zidosti o
poskytnuti informace. Povinny subjekt tedy pti aplikaci tohoto ustanoveni musi nejprve
podfadit pozadované informace pod neuréité pravni pojmy (vnitfni pokyn, personalni
v . / v v A 4 Ve 4 v \4 4 N
predpis, vylucné vnitfni charakter); pokud dospéje k zavéru, ze pozadované informace
spadaji do rozsahu zakonného omezeni, musi se dale zabyvat tim, zda je odmitnuti
poskytnuti informace v daném pripadé skuteéné nezbytné, tedy zda existuje legitimni

zajem na neposkytnuti pozadované informace (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 4. 2017, ¢. . 1 As 120/2017-37, bod 22).

Za interni pokyn ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném ptistupu k
informacim nelze stricto sensu povazovat kazdy akt, ktery spravni organ takto oznali

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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(formalni znak). Rozhodny je vzdy obsah konkrétnitho pokynu nebo jiného aktu, tedy
znak obsahovy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As
28/2007-89).

Vylucné vnitfni charakter ma takova informace, ktera se vztahuje vyhradné ,dovnitr®
povinného subjektu a autoritativné neovliviiuje zadnym zptsobem, pfimo ¢i neprimo,
¢innost povinného subjektu navenek, tedy ¢innost vidi osobam, které nejsou povinnému
subjektu personalné nebo jinak podrizeny (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, ¢. j. 1 As
70/2013-58, bod 20). Obdobné Méstsky soud v Praze v rozsudku ¢. j. 10 A 251/2011-38
uvedl, ze o vnitini pokyn se jedna jen tehdy, upravuje-li postupy, které se projevi vyhradné
uvnitf Gfadu a nemaji zadny vystup navenek a nikterak nedopadaji do prav a pravem
chranénych zajma osob stojicich mimo Grad.

V pripadech, kdy pozadovany dokument obsahuje informace vztahujici se k vnitfnim
pokynim pouze z Ccasti, se uplatni identické pravidlo jako u jinych davodu pro
neposkytnuti informace (dokumentu). Omezeni podle § 11 odst. 1 pism. a) je mozné uzit

jen vuci té Casti dokumentu, ktera obsahuje informace ,vyluéné vnittni“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢.j. 7 As 369/2018-32, bod 21).

V nyni posuzovaném pripadé jednaci fad bankovni rady upravuje postup jednani bankovni

M M b / 4 4 . / 4 / V i M 4 /7 v/ 1/ . /
rady. Upravuyje mimo jiné, kdo ma pravo se jednani udastnit, kdo jednani ridi, jaké
nalezitosti ma mit material pro jednani rady, jakym zptsobem jednani probiha, kdy je rada
usnasenischopna a jak rozhoduje, jak se postupuje pti rozhodovani per rollam, jak se
vypracovava zapis z jednant, atd.

Se zalovanym jde souhlasit vtom, Ze jednaci rad napliuje znaky vnitfniho predpisu
v 4 M 4 / N4 4 4 4 v / v M
zalované. Upravuje otazky tykajici se fungovani organu zalované. Aby se vsak jednalo o
.V 4 v i /. v Ve . 4 ’ ’ 4

vnitfni predpis, ktery je mozno vyloudit jako celek z poskytovani informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb., musi pusobit vyhradné dovnitf povinného subjektu. Jinymi slovy nesmi
jit o upravu postupu, které maji vystupy navenek vuci tretim osobam. Toto vylucné
pusobeni dovnitf povinného subjektu neni v pfipadé jednactho fadu bankovni rady
splnéno.

Bankovni rada je obecné rozkladovym organem pro rozhodnuti Ceské narodni banky (§ 5
odst. 2 pism. h) zakona ¢ 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich
v : o X / / / . vV N / .
predpist). Ceské narodni bance je svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech osob
v siroké fadé pfipadt. Zalovana naptiklad vykonava dohled nad finanénim trhem. V ramci
Ve ’ 4 ’ 4 4 v 4 . 4 4 . 4 O
néj vydava rozhodnuti také o zadostech o udélenti licenci, povoleni, registraci a souhlasu,
uklada opatfeni k napravé a vede fizeni o prestupcich (viz § 44 odst. 2 zdkona o Ceské
narodni bance). Zakon dava zalované moznost spravniho trestani i v dalsich oblastech (viz
§ 46 zdkona o Ceské narodni bance). Zalovana vydava rozhodnuti také podle jinych
zakont. Napfiklad podle zakona ¢. 106/1999 Sb., jak doklada i nyni posuzovany pfipad.

Ve vdech téchto pfipadech nelze fici, ze postup bankovni rady podle jednaciho radu, pti

kterém bankovni rada rozhoduje o rozkladech proti spravnim rozhodnutim Zalované, ma

dopady vyluéné dovnitt Ceské narodni banky. Naopak rozhodnuti bankovni rady ma
v/ / / . ’ . o / / /. N7 / X /

primy dopad do prav a povinnosti subjektd, které nemusi mit zadny vztah k Ceske
4 4 /7 Vv 4 . 4 . 4

narodni bance. Jednaci fad bankovni rady tedy upravuje postupy, které se projevi navenek

o/ / LY . X / /
a maji dopady do prav osob stojicich mimo Ceskou narodni banku.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Dle soudu je bez vyznamu, i kdyby to bylo prokazano, ze tato agenda je agendou
minoritni v ¢innosti bankovni rady. Podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. lze
totiz informaci neposkytnout, pouze pokud ma vyluéné wvnitfni charakter. Neni
rozhodujici pfrevazné vnitrni charakter. V tomto ohledu je tedy nevyznamna i skutecnost,
ze ustanoveni jednactho fadu, ktera jsou pouzivana i v ramci spravniho rozhodovani o
pravech a povinnostech osob mimo Ceskou nirodni banku, jsou zirovefl pouZivina i
v pripadech, které maji vylucné vnitfni charakter. Jinymi slovy, pokud informace ma raké
dopady mimo povinny subjekt, nelze ji neposkytnout odkazem na jeji Castecny, byt i
prevazujici vnitfni charakter.

Meéstsky soud tedy dospél k zavéru, ze jednaci fad bankovni rady jako celek nelze oznalit
za informaci, ktera ma vyluéné vnitfni charakter podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
106/1999 Sb.

Méstsky soud se nicméné ztotoznuje také snazorem Nejvyssiho spravaiho soudu
v rozsudku ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 7 As 369/2018-32, bod 20. Zde se jednalo mimo jiné o
otazku zvefejnéni metodickych pomucek Generalniho finanéntho feditelstvi, které se
tykaly Setfeni fetézovych podvodid. Podle Nejvyssitho spravniho soudu informaci
vztahyjici se vyluéné k vnittrnim pokynum, kterou nejsou povinné subjekty povinny
poskytnout, maze byt i informace majici vliv na prava a povinnosti adresati pravnich
norem, a to pokud by poskytnuti takové informace vyrazné oslabilo efektivitu kontrolni
¢innosti finanéni spravy. Méstsky soud ma za to, ze ve vyjimeénych pripadech lze uvazovat
o aplikaci vyjimky podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. i na pripady
smiSenych informaci, tedy takovych, které se tykaji vnittnich procest povinného subjektu,
ale v nékterych ptipadech maji i dopady navenek, jako je tomu v nyni posuzovaném
ptipadé. Za podminky, ze by proti zverejnéni staly dostatecné zavazné duvody, tak je
mozno informaci neposkytnout. Méstsky soud vsak nema za to, ze by zalovana existenci
takovych vyjimecnych divoda dosud prokazala.

Zalovani poukazuje na to, e predmétem rozhodovani bankovni rady jsou také utajované
informace a rozhodovani o ménové politice. Je zfejmé, ze utajované informace a nékteré
dokumenty tykajici se ménove politiky zverejnit nelze. Na to nakonec zakon ¢. 106/1999
Sb. pamatuje. Podle § 7 tohoto zakona je-li pozadovana informace v souladu s pravnimi
predpisy oznalena za utajovanou informaci, k niz zadatel nema opravnény pftistup,
povinny subjekt ji neposkytne. Podle § 11 odst. 2 pism. d) tohoto zakona povinny subjekt
informaci neposkytne, pokud jde o informaci, ktera se tyka stability finanéniho systému.
Nicméné o to vdaném p¥padé nejde. Zalobce se domahi zverejnéni jednaciho fadu
bankovni rady. Ten sam o sobé zadné utajované informace neobsahuje a pfimo neobsahuje
ani zadné informace o ménové politice.

Co se tyce utajovanych informaci, tak lze poukazat naptiklad na to, ze s utajovanymi
. o ee vy . . , b4 , . Ve . ’
informacemi jisté pracuje 1 vlada Ceské republiky. To pritom nijak nebrani tomu, aby
jednacti fad vlady byl zvefejnén jako celek, véetné Casti tykajicich se projednavani materialt
obsahujicich utajované informace (viz ¢l. IV, odst. 9-11 usneseni vlady ze dne 16. zafi 1998
¢. 610, ve znéni pozdéjsich usneseni).

Pokud jde o argumentaci zalované, zZe nelze zvefejnit Casti jednactho radu tykajici se
monetarni politiky, tak pro takovy pifipad zakon ¢. 106/1999 Sb. obsahuje pravé citované
ustanoveni § 11 odst. 2 pism. d). Bude tedy na zalované, aby ptipadné v novém rozhodnuti
presvédc¢ivé odavodnila, pro¢ by zvetejnéni nékterych ¢asti jednaciho fadu bankovni rady

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



27.

28.

29.

30.

31.

6 14 A 109/2020

ohrozilo stabilitu finanéniho systému. Tato argumentace vSak neni relevantni na poli
posuzovani vyjimky, zda jde vyhradné o vnitfni informaci.

Pro Uplnost a v reakci na obsah napadeného rozhodnuti a také vyjadreni zalované k zalobé

v / 4 4 v /4 / Ve 7 /4 4 M / v v .V 4
méstsky soud uvadi, ze otazka vykladu neurcitého pravniho pojmu ,vyluéné vnitfni

<« v VA 4 W4 Ve 4 4 4 /v 4 4 4 4

charakter® a podrazeni jednactho fadu pod néj neni na spravnim uvazeni spravniho organu.
Spravnim uvazeni spravni organ disponuje v situaci, kdy mu zakon dava moznost volby.
Spravni uvazeni tak mohl zalovany aplikovat na Gvahu, zda vyjimku podle § 11 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. vyuzije. Toto ustanoveni totiz zavadi moznost, a nikoliv
povinnost informaci neposkytnout. Spravni uvazeni vsak nema uplatnéni pfi vykladu
neurlitych pravnich pojmt a jejich aplikaci na skutkové okolnosti. Blize k rozlisent
neurlitych pravnich pojmt a spravniho uvazeni viz KOPA, Martin. Soudni prezkum
vykladu a pouziti neurcitych pravnich pojmu spravnimi organy-in dubio pro libertate v
praxi? Pravni rozhledy, 1/2016. Vyklad neurcitych pravnich pojmt a jeho aplikace
zalovanou na nyni posuzovany ptipad jsou tak plné soudné prezkoumatelné.

Ad 2) K této zalobni namitce Méstsky soud ivodem uvadi, ze potreba zkoumat, zda pro
nezvefejnéni informace existuji dostateCné davody, tedy zda je skuteCné nezbytné
poskytnuti informace odmitnout, nastava az v situaci, kdy dana informace spada pod
neurcité pravni pojmy obsazené v § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. V daném
ptipadé vsak soud vyse rozhodl, ze jednaci rad bankovni rady jako celek nema vylucné
vnitfni charakter. Otazka, zda existuji dostatecné davody pro jeho nezverejnéni, tedy neni
nyni podstatna. Nicméné vzhledem k tomu, ze zalované teoreticky zustava moznost
v novém rozhodnuti vyjimku podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. na nékteré
¢asti jednactho fadu aplikovat, tak méstsky soud se vyporada i s touto zalobni namitkou.

Nezavislost centralni banky je chranéna Ustavou. Podle &. 98 Ustavy Ize do jeji &innosti
zasahovat pouze na zakladé zakona. Potfeba chranit nezavislost centralni banky a jejiho
fungovani je tedy jisté legitimnim cilem. V tomto ohledu je tedy tfeba odmitnout
argumentaci zalobce, ze specifické postaveni zalované neni zakonem uznanym duvodem
pro odmitnuti poskytnuti informace. Zakonnym divodem neposkytnuti informace je dle §
11 odst. 1 pism. a) samotna skutenost, ze jde o vyluéné vnitrni informaci. Otazka
specifického postaveni zalované je vsak relevantni v pfipadé Gvah v ramci spravniho
uvazeni, zda tento davod pro neposkytnuti informace aplikovat.

V daném pripadé vSak soud neni presvédéen o tom, ze bankovni rada, potazmo zalovana
v v Ve V v . . . 4 . 4 /4 \4 A v 4 . 4 v/
presvédcivé vysvétlily, jak je nezavislost zalované ohrozena zverejnénim jednactho radu
bankovni rady. Argumentace zalované v prvostupriovém rozhodnuti neni dle soudu

V17 4 Vo v 4 A 4 M 4 4 4 A .
prileéhava. Zverejnéni vnitfnich pravidel fungovani bankovni rady nema zadnou souvislost
stim, ze by treti osoby mohly vstupovat do procesu tvorby vnitfnich pravidel, ¢ do

./ o A v 4 M 4 v/ .. v M ’ v 4
procesu tvorby jeji vile. Zverejnénim jednactho fadu by se nijak nezménilo opravnéni
samotné bankovni rady schvalovat tato procesni pravidla a rozhodnout, kdo ma opravnéni
z(dastnit se jejiho jednani a tvorby rozhodnuti.

Rovnéz soud nevidi obecné vztah mezi zvefejnénim jednaciho fadu a tnikem informaci.
Jisty vztah tu mtze byt jediné z ddvodu, ktery zalovana zminuje ve vyjadreni k zalobé, ze
ohrozeni tniku informaci je zvyseno tim, ze z jednactho fadu lze zjistit, kdo zpracovava
podklady pro jednani bankovni rady. Je vsak otazkou, zda tato hypoteticka moznost rizika
cileného vlivu na konkrétni zaméstnance je skuteéné zvySena zvetrejnénim informace
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obsazené v jednacim radu. Vedouci odboru a sekci a jejich oblast ptsobnosti jsou vefejnou
M 4 \4 / v/ Vo 4 v/ M 4 v/
informaci. V kazdém pripadé je tato argumentace relevantni pro malou ¢ast jednaciho radu
a nelze ji vztahnout k jednacimu radu jako celku.

Pokud jde o argumentaci ohledné striktni davérnosti rozhodovani bankovni rady o
ménové politice, tak tu soud obecné povazuje za legitimni divod nezvetejnéni informace.
Zalovana v tomto kontextu odkazuje na nutnost zachovani divérnosti terminu zverejnéni
rozhodnuti bankovni rady. Tento argument se vsak opét vztahuje k pouze zanedbatelné
¢asti jednactho fadu a nelze jej vztahnout k jednacimu fadu jako celku. To plati i pro
obecnéj$i argumentaci zalované tykajici se procesu prfijimani ménovépolitického
rozhodnuti. Tato argumentace je navic dle soudu nedostateéné uréita. Neni z ni patrno, jak
konkrétné zverejnéni Casti jednacitho fadu davérnost obsahu téchto rozhodnuti ohrozuje.
Je to totiz az obsah téchto rozhodnuti, které pozivaji vysoké ochrany v ramci plnéni
funkei zalované jako centralni banky. Lze také poznamenat, ze jde az o argumentaci
obsazenou ve vyjadfeni k zalobé a nikoliv v napadeném rozhodnuti.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Méstsky soud zvyse uvedenych divodt shledal zalobu duvodnou, proto napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudntho fadu spravniho zrusil pro nezakonnost a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni.

V novém rozhodnuti bude zalovana vazana pravni nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 soudniho radu spravniho). Ten lze shrnout tak, ze jednaci rad
bankovni rady jako celek nelze oznadit za informaci, ktera ma vyluéné vnittni charakter
podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb.

Meéstsky soud vsak jiz nezkoumal kazdé jednotlivé ustanoveni jednaciho fadu, zda nékteré
M /o v M v 4 / 4 4

z nich pod tuto vyjimku podradit lze. Pokud zalovana v novém rozhodnuti setrva na

nutnosti nezverejnéni nékterych ¢asti jednactho radu pri aplikaci § 11 odst. 1 pism. a)

zakona ¢. 106/1999 Sb., tak radné oduvodni, pro¢ se domniva, ze tato konkrétni

ustanoveni maji dopady pouze dovnitr Ceské narodni banky a je nezbytné je nezverejnit

s ohledem na néjaky legitimni davod.

Zalobce mél ve véci plny tspéch. Méstsky soud mu proto pfiznal nahradu divodné
vynalozenych nakladt soudniho rizeni. Naklady fizeni tvofi soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 18. rijna 2021

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



