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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slo¥eném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové ve véci

alobkyné:  Mgr. Eva Budinov, insolvenéni spravkyné, ICO: 66248434
sidlem Dobrovskeho 724, 738 01 Frydek - Mistek

zastoupeni advokatem Mgr. Adrianem Cechem
sidlem Vinohradska 34/30, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti CR ze dne 26. 6. 2018, ¢&. j. MSP-15/2018-
ORA-ROZ/3,

takto:

L Rozhodnuti ministra spravedlnosti CR ze dne 26. 6. 2018, &. j. MSP-15/2018-ORA-
ROZ/3 a rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. MSP-
57/2017-OINS-SRIS/10, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu naklad® v ¥zeni ve vy$i 11 228 K¢&
ve lhiuté jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
Mgr. Adriana Cecha, advokata.

Odivodnéni:
I.  Struéné vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 10. 8. 2018 u Méstského soudu v Praze (dile jen
,méstsky soud) domahala zrudeni rozhodnuti ministra spravedlnosti CR ze dne 26. 6.
2018, ¢. j. MSP-15/2018-ORA-ROZ/3 (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zamitl
rozklad zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti (dale jen ,zalovany®)
ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. MSP-57/2017-OINS-SRIS/10 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).
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Prvostupriovym rozhodnutim zalovany rozhodl, Ze se zalobkyné dopustila spravniho
deliktu podle §36b odst. 1 pism. d) bodu 2 zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich
spravcich, ve znéni 4¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o insolvencnich spravcich®),
nebot v rozporu s § 19 odst. 2 téhoz zakona neuvedla jako svou provozovnu misto, ve
kterém skutecné vykonava ¢innost ve vymezenych Grednich hodinach, kdyz dne 2. 3. 2017
v urednich hodinach nezajistovala skutecny vykon Ccinnosti insolven¢niho spravce v
provozovné Radni¢ni 489/7A, 370 01 Ceské Budgjovice, ackoli ve své Zidosti o zapis
provozovny podle § 19 odst. 2 zdkona o insolvenénich spravcich, dorucené zalovanému
dne 20. 12. 2016, uvedla adresu provozovny Radni¢ni 489/7A, 370 01 Ceské Bud&jovice
(dale jen ,provozovna“), s urednimi hodinami, ve kterych bude vykonavat ¢innost, a to
kazdy ¢tvrtek od 8:00 do 14:00 hodin. Zalovany uloZil Zalobkyni dle § 36b odst. 3 pism. b)
zakona o insolvencnich spravcich pokutu ve vysi 26 000 K¢ a povinnost uhradit pausalni
naklady spravniho fizeni.

II. Obsah Zaloby

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namitala absenci skutku, nespravna skutkova zjistént,
nespravnou pravni kvalifikaci skutku a zkraceni procesnich prav zalobkyné. Konkrétné
uvedla, ze ackoliv je zalobkyni vytykano spachani jednoho skutku a jednoho spravniho
deliktu, bylo rozhodnuto o sankci, ktera odpovida soubéhu dvou spravnich deliktd.
Zalobkyné nesouhlasi se skutkovymi zavéry spravniho organu, e na provozovné Radniéni
489/7A v Ceskych Budgjovicich nevykonavala ¥adné dinnost insolventniho spravce.
Spravni organ se rovnéz nedostateCné vyporadal se skuteCnosti, ze zalobkyné meéla
provozovnu v dobé kontroly jiz zrusenou.

V drubém Zalobnim bodu zalobkyné namitala poruseni zasady in dubio pro reo. Zalobkyné
oznacila za nesporné, ze spravni organ nejenom ze do prostor zruSené provozoviay
vstoupil, neskoncil pouze na recepci, ale bylo s nim jednano povérenou osobou ve véci
samé (viz. 6.1. Protokolu o kontrole v navaznosti na mailovou komunikaci z prosince
2016), a to dokonce v dobé, kdy provozovna jiz byla zrusena. Spravni organ bez opory v
zakoné neustale stavi své uvahy na argumentaci, ze insolvencni spravce je formalné
k dispozici verejnosti, komukoliv a tretim osobam. Jedna se o zcela protizakonny i
’ ’ ’ . ’_ 7 Ve . v 7 ’ « 5 v VvV
nespravny vyklad pojmu ,vykonavana cinnost insolvenc¢niho spravce“. Zalobkyné rovnéz
4 \4 4 4 4 M / v v o v 4 v
namitla, ze spravni organ provedl a hodnotil vylucné dikazy v neprospéch spravkyné a
vSechny skutecnosti ve prospéch zcela ignoroval, vitbec se jimi nezabyval a nezabyval se ani
argumentaci spravkyné, na rozdil od rozkladové komise. Spravni organ v rozporu se
4 M 4 4 4 4 . v / v v / o v
zasadami spravniho trestani pouze selektivné akceptoval vyluéné své diukazy, vSechny
navrzené dikazy ve prospéch zalobkyné, pokud je viibec provedl, tak vyhodnotil zcela
nelogicky a rovnéz tak porusil zasadu in dubio pro reo, kdyz ze skutkovych zjiSténi
’ 4 4 .. /. 4 \4 . \4 v 4 4
spravniho organu nijak nevyplyva, ze by ona vina zalobkyné byla prokazana.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné namitala nenaplnéni skutkové podstaty § 36b odst. 1
pism. d) bod 2 zdkona o insolvencnich spravcich ve znéni do 30. 6. 2017 a absenci trvani
protipravniho jednani jako zakladniho znaku skutkové podstaty. Zcela zasadni namitkou
zalobkyné jak proti zakonnosti napadeného rozhodnuti, tak rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, pak je skutecnost, ze spravni organy zalobkyni trestaly bez opory
v zakoné. Jednani, za které byla zalobkyné spravnimi organy napadenymi rozhodnutimi
potrestana, se stalo dne 2. 3. 2017. Proto je na toto jednani tieba aplikovat zikon o
insolven¢nich spravcich ve znéni platném do 30. 6. 2017. Skutkova podstata spravniho
deliktu vymezeného v §36b odst. 1 psim. d) bod 2 zdkona o insolvenénich spravcich ve
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znéni U¢inném do 30. 6. 2017 tak nebyla naplnéna. Materialni stranka skutkové podstaty
vV v ~ v /v V.7 v v =

rovnéz nebyla naplnéna. Zalobkyné tvrdi, ze provozovna byla fadné oznacena i u vstupu,

méla povérenou osobu ptitomnou v Urednich dnech (dokonce i v den kontroly, kdy jiz

provozovna byla zrusena) a v¢as oznamila zruseni provozovny.

Ve crortém Zalobnim bodu zalobkyné namitala poruseni zasady nulla poena sine lege.
Zalobkyné rozporovala zptsob, jakym byla uréena vyse pokuty, ktera ji byla ulozena.

V pdatém Zalobnim bodu zalobkyné namitala nezohlednéni libera¢niho divodu. I pro
ptipad, ze by u zalobkyné doslo k néjakému jednani, které naplnilo skutkovou podstatu
nékterého ze spravnich deliktt, pak je napadené rozhodnuti rovnéz nespravné z duvodu
neaplikovani libera¢niho dtvodu dle §36¢ odst. 1 zakona o insolvencnich spravcich.

V Sestém Zalobnim bodu zalobkyné namitala nezakonnost a neprimérenost sankce a
/ 4 i b M Ve 4 4 v/ / i /
nerespektovani individualizace ptfi rozhodovani o ptipadné sankci. Z napadeného
VA v v v - 4 \4 4 4 4 4 Ve 4 / Vv

rozhodnuti je dle zalobkyné zfejmeé, ze spravni organy vychazely pti stanoveni vyse sankce
z ,Metodiky stanoveni druhu a vySe sankce zvefejnéné na internetovych strankach
ministerstva dne 28. 2. 2017. Tato metodika vsak byla vydana a zverejnéna az po zruseni
provozovny. Jedna se proto o nezakonné ulozeni sankce, nebot jini spravci za stejné nebo
obdobné poruseni povinnosti v dobé pred zvefejnénim metodiky nebyli potrestani bud
vubec, ¢i jim bylo ulozeno pouze napomenuti. Zalobkyné proto pro pfipad, ze soud
neshleda duavody pro zruSeni napadeného rozhodnuti, navrhla, aby soud upustil od
potrestani ¢i tento snizil, nebot trest byl ulozen ve zjevné nepfimérené vysi.

V sedmém Zalobnim bodu zalobkyné namitala vady odvolaciho rizeni. Poukazala na to, ze
v / IV 7 V7 4 v/ M 4 M 4 M v .. /.
zalovany zatizil odvolaci fizeni dal$imi procesnimi pochybenimi, kdyz se nijak nezabyval
dtkaznimi navrhy zalobkyné uvedenymi v rozkladu a k nému prilozenymi, aniz by ve
svem rozhodnuti uvedl, pro¢ tyto dikazni navrhy neprovedl. Odvolaci fizeni bylo
zatizeno i dal$imi procesnimi pochybenimi, ktera spocivaji v tom, ze ministr spravedlnosti
\4 v M 4 i
podle zalobkyné rozhodl v rozporu se stanoviskem rozkladové komise.

Zalobkyné navrhla, aby soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i prvostupnové
rozhodnuti, pro nezakonnost zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k zalobé zopakoval, Ze na zakladé kontroly provedené alovanym v
provozovné zalobkyné dne 2. 3. 2017 v dobé od 9:12 do 9:43 hod. bylo zjisténo, ze
zalobkyné radné v trednich hodinach ve své provozovné nevykonava cinnost insolvenéni
spravkyné - v podrobnostech odkazal na Protokol o kontrole provozovny ze dne 6. 3.
2017, &. j. MSP-9/2017-OINS-KRIS/5, a prvostuptiové a napadené rozhodnuti. Podle
zjisténi zalovaného v provozovné nebyla vibec pfitomna zalobkyné nebo ji povérena
osoba, prostrednictvim které by zalobkyné zajistovala skute¢ny vykon ¢innosti dle zikona
o insolvencnich spravcich (viz napt. bod 25-28 odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti
nebo bod 87 odivodnéni napadeného rozhodnuti). S ohledem na skute¢nost, ze byla
naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu dle § 36b odst. 1 pism. d) bod 2. zdkona o
insolven¢nich spravcich, podle kterého plati, ze insolvencni spravce se dopusti spravniho
deliktu tim, Ze v rozporu s § 19 odst. 2 tohoto zakona neuvede jako svou provozovnu
misto, ve kterém skuteCné vykonava cinnost ve vymezenych tfednich hodinach, vydal
zalovany vyse uvedené prvostupniové rozhodnuti.
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Zalovany o rozkladu Zalobkyné¢ rozhodl tak, Ze jej jako ned@vodny zamitl, nebot
\4 v 4 /v / 4 4 M 4 v 4 .. 4
zalobkyné spachala vySe popsany spravni delikt a zaroven nebyla shledana jina vada

v /4 4 v/ 4 / M 4 4 v 4 M4
prvostupriového rozhodnuti, resp. fizeni, které jeho vydani prfedchazelo, jez by
oduvodrovala zruseni nebo zménu tohoto rozhodnuti.

K pronimu Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze tento se zcela shoduje s namitkami, které
zalobkyné uplatnila v rozkladu. Zalovany se s nimi v napadeném rozhodnuti fadné

v/ i M / o v 4 4 4
vyporadal (viz zejména body 65-92 a 109-111 odtGvodnéni napadeného rozhodnuti).
K tvrzeni zalobkyné, ze v okamziku kontroly byla dotlena provozovna jiz zrusena,
zalovany uvedl, ze tomu tak nebylo, nebot provozovna zanika az ke dni vymazu ze
seznamu insolven¢nich spravcu. S argumentaci zalobkyné se pak zalovany podrobné
vyporadal v bodech 52-61 napadeného rozhodnuti.

K drubému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze rovnéz tento byl zalobkyni uplatnén jiz v
ramci fizeni pred zalovanym, pficemz zalovany tuto namitku vyporadal v ramci
prvostupniového 1 napadeného rozhodnuti, na které odkazal. K poruseni zasady ,In dubio
pro reo“ tak podle nazoru zalovaného dojit nemohlo, nebot o zjisténém skutku a jeho
pravni kvalifikaci nejsou divodné pochybnosti.

K tietimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze nadepsana namitka byla zalobkyni uplatnéna
VvV v/ 4 v \4 / Vev vV Vv / 4 v / M /

jiz v tizeni pred zalovanym, pfi¢emz zalovany se s ni v prvostupnovém (zejména body 39-
78) 1 napadeném rozhodnuti (zejména body 43-47 a 65-82) radné vyporadal. Zalovany se téz
zabyval tim, zda s ohledem na zménu pravni Gpravy predmétného spravniho deliktu neni
nova pravni uprava pro zalobkyni pfiznivéjsi (viz body 43-47 napadeného rozhodnuti) a
dospél k zavéru, ze skutkova podstata spravatho deliktu zistala v podstaté totozna a postih
podle nové pravni upravy tak pro Gcastnika pfiznivéjsi neni. S ohledem na tuto skutecnost
M \4 v M 4 4 4 / / Ve 4 v 4 4 4 v v /

je zalobkyné postihovana podle pravni Gpravy ucinné v dobé spachani predmétného
prestupku, tedy podle zakona o insolvenénich spraveich ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017.

Ke ctortému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze tvrzeni zalobkyné, ze ji zalovany trestal
bez opory v zakoné, je podle nazoru zalovaného liché, nebot tento postupoval na zakladé
zakona a v jeho mezich.

K patému Zalobnimu bodu zalovany zduraznil, ze se jedna o namitku novou, ktera nebyla
obsahem rozkladu ani jinych dosavadnich vyjadreni zalobkyné; zalovany se k ni tedy
dosud nemohl vyjadrit a nemohl k ni ani prihlédnout v ramci fizeni o prestupku, resp.
fizeni o rozkladu.

K Sestému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze namitka byla v celém rozsahu uplatnéna jiz v
rozkladu proti prvostuptiovému rozhodnuti, pricemz zalovany se s touto namitkou
podrobné vyporadal v bodech 97-111 napadeného rozhodnuti, na které odkazal.

K sedmému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze rozkladova komise se fizeni o rozkladu
obligatorné Gclastni tim, ze rozklad projedna; povaha jejtho stanoviska je vsak toliko
4 ) . \4 S / 4
poradni, nebot je to vzdy ministr, kdo o podaném rozkladu v souladu se zakonem
rozhoduje. Spravni spis existuje, je kompletni a neni pravdou, ze by ministr spravedlnosti

rozhodoval pouze na zakladé protokolu o hlasovani rozkladové komise.

Zalovany shrnul, Ze napadené rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi predpisy ani neni
v v 4 / Ve v 4 \4 Vv
vécné nespravné ¢i neprezkoumatelné a navrhl, aby soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.

zamitl, nebot neni ddvodna.

IV. Jednani pfed soudem
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Jednani narizeného na den 29. 9. 2021 se zalobkyné ani jeji pravni zastupce nezadastnili,
soud tedy véc projednal a rozhodl v jejich nepfitomnosti. Zalovany pfi jednani setrval na
svém procesnim stanovisku. Zavérem spoukazem na rozhodnuti meéstského soudu

v obdobnych vécech (C. j. 3A 158/2018 - 79 a C. j. 6A 64/2018 - 43) navrhl, aby soud

zalobu jako nedidvodnou zamitl.

Zalobkyni navrzené dukazy jsou soucasti spisového materialu predlozeného spravnim

4 v v Ve 4 4 i v 4 M 4 %
organem, z néhoz soud pfi rozhodovani obligatorné vychazi, jejich provedeni by tudiz
bylo nadbytecneé.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zékona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisa /dale jen ,s. f. 5.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.
f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 2 § 70's. I. s.).

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 véta
prvais. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro posouzeni véci podstatné skutecnosti:

Zalobkné pozidala Zalovaného dne 20. 12. 2016 o zapis provozovny na adrese Radniéni
489/7A, 370 01 Ceské Budéjovice, s trednimi hodinami stanovenymi na évrtek od 8:00 do
14:00 hodin, do seznamu insolvencnich spravet podle § 19 odst. 2 zakona o insolvenénich
spravcich. Zadost spltiovala naleZitosti podle § 19 odst. 2 zikona o insolven¢nich spraveich,
proto byla nasledné do seznamu zapsana adresa provozovny véetné urfednich hodin, ve
kterych bude G¢astnik rizeni vykonavat ¢innost insolvencniho spravce.

Ministerstvo spravedlnosti podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolniho fadu),
provedlo dne 2. 3. 2017 kontrolu zalobkyné v provozovné. Predmétem kontroly bylo
zjistit, zda je provozovna insolvencniho spravce zapsana v seznamu mistem, ve kterém
insolvenéni spravce skute¢né vykonava ¢innost ve vymezenych ufednich hodinach.

Kontrolni organ vyhotovil dne 6. 3. 2017 protokol o provedené kontrole, jehoz stejnopis
byl zalobkyni dorucen dne 8. 3. 2017. Protokol o provedené kontrole obsahoval mimo jiné
kontrolni zjisténti, ze zalobkyné porusila § 5a odst. 7 a 8 zakona o insolvenénich spravcich
ve spojeni s § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 355/2013 Sb. tim, ze na viditelném misté pti vchodu do
budovy, ve které se méla nachazet provozovna insolvenéniho spravce, neumistila
informacni tabuli obsahujici daje identifikujici insolvenc¢niho spravce a dale kontrolni
zjistént, ze zalobkyné porusila §5a odst. 8 zakona o insolvencnich spravcich ve spojeni s § 4
vyhlasky ¢. 355/2013 Sb. tim, ze nezajisfovala v dobé Gfednich hodin skuteény vykon
dinnosti insolvencniho spravce.

Zalobkyné dne 16. 3. 2017 uplatnila proti kontrolnim zji$ténim véasné namitky, které byly
dne 3. 4. 2017 vyporadany tak, ze byly zamitnuty.

Zalovany dne 20. 4. 2017 dorudil Zalobkyni oznimeni o zahijeni spravniho ¥zeni.
Ptipisem ze dne 3. 5.2017 poskytl zalovany zalobkyni moznost vyjadtit se k podkladim
rozhodnuti, ¢ehoz zalobkyné dne 16. 5. 2017 vyuzila.

Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 27. 2. 2018 zalovany rozhodl pod vyrokem I o tom,
ze zalobkyné, ackoliv ve své zadosti o zapis provozovny podle § 19 odst. 2 zdkona o
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insolven¢nich spravcich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, dorudené zalovanému dne 20.
12. 2016, uvedla adresu provozovny Radniéni 489/7A, 370 01 Ceské Budgjovice, s t¥ednimi
hodinami, ve kterych bude vykonavat ¢innost, a to kazdy ctvrtek od 8:00 do 14:00 hodin,
tak dne 2. 3. 2017 vdfednich hodinach nezajistovala skuteény vykon Ccinnosti
v provozovné insolvencniho spravce, tedy v rozporu s § 19 odst. 2 zakona o insolvenénich
spravcich neuvedla jako svou provozovnu misto, ve kterém skuteéné vykonava cinnost ve
vymezenych Grednich hodinach, ¢imz spachala spravni delikt podle § 36b odst. 1 pism. d)
bodu 2. zakona o insolvencnich spravcich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017. Pod vyrokem
IT byla zalobkyni za spachani uvedeného spravniho deliktu ulozena pokuta ve vysi 26 000
K¢, splatna do 14 dnt od nabyti pravni moci prvostupniového rozhodnuti. Pod vyrokem
III byla zalobkyni ulozena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi pausalni
¢astky 1 000 K¢.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, v némz namitla zruseni
provozovny pred zahajenim kontroly, nesrpavné pravni posouzeni - nenaplnéni skutkové

4 4 i 4 /4 /4 *V_V 4 v 4 4 4 4 4 4
podstaty spravniho deliktu, nespravna skutkova zjisténi, poruseni zasad spravniho trestani
a neprimérenost sankce, tedy argumentovala obdobné jako v podané zalobeé.

O podaném rozkladu rozhodl ministr spravedlnosti zalobou napadenym rozhodnutim,
./ \4 v / 4 v / bl o v 4
jimz shledal prvostupnové rozhodnuti zcela prezkoumatelnym, nebof oduvodnéni
rozhodnuti je jasné, srozumitelné a ucelené a plynou z néj pravni zavéry, jakoz i uvahy,
b Vv 4 4 4 4 v Ve 4 4 L M /v Ve
jimiz byl pravni organ prvého stupné veden pfi pravni kvalifikaci skutku a téz pri
stanoveni vySe pokuty. Ministr spravedlnosti neshledal zadnou vadu prvostupnového
rozhodnuti ani fizeni, jez vydani rozhodnuti predchazelo, ktera by mohla zapficinit
rozpor prvostupnového rozhodnuti spravnimi predpisy a se zakladnimi zasadami
spravniho trestani. Ministr spravedlnosti rovnéz neshledal ani nespravnost prvostupnového
rozhodnuti, k niz by musel pfihlédnout ve verejném zajmu nebo jiz by ucastnik fizeni
4
namital.

Soud se predné vénoval vyporadani stezejni namitky, a to posouzeni viny zalobkyné za
spachani spravniho deliktu podle § 36b odst. 1 pism. d) bodu 2. zakona o insolvenénich
spravcich ve znéni do 30. 6. 2017.

Pri posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 36b odst. 1 pism. d) bodu 2. zakona o insolvencnich spravcich, ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2017, se insolvencni spravce dopusti spravniho deliktu, tim Ze v rozporu s § 19 odst.

2 neuvede jako svou provozovnu misto, ve kterém skutecné vykondva cinnost ve vymezenych
urednich hodindch.

Podle § 19 odst. 2 zakona o insolvenénich spravcich se do seznamu (insolvenénich spraved)

/ v /. / v/ N v /] / /v . v /]
na zakladé pisemné Zddosti insolvencniho spravce (...) zapise adresa provozovny insolvencniho
/ /v / . 4 Ve / / v/ N v / /
sprdvce a uredni hodiny, ve kterych bude ¢innost vykondvat. Ve své Zadosti insolvencni spravce
uvede datum zahdjeni vykonu Cinnosti v provozovné. K Zadosti musi byt pripojen doklad
prokazujici pravni divod wuZivini mista, vnémZ md insolvencni spravce provozovnu;
k doloZeni pravnibo divodu pro uZivani mista postaci pisemné probliseni vlastnika
nemowvitosti, ve které jsou prostory umistény, Ze s umisténim soublas.

Podle § 36b odst. 3 zdkona o insolvenénich spravcich se za spravni delikt podle § 36b odst.
1 pism. d) daného zakona ulozi napomenuti nebo pokuta do 200 000 K¢.
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Soud se predné se zabyval namitkou zalobkyné, Ze jednani popsané ve vyroku
prvostupnového rozhodnuti nenapliuje skutkovou podstatu spravniho deliktu vyjadfenou
v § 36b odst. 1 pism. d) bod 2 zakona o insolvencnich spravcich, podle néhoz: ,Insolvencni
sprdvce se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze v rozporu s § 19 odst. 2 neuvede jako svou
provozovnu misto, ve kterém skutecné vykondvd cinnost ve vymezenych urednich hodindch.
Tohoto spravaiho deliktu se zalobkyné podle zalovaného dopustila tim, ze v Grednich
hodinach ve své provozovné nebyla pfitomna a nezajistovala skutetny vykon dinnosti
v provozovné insolvenc¢niho spravce.

Soud Gvodem predesila, ze v posuzovaném pripadé se jedna o skutkové totoznou véc, jako
byla fesena v pfipadé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2020, ¢. j. 5 As
475/2019 - 78 (dale jen ,rozsudek €. j. 5 As 475/2019 - 78), rozsudku ze dne 29. 4. 2020, ¢.
j- 1As 66/2019 - 71 (dale jen ,rozsudek ¢. j. 1As 66/2019 - 71%) ¢i rozsudku ze dne 16. 4.
2020, €. j. 2 As 431/2018 - 47 (dale jen ,rozsudek C. j. 2 As 431/2018 - 47%), kterym byl
zrusen rozsudek méstského soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 11 A 51/2018 - 78, o néjz svou
argumentaci opiral zalovany. V citovanych rozsudcich kasacni soud povazoval za stézejni
otazku, zda jednani, které stézovateli spravni organy kladly za vinu, odpovida za pravni
Upravy ucinné do 30. 6. 2017 skutkové podstaté vyjadrené v § 36b odst. 1 pism. d) bod 2
zakona o insolvenc¢nich spravcich.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku . j. 5 As 475/2019 - 78 pfipomnél, ze shodnou otazkou
se jiz zabyval v rozsudcich ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 2 As 431/2018 - 47, ze dne 29. 4. 2020, ¢.
j- 2 As 157/2019 - 35, a ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 1 As 66/2019 - 71, v nichz dospél k zavéru,
ze popsané jednani nenaplnuje znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, ktery byl
insolvenénim spravcim kladen za vinu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 5 As
475/2019 - 78 poté vyslovil, ze nema duvod se od téchto zavért odklonit, a proto shrnul,
co jiz vyrkl ve vyse citovanych rozsudcich.

V posuzovaném pripadé je podle zavéru NSS v rozsudku €. j. 5 As 475/2019 - 78 klicovou
otazkou ,naplnéni objektivni stranky skutkové podstaty spravnibo deliktu. Ta je v zikoné
vyjddrena pomoci vyrazu ,neuvede, a spravni delikt tak spocivd v neuvedeni provozovny, ve
které skutecné vykondvd cinnost. Naproti tomu Zalovany klade za vinu stéZovateli, Ze v
provozovné ,nevykondvd“ cinnost v urednich hodindch. Takovy vyklad je vsak v rozporu s tim,
co zdakon o insolvencnich spravcich stanovi - insolvencni sprdavce se spravnibo deliktu dopusti,
pokud neuvede v Zddosti misto provozovny, v niZ skutecné vykonavai cinnost ve vymezenych
urednich hodindch, nikoli tebdy, kdy jako misto v Zddosti uvede takové, v némz cinnost
skutecné nevykondvd.”

Vyse uvedené potvrzuje i skuteCnost, ze § 36b odst. 1 pism. d) bod 2 zakona o
insolven¢nich spravcich odkazuje na § 19 odst. 2 téhoz zdkona, podle néhoz ,[nla zikladé
pisemné Zdadosti insolvencnibo spravce se do seznamu zapiSe adresa provozovny insolvencnibo
sprdvce a uredni hodiny, ve kterych bude ¢innost vykondvat. Ve své Zadosti insolvencni spravce
uvede datum zahdjeni vyjkonu ¢innosti v provozovné. K Zadosti musi byt pripojen doklad
prokazujici pravni divod pro uzivini mista, v némz md insolvencni spravce provozovnu; k
dolozZent pravniho divodu pro uzivini mista postaci pisemné problaseni vlastnika nemouvitost,
ve které jsou prostory umistény, Ze s umisténim soublasi“ 1 toto ustanoveni stanovi
insolvenénimu spravci toliko povinnost uvést uréité informace o provozovné, a nikoliv
v této provozovné nasledné skute¢né vykonavat ¢innost.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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NSS v rozsudku ¢. j. 5 As 475/2019 - 78 dale konstatoval, ze ,/Z] pobledu Zalovaného se
moblo jevit jako logické postibnout jak newvedeni mista provozovmy, v niZ je (innost
vykondvina, tak i jedndni, kdy je misto nahlaseno, ale nejsou dodrzovdny wredni hodiny pro né
stanovené. Pro postih drubého ze zminénych typi jednani viak v zakoné nebyla opora. Mozna
analogie & hleddni smyslu pravni normy znamenajici rozsiveni vécné piisobnosti nad ramec
doslovného vykladu a v konecném disledku i rozsiteni spravné trestni odpovédnosti v
neprospéch obvinéného je pak v prikrém rozporu se zasadou vyjadrenou v ¢l. 2 odst. 2, &l. 4 odst.
1, resp. ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a zdsadou nullum crimen sine lege (srov.
mimo jiné rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu z 25. 2. 2015, ¢ j. 1 As 236/2014 - 22).
Zalovany mél uzit takovou formu vykladu, kterd Set’d prdva advesdtii pravni normy a jejich
legitimni ocekdvani.”

Skutkova podstata nejen trestného ¢inu, ale i spravniho deliktu by méla byt dostateéné
urcita, konkrétni a jednoznacna, aby adresati pravni normy mohli svoje jednani pravni
normé prizpusobit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2007, ¢. j. 2
Afs 176/2006 - 96, ¢. 1258/2007 Sb. NSS, podle kterého je nutno ,trvat na dostatecné
urcitém vymezeni povinnosti, jejichz porusent lze postihovat, a teleologickym vykladem okrub
téchto povinnosti rozsirovat jen krajné obezretné; v pochybnostech proto nutno sankini
ustanoveni vyklddat restriktivné ve prospéch osoby, na niz miiZe sankcni ustanoveni dopadnout
«

).

NSS dale vylozil, ze snaha zalovaného postihnout stézovatelovo jednani, které v dobé, kdy
k nému doslo, nebylo mozné postihnout, je jesté zretelnéjsi, pokud se prihlédne k pozdéjsi
pravnl upravé. S udinnosti ode dne 1. 7. 2017 totiz zakon o insolvené¢nich spravcich
obsahuje § 36b odst. 2 v tomto znéni: ,Insolvencni spravce se dopusti prestupku tim, Ze v
rozporu s § Sa v sidle nebo provozovné v #rednich hodindch nevykondvd cinnost insolvenéniho
sprdavce.“ Toto ustanoveni popisuje skutkovou podstatu spravaiho deliktu, ktery v zakoné
o insolvencnich spravcich drive stanoven vibec nebyl. SkuteCnosti, ze pred 1. 7. 2017
nebylo mozné postihnout jednani, jez zalovany napadenym rozhodnutim postihl,
nasvédc¢uje nové zakotvené ustanoveni § 36b odst. 2 zakona o insolven¢nich spravcich, jez
zcela explicitné dopada na jednani, jehoz se zalobce dopustil. Z toho lze dovodit, ze podle
drive formulované skutkové podstaty uzité zalovanym takove jednani postihnutelné
nebylo. Nadto shodna skutkova podstata, kterou zalovany nepripadné aplikoval v nyni
projednavaném ptipadé, byla novelou provedenou zakonem ¢&. 64/2017 Sb. presunuta do §
36b odst. 1 pism. g) zakona o insolven¢nich spravcich ve znéni Géinném od 1. 7. 2017.
Spravni delikt neuvedeni provozovny tedy zlstal zachovan a vedle néj ptibyl novy spravni
delikt spocivajici v nezajisténi ¢innosti insolvencniho spravce v jeho provozovné nebo sidle
v Urednich hodinach. Za této situace nelze akceptovat nazor, ze bylo mozné za staré pravni
Gpravy postihnout jednani spodivajici v nezajisténi ¢innosti insolvencniho spravce v jeho
provozovné v Gfednich hodinach jako spravni delikt neuvedeni provozovny, ve které je
skuteéné vykonavana linnost insolvenéniho spravce - pridani nové skutkové podstaty
podle § 36b odst. 2 zakona o insolvenénich spravcich, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017, by
totiz zcela postradalo smysl.

Vyse uvedené potvrzuje podle zavéra NSS také divodova zprava k novele ¢. 64/2017 Sb.,
ve které je uvedeno: ,Soucasnd kontrolni a spravné-pravni pravomoc ministerstva vyplyvajici
z § 36 a 36b ZIS se totiz nevztabuje k povinnostem pri vykonu funkce insolvencnibo sprdavce,
nybrz toliko k povinnostem, které vykonu funkce insolvencniho spravce nutné predchizeji
(napr. informacni povinnosti insolvencniho spravce o zméndch v podminkdch pro vstup do
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profese insolvencnibo spravce nebo povinnosti wuvést za provozovnu misto, ve kterém
insolvencni spravce skutecné vykondvd (innost).“ V duvodové zpravé dale stoji, ze ,[v]
v/ v Ve / / / / 7/ / 7 / / v / / /
pripadé neprijeti navrbované pravni sipravy hrozi pro p¥ipad obchdzeni a porusovani zikona ze
strany insolvencnich spravcii a porusovini povinnosti p¥i vykonu jejich funkce absence realné
v . .. . , Ve . v s ’ o 7v

moznosti ministerstva spravedinosti na tuto zdvadnou ¢innost insolvencnich spravci dobliZet a
sankcionovat ji“. Pro projednavanou véc je taktéz relevantni tato Cast duvodove zpravy:
»Dobledovy organ (pri prijeti navrhovaného vesent, které pocita s rozsirenim jebo pravomoct,
resp. s moznosti dobledu a sankcionovani neplnéni povinnosti i tam, kde toto dle stavajici
hpravy mozné neni) tak miiZe bezprostvedné, a tedy 1icinné a efektivné, dobliZet a pripadné
sankcionovat pochybeni jednotlivych insolvencnich spravci.” (srov. snémovni tisk ¢. 785/0,
duvodova zprava, body 1.5.2, 1.6.2 2 2.2.2, 7. volebni obdobi, 2013-2017, www.psp.cz).

NSS wuzavrel, ze ,[Plokud bylo cilem novely posilit dobledové kompetence Zalovaného nad
vykonem Cinnosti insolvencnich spravcii, a to nejen pri zahdjeni cinnosti, ale i poté pri bézném
vykonu této Cinnosti a mélo dojit k postibu diive nepostiZitelnych jedndni, pricemz vysledkem
popsaného zaméru je zakotveni nové skutkové podstaty spravnibo deliktu podle § 36b odst. 2
zakona o insolvencnich spravcich, ve znéni icinném od 1. 7. 2017, jedinym moznym vykladem
je, Ze do 30. 6. 2017 jednani stéZovatele, jez je popsano ve skutkové vété, postiZitelné nebylo, resp.
nebylo mozné postibnout nevykonavini Cinnosti insolvencnibo spravce v provozovné
v srednich hodindch této provozovmy.“

Meéstsky soud v Praze neshledal duvod se od zavért vyslovenych v rozsudcich NSS ¢. j. 5
As 475/2019 - 78, ¢.j. 1 As 66/2019 - 71 a ¢. j. 2 As 431/2018 - 47 jakkoliv odchylit a s
ohledem na skutkovou totoznost obou véci je pro posuzovanou véc plné prebira.
Vzhledem k tomu, ze v daném ptipadé nebylo mozné jednani zalobkyné postihnout jako
spravni delikt podle § 36b odst. 1 pism. d) bod 2 zakona o insolvencnich spraveich, jak vsak
spravni organy ufinily, a prvostupriové ani napadené rozhodnuti jiz z tohoto duvodu
nemuze obstat, bylo nadbyteéné, aby se méstsky soud zabyval zbyvajicimi zalobnimi
namitkami.

Soud podotyka, ze zalovanym odkazované rozsudky meéstského soudu ¢. j. 3A 158/2018 -
79 ze dne 7. 9. 2021 a C. j. 6A 64/2018 - 43 ze dne 16. 5 .2019 nejsou pro posouzeni
projednavané véci pripadné z nasledujicich davodu. V fizeni vedeném méstskym soudem
pod sp. zn. 3A 158/2018 vychazel soud zodlisného skutkového stavu. Predmétem
prezkumu totiz bylo rozhodnuti, jimz byl Zalobce uznan vinnym spachanim spravniho
deliktu (nyni ptestupku) podle § 36b odst. 1 pism. d) bodu 2. zikona o insolvenénich
spravcich na zakladé kontrolnich zjiSténi prvostupniového spravniho orginu o tom, ze se
osobé povérené zalobcem nepodafilo v provozovné zalobce béhem kontroly dne
13. 3. 2017 na vyzvu kontrolujicich osob vyhledat ve spisové dokumentaci ve véci dluznika
pani V. H. prilohu pohledivky véfitele, konkrétné fakturu ¢. 7310261974. V ftizeni
vedeném méstskym soudem pod sp. zn. 6A 64/2018 se skutkovy stav sice vyznamné
neodliSoval, nebot stejné jako v projednivané véci se zalobce mél dopustit spravniho
deliktu podle § 36b odst. 1 pism. d) bodu 2 zakona o insolvencnich spravcich tim, ze v
rozporu s § 19 odst. 2 zakona o insolvencnich spravcich neuvedl jako svou provozovnu
misto, ve kterém skutecné vykonava ¢innost ve vymezenych afednich hodinach, avsak na
rozdil od projednavané véci zalobce nesméroval zalobni ani kasacni namitky k posouzeni
otazky, zda jednani zalobce bylo mozné za pravni Gpravy Géinné do 30. 6. 2017 podradit
pod ustanoveni § 36b odst. 1 pism. d) bod 2 zakona o insolvencnich spravcich ¢i nikoli.
Meéstsky soud v fizeni o zalobé ani Nejvys$si spravni soud v fizeni o zalobcem podané
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kasacni stiznosti se tak sohledem na dispoziéni zasadu ovladajici spravni soudnictvi
posouzeni této stézejni otazky nevénovaly.

VL. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
prvostupnove, zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1, 3, 4 s. t. s.) a véc vratil zalovanému
k dalS$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je
v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. f .s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma Glastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. V fizeni méla plny Gspéch
zalobkyné, a proto soud rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni do rukou
jejiho zastupce na nakladech fizeni Castku 11 228 K¢ do 1 mésice od pravai moci tohoto
rozsudku. Vyse nakladu tizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku
ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkt k zakonu ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich] a z odmeény za zastoupeni advokatem v rozsahu dvou tkont pravni
sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby,) po 3 100 K¢ za tkon dle § 11 odst. 1
pism. a), d) na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, véetné dvou rezijnich pausala po 300 K¢ (§
13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobkyné dolozil, ze je platcem DPH,
zvysuji se naklady fizeni v rozsahu odmény za pravni zastoupeni ve smyslu § 57 odst. 2 s.
f.s. o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici této dani.

Poucdeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 29. zar1 2021

JUDr. Nadé?da Rehdkova v. r.

predsedkyné senatu
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