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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospiila v pravni véci zalobce: Cesk4 republika
- Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, sidlem Ra$inovo nib¥eii 390/42,
Praha 2, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu hospodatské soutéZe, sidlem trida Kpt.
Jarose 7, Brno, o zalobé protirozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 14.12.2017,
& j. UOHS-R0153/2017/VZ-36539/2017/322/]Su, v Hzeni o kasaéni stiZnosti ¥alovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 10. 2019, ¢. j. 62 Af 13/2018 - 74,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalobci se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed spravnimi orginy

[1]  Projednavana véc setyka stavu wvendor lock-in (proprietarnitho uzamceni), ktery
znemoznuje zadavateli napf. z davodu autorskopravni ochrany zhotovitele IT systému
poptavat na trhu jiného dodavatele, ktery by mu systém rozvijel nebo spravoval. Jadrem
ptipadu je rozvoj Informac¢niho systému majetku statu (,ISMS®), ktery zalobce pro své
potreby potidil v roce 2004 od IBM Ceska republika, spol. s r.o. (,vybrani uchazetka®),
na dobu 5 let. Doba provozu byla postupné prodluzovana a systém vybranou uchazeckou
rozvijen, nacoz byly uzavirany dodatky k pivodni smlouvé. V roce 2010 byl ISMS
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na zakladé dodatku ¢. 15 rozsiten o modul Centralniho registru administrativanich budov
(,CRAB®) a v roce 2012 pak byla dodatkem ¢. 19 uzaviena smlouva na nyni projednavanou
vetejnou zakazku Technicky navrh a realizace napojeni ISMS-CRAB na Informacni systém
zakladnich registrii (ISZR) a vytvoreni datového iloZisté referencnich a rozsirujicich sdaji
vrameci  ISMS-CRAB. Uvedena vefejna zakazka byla zadana vjednacim fizeni
bez uverejnéni na zakladé vyzvy kjednani ze dne 16.8.2012 (oznameni o zadani bylo
ve Véstniku vefejnych zakazek uverejnéno dne 25.9.2012 pod ev. & 232711 a v Utednim
véstniku Evropské unie dne 28.9.2012 pod ev. ¢. 2012/S 187-307226). S touto verejnou
zakazkou a se systémy ISMS a CRAB souvisi prestupek podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, k némuz mélo dojit pfijejim zadavani
a ktery je predmétem sporu mezi Gc¢astniky fizeni v nyni projednavané véci.

[2]  Zalovany shledal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona o verejnych zakazkich rozhodnutim zedne 1.9.2017 (,prvostupnové
rozhodnuti®). Zalobce pfi zadavani vefejné zakazky porusil § 21 odst. 2 zikona o vefejnych
zakazkach, protoze vefejnou zakazku zadal z technickych duvodi az ddvodu ochrany
vyhradnich prav v jednacim rizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky
stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) tohoto zakona, nebot neprokazal, ze by vefejnou zakazku
mohla z technickych divodd provést pouze vybrani uchazetka — IBM Ceska republika,
spol. sr.o. - adavod spocivajici v nutnosti ochrany vyhradnich prav této vybrané
uchazecky vytvoril zalobce v dusledku sveho predchoziho védomého postupu pti uzavirani
smluv tykajicich se predmétu plnéni verejné zakazky. Uvedeny postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zalobce uzavrel dne 10.9.2012 svybranou
uchazeckou ,Dodatek ¢. 19 ke smlouvé o dilo & 172 429“. Za tento prestupek zalovany
ulozil zalobci pokutu podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach ve vysi
200.000 K¢.

[3]  Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce rozklad, ktery predseda
zalovaného v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[4] Rozhodnuti predsedy zalovaného zalobce napadl Zalobou, které Krajsky soud
v Brné shora oznadenym rozsudkem vyhovél. Napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[5]  Krajsky soud uvedl, Ze dikazni bfemeno ohledné existence okolnosti opraviiujicich
k pouziti jednactho ftizeni bez uvefejnéni lezi natom, kdo sejich dovolava,
. . v v oV /. . ’ v \4 / o V / 4
tj. na zadavateli. Tato skutecnost vSak nemuze vyustit v nazor, ze zalovany muze byt v jim

/4 v/ 4 . 4 \4 M v 4 4 4 /v /7 ’ 4 v/ 4
vedeném rizeni zcela pasivni a ze se i pres konkrétni tvrzeni Gcastnika spravniho fizeni
(zadavatele) a konkrétni dikazni navrhy nemusi zadavatelovou situaci, v niz jednaci fizeni
bez uvetejnéni probihalo, reilné zabyvat. To by znamenalo poptreni zasady spravniho
v/ 4 4 V4 M 4 M 4 /4 4 v M
fizeni trestni (sank¢ni) povahy, ato bez jakékoli zakonné opory. Posouzeni skutecnosti,
zda byl zalobce opravnén zadavat vefejnou zakazku odpovidajici dodatku ¢. 19

v . 4 . 4 v/ 4 Vo v 4 . M 4 4
prostfednictvim jednaciho tizeni bez uverejnéni, je podle krajského soudu v posuzované
véci odvislé zejména od toho, zda vefejna zakazka spocivajici v tvorbé modulu CRAB
na zakladé dodatku ¢. 15 k pivodni smlouvé zroku 2004 napredmét této puvodni
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smlouvy (tj. ISMS) nutné navazuje ¢inikoli a do jaké miry ,nutné“. Zalovany vsak tuto
otazku nepostavil najisto a z napadeného ani jemu predchazejicitho rozhodnuti neni zfejmé,
na zakladé jakych konkrétnich skuteénosti dospél zalovany k zavérim o ,markantnéj$im
vlivu“ pravé dodatku ¢. 15 na zalozeni stavu exkluzivity zalobcem, neztomu bylo
o 4 Vv 4 M / N4 i / . /7
u puvodni smlouvy zroku 2004. Rovnéz otazkami tykajicimi se vyhrady vlastnického
¢1 autorského prava, resp. toho, zda byla viibec mozna, a jak toho mél zalobce dosahnout,
kdyz uz vté dobé byl vestavu wvendor lock-in, se zalovany nezabyval. Posouzeni této
’ Ve .-y ’ ’ 7« ’ .

otazky pfitom souvisi se samotnym hodnocenim ,nutné“ provazanosti modulu CRAB
s existujicim ISMS, tedy s posouzenim stavu, v némz se zalobce pti uzavirani dodatku ¢. 15
nachazel. Zalovany pracoval pouze svychodiskem, ze ptiuzavirani dodatku ¢. 15 mohl
v i M v M 4 v 4 v M 4 v/ 4
zalobce nastolit stav, jenz by jej nevedl k nutnému uzavreni dodatku ¢. 19 v jednacim fizeni
bez uverejnéni. Tato premisa zalovaného ohledné ,utvrzeni“ stavu vendor lock-in v situaci,
kdy se zalobce udajné mohl z tohoto stavu vyvazat, nema podle krajského soudu oporu
v jeho skutkovych zjisténich a zalovany ji ani nikterak konkrétné neodtvodnil.

III. Obsah kasacni stiZnosti

[6] Protirozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost
z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (ys. f.s.“). Kasacni stiznost naslednymi podanimi podvakrat doplnil a domaha
se v nich zruseni rozsudku krajského soudu.

[7] ~Namita, zevprojednavané véci sejedna o retézeni stavu exkluzivity
pti navazujicich zakazkach, ktery vede ke stavu wvendor lock-in ,navzdy“. Vzhledem
k rozsahu systému ajeho funkcionalitam povazuje stézovatel stanovisko, ze zadavatel
kdykoliv béhem let 2004 az dodnes pfi ptipravé celého projektu ISMS, CRAB, atd.
nemusel rozumné predpokladat nutnost dalsich diléich zmén softwaru ajeho napojent
na dal¥{ systémy statu, za neudrZitelné aZ absurdni. Zalobce - jakoZto organ statni spravy -
by si mél byt védom, jak ¢asto dochazi ke zménam pravni Gpravy. Stejné tak je notorietou,
ze informacni technologie se prekotné vyvijeji. Anitrend elektronizace statni spravy
a propojovani systému neni a ani v roce 2004 nebyl revolu¢ni. U puvodni verejné zakazky
lze potfebu budoucich zmén predpokladat jiz ze samotné podstaty poptavaného
informacniho  systému. K této skuteCnosti se stézovatel vyjadtil v bodé 103
prvostupriového rozhodnuti, ktery vyvraci i zavér krajského soudu ucéinény v bodech 23
a 27 napadeného rozsudku.

[8]  Stézovatel ma za to, ze v tomto pripadé postaci k vyvriceni objektivni nemoznosti
Vv 4 V. v /4 Ve 4 4 4 ) 4 VA /4 ’ ceV
predpokladat potfebu zmény systému prizadavani puvodni vefejné zakazky jiz
odivodnéna racionalni Gvaha a neni tieba prokazovat, které konkrétni skutecnosti mél
zadavatel pfizadavani pivodni vefejné zakazky povazovat za indicie o budouci potiebé
navazujicich zmén. Stézejni je sice ,stav poznani“ v dobé, kdy dochazi k zadavani ptvodni
zakazky, ale nasledujici vyvoj tento stav poznani muze modifikovat az do té miry,
ze pti zadavani nékolikerého dodatku uz musi zadavatel dojit k zavéru, ze dale jiz nelze
TR M 4 v/ 4 Vo v 4 v M o v/ 4
vsérii jednactho fizeni bez uverejnéni pokracovat. A to nejen zdavodu pripadné
nehospodarnosti vlastniho postupu, aleiztoho divodu, Ze se naplnéni davodid (af uz
technickych nebo ochrany vyhradnich prav) nelze nadale Gspésné dovolavat. Stézovatel
tedy shledava pochybeni v celé sekvenci zadavani vSech zakazek v ramci tvorby ISMS,
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tedy od roku 2004 az do plnéni, jez bylo jadrem prezkumu stézovatele v nyni projednavané
véci.

[9] Pokud krajsky soud vytyka nedostatecné zjistény skutkovy stav, stézovatel
pripomina existenci obraceného dikazniho bfemene. Ma za to, ze se ke vSem skute¢nostem
a dikazim predlozenym zadavatelem vyjadril. Zabyval se vznikem stavu wvendor lock-in
vroce 2004, zadavanim navazujicich plnéni, posudky predlozenymi zadavatelem
a charakterem systémd. K ,Posudku rozsiteni ISMS dle navrhu dodatku 19 z Cervence
2012 predlozeného zadavatelem stézovatel uvadi, ze zaprvé neni znaleckym posudkem
4 4 4 4 4 Ve i / 4 4
(neni vyhotoven znalcem anema zakonné nalezitosti znaleckého posudku), zodpovida
otazky pravni, které je stézovatel povinen zodpovédét sisam, a dale, vychazi-li posudek
’ v v ’ . v ’ ’ . . v e
z navrhu predmétného dodatku 19 (jez nese logo IBM), ktery sam koncipuje vefejnou
zakazku jako soulast puvodni smlouvy, pak neni zadnym prekvapenim, ze posudek
dospiva k zavéru, ze plnéni muze poskytnout pouze IBM, o éemz ale posudek sam jinde
pochybuje, jak vylozil stézovatel ve svém prvostupriovém rozhodnuti.

[10]  Uklada-li krajsky soud stézovateli dale zjistit skutkovy stav, neni stézovateli zfejmeé,
jak toho ma docilit. Dukazy ma v této véci predkladat zadavatel a stézovatel jiz nema
zadavatelem predlozeny zadné dal$i dikazy, ze kterych by mohl dojit k dalsim nebo jinym
zavérum. Stézovatel, 1 kdyby vyhovél krajskému soudu, tedy nutné musi dospét k zavéru,
ze zadavatel neunesl dikazni bremeno. Ve druhém doplnéni kasacni stiznosti stézovatel
na podporu své argumentace dale odkazuje na zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 22.1.2020, ¢.j.31 Af17/2018 - 99, které se tykaji nutnosti zohlednit charakter
informacniho systému ptihodnoceni objektivni nemoznosti predpokladat dodateéné
zmény a nedostatecnosti znaleckych posudkt zalozenych na analyze tvrzeni dodavatele.

IV. Vyjadteni zalobce

[11] Zalobce ve svem vyjadreni, které nasledné doplnil replikou na druhé doplnéni
kasacni stiznosti, navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti. Stézovatel opakuje svou tezi
o pripustnosti zhotoveni predmétu verejné zakazky jinym subjektem, aniz by relevantnim
zptsobem vyvratil tvrzeni krajského soudu. Pokud jde o predlozeny odborny posudek,
stézovatel se nyni Ulelové snazi zpochybnit jeho ,formu“ a nedostateCnou odbornou

/ / v vV vV M v 4 ’ M v/ 4 v /7
analyzu. Takovou vytku vSak stézovatel uplatiiuje az nyni v ramci fizeni o kasacni
stiznosti, neudinil tak v rimci spravniho rozhodnuti.

[12]  Stézovatel zejména zcela zamérné pomiji skuteCnost, ze prezkoumavana vetejna
zakazka byla zadana v pfi¢inné souvislosti s legislativnimi zménami, ato pfijetim
zakona ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech. V této souvislosti zalobce uvadi,
ze uvedeny zakon nabyl Gcinnosti dne 1.7.2010. Produkéni provoz systému zakladnich
registri byl zahdjen v souladu s citovanym zakonem dnem 1.7.2012, av Cervenci byla
teprve pripravovana predmétna verejnad zakazka. Jednalo se o nutnost systém rozsirit
onovy prvek, vyplyvajici zpozadavku zakona. Tuto skuteCnost nebylo v ptvodni
smlouvé na vytvoreni ISMS mozno predvidat. Stézovatel dospél k nespravnému zavéru
ve vztahu k dajné zavinéné exkluzivité, kdyz prili§ extenzivnim vykladem predmétné
verejné zakazky k pivodni zakizce dovozuje zavéry, které nebyly smyslem ujednani
puvodni smlouvy, anebyly anivili smluvnich stran. Natakto nespravném vykladu
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pak nelze stavét zavér o zavinéné exkluzivité, nebot takovyto zavér nema v niCem
faktickou oporu.

[13] Uvahy stézovatele, ze zadavatel (zalobce) musel jiz vroce 2004 predpokladat
budouci rozvoj ISMS, jsou s ohledem na vyse uvedené tvrzeni zalobce zcela absurdni
v v/ v i v M 4 v/ 4 vV . v 4 Ve 4 Vv
asvédCi o skuteCnosti, ze zjednactho fizeni bez uvefejnéni ¢ini stézovatel zcela
vyprazdnénou akademickou kategorii, naprosto nepouzitelnou v realném svété a dokonce
vylucujici moznost zakonnym zplsobem reagovat na legislativni zmény. Zalobce
4 4 v/ 4 v / / vV 1 o /
ve spravnim rtizeni navrhoval svédecké vypovédi zpracovateli odborného posudku
k predmétné verejné zakazce, vzhledem k odbornosti a technické slozitosti posudku. Je
/ v v v 4 N4 4 4 v/ /7 i v 4
zcela nepochybné, ze predmétem probihajiciho spravniho fizeni je problematika naplnéni
divodu ochrany autorskych prav a technickych dtvoda u slozitého informaéniho systému.
Stézovatel vsak predmétnému navrhu nevyhovél anavrhovany dukaz neprovedl
s odavodnénim, ze Urad pro ochranu hospodarské soutéze pouze zjistuje, zda zadavatel
unesl jim konstruované dikazni bremeno dolozeni podminek opraviujicich pouziti
jednactho rizeni bez uverejnéni.

[14] Zalobce v neposledni radé zpochybnuje doktrinu tzv. obraceného dukazniho
bremena, ktera nema zakonny podklad a je dovozena toliko judikaturou. Je presvédcen,
ze v ramci spravniho trestani muze obvinény zustat naprosto neinny a prokazani viny
za spravni delikt nebo prestupek tizi spravni organ, ktery rizeni vede. V replice k druhému
doplnéni kasacni stiznosti zalobce uvadi, ze stézovatelem odkazovany rozsudek Krajského
soudu vBrné zedne 22.1.2020, ¢.j.31Af17/2018-99, neni nadotleny pripad
Ve / bl 4 4 / v v/ 4 4
pouzitelny, nebot pravni stav v tomto rozsudku se v podstatnych smérech list od pravniho

stavu, kterym byl vazan zalobce jako zadavatel.
V. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[15] Kasalni stiznost je véasna, podana osobou opravnénou a pripustna. Duvodnost
kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal

Ve 4 4 4 . . Vv o M Ve 4 / Vv 4
pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen ptrihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.).

[16] Kasadni stiznost neni dvodna.
a) Namitka neprezkoumatelnosti

[17] Stézovatel jako jeden zdivodd kasaéni stiznosti uvadi neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divoda. Tento divod
viak ve své kasacni stiznosti nijak nerozvadi, neni tedy zfejmé, v c¢em namitana
neprezkoumatelnost podle néj konkrétné spociva.

[18] Nejvyssi spravni soud presto konstatuje, ze rozsudek krajského soudu je

prezkoumatelny. Z jeho odtvodnéni je zfejmé, jakymi tGvahami se krajsky soud ridil

pfiutvareni zavéru o skutkovém stavu, zjakého divodu shledal dvodnou pravni

argumentaci zalobce v fizeni o zalobé aprol popsany skutkovy stav subsumoval
/4 4 4 v 4 . vV Vv o v 4 . /4

pod zvolené pravni normy. Vécna polemika stézovatele s oduvodnénim krajského soudu
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ne¢ini jeho namitku neprezkoumatelnosti duvodnou. To plati iprotu cast kasani

stiznosti, ve které stézovatel uvadi, ze mu z rozsudku krajského soudu ,neni zfejmé®, jak

ma za dané situace docilit zjisténi skutkového stavu, nebot i tato argumentace stézovatele je

ve své podstaté polemikou svécnymi zavéry krajského soudu, nikoliv argumentact

ve smyslu existence ,nesrozumitelnosti“ podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. Namitka
v . . /7 4 o 4

neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu proto neni divodna.

b) Namitky tykajici se jednaciho ¥izeni bez uverenéni

[19] DPodle § 120 odst. 1 pism.a) zakona o verejnych zakazkach zadavatel se dopusti
spravnibo deliktu tim, Ze nedodrZi postup stanovemy timto zdikonem pro zadani wverené
zakdzky, pricemZ tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky,
a uzavie smlouwvu na vereinou zakdzku.

[20] Podle § 23 odst. 4 pism.a) zakona o vetejnych zakazkach zadavatel mize zadat
verenou zakdzku v jednacim vizeni bez uvereinéni rovnéz tebdy, jestlize verejnd zakdzka miize
byt spinéna  z technickych ¢ uméleckych divodu, z ditvodu ochrany vybradnich priv
nebo z diivodii vyplyvajicich ze zvlastnibo pravniho predpisu pouze uréitym dodavatelem.

[21]  Nejvysst spravni soud se podminkami pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni
v minulosti jiz opakované zabyval, pticemz iv souladu srozhodovaci praxi Soudniho
dvora Evropské unie (viz napf.rozsudky zedne 10.3.1987 vevéci 199/85, Komise
proti Itdlii, ze dne 18. 5. 1995 ve véci C-57/94, Komise proti Italii, ze dne 28. 3. 1996 ve véci
C-318/94, Komise proti Némecku, ze dne 28. 10. 2002 ve véci C-385/02, Komise proti Itdlii;
¢i1ze dne 10.4.2003 vespojenych vécech (C-20/01a28/01, Komise proti Némecku)
predevsim zduraznil, Ze jednaci fizeni bez uverejnéni predstavuje vyjimku z otevrenéjsich
forem zadavacich tizeni. Jedna se o jediny druh zadavactho fizeni podle zakona o vefejnych
zakazkach, ve kterém zadavatel neoznamuje svij GUmysl zadat verejnou zakazku
neomezenému poctu dodavateld (s vyjimkou zjednoduseného podlimitniho fizeni).
Pouzitim jednactho fizeni bez uverejnéni proto z povahy véci dochazi k omezeni
(v pripadé oznameni imyslu omezenému poctu zajemcu) ¢i vylouceni (v pripadé oznameni
Gmyslu jedinému zijemci - jako v posuzované véci) hospodaiské soutéze. Z tohoto dtivodu
lze jednaci tizeni bez uvefejnéni pouzit pouze vyjimecné ajen za podminek taxativné
stanovenych v § 23 zikona o vefejnych zakazkach, které je treba vykladat piisné
restriktivné s tim, ze dikazni bfemeno k prokdzani naplnéni téchto podminek tizi
zadavatele (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne 31.8.2015,
C.j. 8 As 149/2014 - 68, ze dne 12.5.2016, C.j. 1 As 256/2015 - 95, ¢. 3436/2016 Sb. NSS,
ze dne 1. 11. 2017, ¢. j. 1 As 242/2017 - 48, (i ze dne 28. 3. 2018, C. j. 2 As 292/2017 - 34).

[22] Ochrana vyhradnich prav, jakozto jeden z dtGvodd pro pouziti jednacitho fizeni
bez uverejnéni dle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach, ptipadd v dvahu
zejména v situaci, kdy zadavatel ziskal v minulosti licenéni opravnéni, které je nezbytné
pro porizeni dalsiho plnéni, a dodavatel nema vili udélit autorskopravni nebo jinou licenci
jiné osobé, ktera by plnéni mohla zadavateli poskytnout (rozsudek ze dne 11.1.2013,
¢.j. 5 Afs 42/2012 - 53, ¢&.2790/2013 Sb. NSS). Pouhy odkaz zadavatele na dosavadniho
dodavatele (jeho znalosti a zkuSenosti ziskané pravé na zakladé jejich dosavadni spoluprace)
a potfebu zajisténi kontinuity poskytovanych IT sluzeb nemize bez dalsitho obstat jako
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divod pro pouziti jednactho fizeni bez uvetejnéni. Nejde o technicky duvod ani o divod
spocivajici v ochrané vyhradnich prav, aleoduvod spiSe organizacné-provozni
povahy, jehoz akceptace by ve vysledku vedla k neduvodnému popreni soutézniho
prostredi (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2015, ¢.j. 30 Af 78/2013 - 148,
¢. 3390/2016 Sb. NSS).

[23] K naplnéni podminek dle §23 odst. 4 pism.a) zakona o vefejnych zakazkach
nesta¢i existence technickych, uméleckych ¢iautorskopravnich divodd, musi byt
prokazana nezbytnost splnéni zakazky pouze urcitym dodavatelem, tzv. stav exkluzivity
iz zminované rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 8 As 149/2014 - 68
¢1¢.5. 1 As 256/2015 - 95). Tento stav zaroven nesmi zpusobit sam zadavatel: ,Jednaci
7izeni bez uvereinéni lze vyuZit, pokud jsou divody pro jeho pouziti objektivni, tedy nezdvislé
na vili zadavatele. Neni sporu o tom, Ze pokud by se zadavatel svym vlastnim zavinénym
postupem dostal do situace, kdy musel pridélit zakdzku pouze jedné urcité spolecnosti, porusil
by tim zakon o verejnych zakdzkdch. Zadavatel se tak nemiZe dovoldvat existence pouhého
jediného dodavatele (pravné nebo fakticky) schopného realizovat predmét wverené zakdzky,
pakliZe sim tento ,stav exkluzivity vyrvoril, a to navic teprve ve chvili, kdy jiZz neni mozné
nastalou situaci dostupnymi pravnimi prostiedky zménit“ (jiz zminovany rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ¢.j. 5 Afs 42/2012 - 53, obdobné téz jiz zminované rozsudky
¢.j. 1 As256/2015-95  ac.j. 1 As242/2017-48  Cirozsudek  zedne  11.1.2013,
C.j. 5 Afs 43/2012 - 54). Jedinym moznym feSenim je zaroven treba rozumét jediné
ekonomicky prijatelné feSeni. Zadavatel tedy musi pred zahajenim jednactho fizeni
bez uverejnéni z divodu ochrany vyhradnich prav rovnéz zvazit, zda nelze existenci
vyhradnich prav za splnéni podminky ekonomické vyhodnosti nepouzit nebo rozsirit tak,
aby se jiz nejednalo o prava vyhradni. Muze tak docilit napf. vytvofenim nového
informacniho systému tzv. ,nazelené louce” ¢i odkoupenim nebo rozsirenim licence
takovym zpusobem, aby se o vefejnou zakazku mohl uchazet 1jiny dodavatel (srov. jiz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 149/2014 - 68).

[24] Vjiz zminovaném rozsudku ¢. .5 Afs 42/2012 - 53 se Nejvyssi spravni soud dale
blize zabyval rozlozenim dtkaznitho bfemene ohledné naplnéni podminek
dle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach. Pfizadavani vefejnych zakazek
v oblasti informacnich technologii musi zadavatel ,dikladné a objektivné osvédcit, Ze jsou
dany diivody aplikace jednaciho rizeni bez uvereinéni, a to napr. posudkem z oboru IT a oboru
prdva, tak, jak to zadavatel ucinil. Zadavatel byl povinen pred rozhodnutim, zda lze vyuZit
jednaci vizeni bez uverejnéni, ditkladné pravné posoudit predchozi zakdzku, na kterou se md
navazovat, z hlediska autorského prdva, povaby licence a technického hlediska. Prokdzini
existence duvodu pro aplikaci ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zikona neni z obecného hlediska
vdzdno pouze na predloZzeni listiny ve formé dokladu (napy. ochrannd znimka, uZitny vzor,
patent, licence), ale tyto objektivni divody musi skutecné existovat; podminky pro aplikaci
citovaného ustanoveni zdakona musi byt naplnény fakticky.“ Stav exkluzivity se pritom
posuzuje k okamziku zahajeni zadavaciho fizeni, kdy zadavatel musi nezpochybnitelnym
zpusobem prokazat a nalezité zdokumentovat, ze objektivné neexistuje vice nez jeden
dodavatel verejné zakazky.

[25] Duvody vedouci zadavatele kzadani vefejné zakiazky vjednacim fizeni
bez uverejnéni by mély byt v dokumentaci o zadani vefejné zakazky nalezitym zptsobem
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dolozeny (jiz zminovany rozsudek krajského soudu ¢. . 30 Af 78/2013 - 148, obdobné téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017, C.j. 2 As 310/2016 - 52). Zavér
ohledné neuneseni dukazniho bfemena tak prichazi v uvahu toliko v situaci, kdy zadavatel
na podporu svych tvrzeni ohledné naplnéni podminek opraviujicich jej k pouziti
jednactho ftizeni bez uvefejnéni neoznadi zadné konkrétni relevantni dikazy anebo kdy
4 o o 4 v v 4 4 M /7 V7 4
provedenim dukazl se tvrzeni zadavatele ohledné splnéni podminek pro jednaci fizeni
bez uverejnéni nepotvrdi. Unese-li zadavatel dikazni bremeno ohledné splnéni podminek
) P P P
Ve / ° 4 v/ 4 v . v 4 4 4 4 4 /4 v 4 v
pro pouziti jednactho fizeni bez uverejnéni, a spravni organ ma stale o naplnéni téchto
podminek pochybnosti, je naspravnim organu, aby jejich splnéni vyvratil. Primarné
v o 4 v v/ ./ i 4 4 4 v 4 4 Ve /
vSak dukazni bremeno spociva na zadavateli. K prokazani naplnéni podminek pro pouziti
jednactho fizeni bez uvefejnéni muze zadavatel vespravnim fizeni kromé zadavaci
dokumentace navrhovat 1 dal$i dikazy, napt. znalecké posudky.
Y, nap P y

[26] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, zZe oproti ,tradi¢nimu“ spravnimu fizeni
(ovladanému zasadou materialni pravdy dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu) je
dikazni bremeno v pripadé prokazovani naplnéni vyjimek pro jednaci fizeni
bez uverejnéni dle soudni judikatury presunuto na zadavatele. V tomto ohledu je tedy treba
odmitnout argumentaci zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti, ktery existenci doktriny
obraceného dikazniho bremena zpochybnuje. Zadavatel je povinen stézovateli vysvétlit,
z jakého duvodu vyuzil tuto vyjimku z obecné povinnosti postupovat v otevrenéjsich
typech zadavacich fizeni. S tim také Gzce souvisi povinnost stézovatele opatrovat podklady
pro rozhodnuti (§ 50 odst. 2 spravniho radu). Jelikoz zadavatel musi mit k dispozici
dostatecné podklady pro oduvodnéni vyuziti jednactho ftizeni bez uvefejnéni jesté
pred zadanim vefejné zakazky v tomto fizeni, neni mozné pozadovat obstarani takovychto
dokumentt po stézovateli. Ty bude zadavatel povinen predlozit pro podporu svych tvrzeni
a v ramci povinnosti poskytovat spravanimu organu veskerou potfebnou souéinnost (§ 50
odst. 2 spravniho radu in fine), chce-li unést na ném lezici dikazni bfemeno. Na druhou
stranu vSak neni preneseni povinnosti obstaravat dokumenty podporujici tvrzeni
zadavatele o moznosti vyuziti jednacitho fizeni bez uverejnéni absolutni a neuplatni
seuvsech dukazti (viz rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu zedne 13.1.2021,
&.j. 1 As 108/2020 - 44, bod 26).

[27] Krajsky soud v projednavané véci velmi vystizné shrnul specifika spocivajici
vzadani vefejné zakazky prosttednictvim jednactho fizeni bez uverejnéni astim
souvisejicimi konkrétnimi moznostmi aktivity stézovatele ve spravnim fizeni. Voli-li
zadavatel vyjimelny postup, jenz spoliva v uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku
bez jakéhokoli nutného uvetejnéni, je to tedy pravé on, kdo musi mit pred zahajenim
takového postupu postaveno najisto, zejsou proto naplnény konkrétni divody.
Za zadavatele tedy takové diavody vskutku nikdo (ani stézovatel) sim domyslet nemuze,
jednoduse jiz proto, ze konkrétni okolnosti na strané zadavatele zpravidla nemize znat.
Krajsky soud vsak spravné zdarazruje, ze logicky vécné omezené moznosti aktivity
stézovatele ohledné odhalovani skuteCnych konkrétnich ddvodd nastrané zadavatele
pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni se vsak nemohou rovnat absolutni pasivité.

[28] Nasplnéni povinnosti zadavatele konkrétni divody pro pouziti jednactho fizeni
tvrdit a navrhnout dikazy k prokazani téchto tvrzeni pak navazuje nutni aktivita
4 /4 v 4 v/ 4 4 M v

zalovaného. Pokud zadavatel v prezkumném fizeni splni povinnost ulozenou mu § 52
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4 4 W4 M v /4 v v/ o / 4 v 4
spravniho radu ajasné a konkrétné ozna¢i dukazy na podporu svych tvrzeni o splnéni
konkrétnich podminek opraviujicich jej zadat verejnou zakiazku prostrednictvim
M 4 v/ 4 v o. v 4 M .. v \4 /4 v 4 o
jednactho fizeni bez uvetejnéni, je jisté na zalovaném, aby oznalené dikazy proved],

v/ v v M Vo e oo 4 v M /4 M s
ptipadné vysvétlil, pro¢ jejich provedeni nepovazuje za nezbytné, a pak je podle své Gvahy
hodnotil. To respektovani zasady vysetfovaci odpovida. Tyto zavéry rovnéz vyplyvaji
z rozsudku ze dne 30.5.2014, ¢.j.5 Afs48/2013-272, kde Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,ditkazni bremeno splnéni zikonnych podminek pro pouZiti jednaciho 7izeni
bez uvereinéni stihd zadavatele, a organ dobledu by tak vtomto sméru rozhodné nemél
akceptovat jeho naprostou ditkazni pasivitu (tu v nyni souzené véci zadavateli spravedlivé
vytykat nelze, nebot na jeho popud vypracovand odborna stanoviska, ipres konstatované
nedostatky, svédci minimalné o snaze ditkazni biemeno unést); na drubou stranu ovsem lze
pripustit, aby organ dobledu podle potveby doplnil dikazy sim, a to zejména tam, kde dospél
k diivodnym pochybnostem o pouZitelnosti ditkaznich prostredkii predloZenych dcastniky”.
Nejvyssi spravai soud nema divod se v nyni projednavané véci od téchto zavéra odchylit.

[29] Stézovatel v kasaéni stiznosti odkazuje na odavodnéni svého rozhodnuti (viz bod
103 prvostupniového rozhodnuti), v némz argumentuje, ze stav vendor lock-in byl jiz
fakticky zalozen z doby pred uzavrenim dodatku ¢. 15. Krajsky soud vsak v této souvislosti
spravné upozornil na skutecnost, ze zavinéni zalobce (ne tedy jeho pouhou ,nesikovnost)
vSak stézovatel dovozuje nikoli z doby pred uzavrenim dodatku ¢. 15 (v tomto sméru
stézovatel zalobcovu argumentaci nikterak nevyvraci), nybrz ztoho, ze sizalobce
v souvislosti s vytvorenim CRAB ptiuzavirani dodatku ¢. 15 nevyhradil vlastnicka
¢1autorska prava, ktera by navazujici plnéni souvisejici s funkcemi modulu CRAB
umoznovala poptavat v otevrenéj$im druhu zadavaciho fizeni. Otazkami, zdato bylo
mozné a jak toho mél zalobce dosahnout, kdyz uz v té dobé byl ve stavu vendor lock-in
(0 némz stézovatel netvrdi, ze vznikl zavinénim zalobce), oproti argumentum zalobce,
zeto mozné nebylo, sezalovany nezabyva. Posouzeni této otazky pfitom souvisi
se samotnym hodnocenim ,nutné“ provazanosti modulu CRAB s existujicim ISMS,
tedy s posouzenim stavu, v némz se zalobce pri uzavirani dodatku ¢. 15 nachazel. Nejvyssi
spravni soud s timto zavérem krajského soudu souhlasi.

[30] Krajsky soud vtéto souvislosti konkrétné popsal, které skuteénosti nejsou
M / / v . v v M v M / o o
v projednavané veéci dostatecné objasnény, azjakych davodd. Nutno podotknout,
ze stézovatel natuto argumentaci krajského soudu (viz body 23 az28 napadeného
rozsudku) v kasalni stiznosti ajejich doplnénich nijak adresné nereaguje a v podstaté
’ 4 /4 /. M \4 4 4 M M 4 4 M Vv 4 v
setrvava na svem vychodisku, ze k vyvraceni objektivni nemoznosti predpokladat potfebu
zmény systému pii zadavani puvodni vefejné zakazky postadi jiz odtivodnéna racionalni
Gvaha aneni tfeba prokazovat, které konkrétni skutecnosti mél zadavatel ptizadavani
o 4 Vo 4 ’ v M .. 4 v v N4 v
puvodni verejné zakazky povazovat za indicie o budouci potfebé navazujicich zmén. To
v 4 . M v 4 4 v/ 4 vV M v v
vsak neplati v situaci, kdy zalobce vespravnim fizeni stézovateli predestrel zcela
srozumitelné argumenty ve smyslu § 52 spravniho fadu, jakoz i mozné dikazy - a neni
pritom pravdou, ze by stézovatel ve spravnim fizeni provedl vSechny zalobcem
navrhované dikazy (viz bod 100 prvostupriového rozhodnuti), jak v kasaéni stiznosti
V.o VvV /4 v 4 vV eV 4 v \4
naznacuje stézovatel (konkrétné formulaci ,stézovatel jiz nema zadavatelem predlozeny
zadné dal$i dtkazy“). Pokud jde o kasaéni argumentaci stézovatele k formé zadavatelem
predlozeného posudku, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze takové vytky stézovatele
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se ve spravnich rozhodnutich nenachazeji, rozhodnuti predsedy stézovatele o posudku
navic vyslovné hovofi jako o ,znaleckém posudku® (viz bod 37 rozhodnuti o rozkladu).

[31] Nejvyssi spravai soud tedy souhlast se zavérem krajského soudu, ze v projednavané
véci neni najisto postavena zejména odpovéd naotazku, zda modul CRAB mohl
M v M /4 4 V/V 4 o 4 4

vzniknout samostatné nebo zda se jedna o zcela nezbytné rozsifeni pavodniho dila
dodaného na zakladé smlouvy z roku 2004 (ISMS) a pravé bez jeho ,pouziti“ by nemohl
modul CRAB vzniknout, resp. plnit zalobcem pozadovany uclel. Zalobce pfitom pravé
takto pred stézovatelem argumentoval a v tomto smyslu tedy sva tvrzeni ohledné divodu

Ve / 4 v/ 4 Vv . v 4 4 4 WA Vv i
pro pouziti jednactho fizeni bez uverejnéni ve smyslu § 52 spravniho radu stézovateli
srozumitelné predestrel.

[32] Urdeni presného okamziku zalobcem zavinéného vzniku (resp. zalozeni) stavu
vendor lock-in ajasné odavodnéni moznosti zalobce vyvazat se ztohoto stavu
pred uzaviranim dodatku ¢. 19 je pfitom klicové pro posouzeni druhé =z otazek,
tedy pro posouzeni toho, zdazalobce musel vuréity okamzik (pfed uzavrenim
dodatku ¢. 19) rozumné predpokladat, ze v budoucnu vyvstane potteba zmény dfive
poptavaného plnéni v rozsahu predmétu plnéni posuzované verejné zakazky zadavané
v jednacim rizeni bez uvefejnéni, a tedy k posouzeni miry ,zavinéni“ zalobce v souvislosti
se vznikem stavu wvendor lock-in, v némz se pfi uzavirani dodatku ¢. 19 nachazel. K tomu
stézovateli chybi konkrétni argumenty, které jsou nahrazeny pouze teoretickym a velmi
obecnym konceptem ve své podstaté pracujicim pouze s vychodiskem, ze ptiuzavirani
dodatku ¢.15 mohl zalobce nastolit stav, jenz by jej nevedl k nutnému uzavteni
dodatku ¢. 19 v jednacim fizeni bez uvetejnéni, coz vsak zalobce podle stézovatele neucinil.
Tato premisa stézovatele ohledné ,utvrzeni® stavu vendor lock-in v situaci, kdy se zalobce
Udajné mohl z tohoto stavu vyvazat, nema ani podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
oporu v jeho skutkovych zjisténich.

[33] Nejvysst spravni soud veshodé skrajskym soudem postrada jakykoli vécny
a konkrétni argument podporujici stézovatelav zavér, ze zalobce se pfiuzavirani
dodatku ¢. 19 nachazel v situaci, ktera byla ovlivnéna duvody, jez zalobce predtim mohl
predvidat, a pfitom jejich psobeni nezabranil jiz v dobé, kdy uzaviral dodatek ¢. 15, ackoli
tak ucinit mohl.

[34] Krajsky soud vesvém rozsudku velmi vystizné popsal typové situace, v nichz
podminky pro pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni nebyvaji materialné naplnény
a v nichz zadavatel neni opravnén zadavat navazujici vefejnou zakazku prostfednictvim
jednactho fizeni bez uvetejnéni (viz body 29 az 36 rozsudku krajského soudu). Zdtraznil
pritom, ze od téchto typovych situaci je tfeba odlisit ptipad, kdy zadavatel ptizadavani
o 4 Vo 4 4 /4 M Vv 4 N4 ’ NN
puvodni verejné zakazky, s ohledem na skutkove okolnosti predchazejici a provazejici jeji
4 4 4 4 v ’ N4 Vo 4 4 Vv 4 v v
zadavani, budouci potfebu zadavat navazujici verejné zakazky predvidat skutecné
objektivné nemuze, avsak z divodu nastalé objektivni zmény okolnosti je nasledné nucen
7/ Vo 4 M VV/ 4 4 4 4 v 4 Vv
navazujici verejnou zakazku zadat. Nejvyssi spravni soud s timto zavérem souhlasi. Jestlize
by nebylo mozno odlisit naposledy uvedeny ptipad, jednaci fizeni bez uverejnéni
by se tak mohlo stat realné vyprazdnénou kategorii, jez by existovala pouze v textu zikona
(viz bod 34 rozsudku krajského soudu).
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[35] 'V projednavané véci stézovatel dovodil, ze zalobce mél moznost se ze stavu vendor
lock-in  vyhradou vlastnickych ¢iautorskych prav  vyvazat. K takovému zavéru
vsak stézovatel nemél dostatek skutkovych zjisténi ohledné stavu, v jakém se zalobce nutné
4 Ve A 4 v M VVv/ /4 4 / M \4 M
nachazel ptiuzavirani dodatku ¢. 15. Nejvyssi spravai soud pak za této situace povazuje
v/ 4 4 4 M i 4 v i v 4 v v
za neptipadné, aby k vyvraceni objektivni nemoznosti predpokladat pottebu zmény
4 Ve 4 4 4 o 4 v . /4 4 v eV o v 4 i 4 4
systému pfi zadavani puvodni verejné zakazky postaCovala ,jiz odivodnéna racionalni
Gvaha“ stézovatele o tom, ze zalobce si mél byt védom, jak casto dochazi ke zménam
pravni Upravy, a ze informacni technologie se prekotné vyvijeji. Takovym teoretickym
’ v v . ’ ’ . / ’ v .
a obecnym predpokladem by bylo mozno v situacich podobnych projednavané véci
(v nichz se jedna o rozvoj jiz vytvoreného informac¢niho systému) vyvratit zadani verejné
zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni v zasadé vzdy. A vedlo by to pravé ke shora
J v/ s . . / v ’ J v . ) R / ’
popsané plosné eliminaci zakonem predvidané moznosti zadavat verejné zakazky, které
mohou byt z ddvodu ochrany vyhradnich prav ¢itechnickych divoda splnény pouze
M M / v i 4 M 4 v/ 4 v . v 4 v v 4
jedinym dodavatelem, prostrednictvim jednaciho fizeni bez uverejnéni, k cemuz ale neni
zadného diavodu. Nadto na vyse popsany teoreticky a obecny predpoklad stézovatele lze
v i / / / M v v 4 v 4 4
reagovat obdobné teoretickym a obecnym vychodiskem o tom, ze predvidat, zZe se pravni
Uprava bude ménit, jaky bude jeji obsah, kdy ke zménam dojde, jaky to bude mit dopad
do pomértu konkrétniho zadavatele, a to nékolik let dopfedu, je - samo o sobé - znalné
absurdni pozadavek. Pokud je stézovatel presvédéen o tom, ze zalobce mél moznost
se ze stavu vendor lock-in vyhradou vlastnickych ¢iautorskych prav vyvazat, musi tuto
svoji argumentaci - v podminkach projednavané véci, v nichz stézovatel srozumitelné
v v / o i M M 4 v/ 4 v . v 4 Ve
predestrel své duvody pro aktivaci jednactho fizeni bez uverejnéni - podlozit
1 konkrétnimi skutkovymi zjisténimi.

[36] Pokud jde o odkaz stézovatele na zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
22.1.2020, ¢.j.31 Af 17/2018 - 99, Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze tento rozsudek
se jednak netyka skutkové a pravné zcela totozné situace, jako v nyni projednavane véci,
a jednak proti tomuto rozsudku byla podana kasacni stiznost, o niz Nejvyssi spravni soud
dosud nerozhodl (viz tizeni vedené pod sp. zn. 3 As 60/2020).

VL Zavér a naklady rizeni

[37] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost ddvodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.

[38] O ndhradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. zapouziti § 120 s.t.s. Stézovatel nebyl v fizeni

v 7 IV [ vV 7 / / / / o V/ ’ 7 [ v
o kasadni stiznosti Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalobci, jemuz
by jinak pravo na nahradu nakladG fizeni o kasaéni stiznosti piisluselo, soud nahradu

/7 o V/ 4 Ve v v/ 4 V4 /v * V/ 4 ’ 4

nakladu rizeni nepriznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2021



1 As 383/2019

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



