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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospifila v pravni véci Zalobce: JUDr.J. S.,
zastoupen JUDr. Monikou Novotnou, advokatkou se sidlem Platnétska 191/2, Praha 1,
proti zalovanému: Specializovany finanéni afad, se sidlem Nabt. Kpt. Jarose 1000/7, Praha
7, zaCasti osoby zUlastnéné na rizeni: Tabak Plus, spol. sr. o., sesidlem Nové sady
606/40, Brno, zastoupené JUDr.Monikou Novotnou, advokatkou se sidlem
Platnéfska 191/2, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2016,
¢.j. 122983/16/4230-22792-703291, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v éesk}'/ch Budéjovicich, ze dne 20. 11. 2019, ¢. . 50 Af 14/2016 - 157,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
IV.  Osoba ztlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odavodnéni:

I.  Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Pfedmétem nyni posuzované véci je (ne)acast spolecnosti Tabak Plus, spol. sr. o.
(dale jen ,dluznik®) na danovém podvodu na DPH.

[2]  Dluznik podal dne 25. 3. 2014 ptiznani k dani z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®)
za zdanovaci obdobi unor 2014, v némz uplatnil nadmérny odpocet ve vysi 5.028.931 K¢.
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Zalovanému vznikly pochybnosti o datiové uznatelnosti v ptipadé dodavky dobijecich
kupont.

[3]  Vzhledem k tomu, ze nasledny postup k odstranéni pochybnosti k jejich rozptyleni
nevedl, zalovany zahajil datiovou kontrolu. V jejim ramci dospél zalovany k zavéru,
ze dluznik védél, resp. mohl védét, ze prijata zdanitelna plnéni od spolecnosti T-Mobile
Czech Republic, a.s., Vodafone Czech Republic, a.s., a O2 Czech Republic, a.s., byla
predmétem podvodu na DPH. Dluznik coby velkoobchodni distributor dodaval zbozi
priblizné 2.900 odbératelim, ptiemz mimo jiné dodaval dobijeci kupony péti riznym
odbératelim na Slovensku. Konkrétné se jednalo o spolecnosti CAIRO, s. r. 0., Procar
Speed, s.r.o., ZONUS, s.r.o0., CREDITE MOBILE, s.r.o., aSKAL Trade, s.r.o.
(spoleéné dale také ,zahranicni odbératelé®). Vzhledem ktomu, ze sejednalo
o intrakomunitarni plnéni, nebyla u nich uplatnéna DPH. U vyse zminénych odbératelt
spravci dané wuzavreli, ze byli (spoleéné s dluznikem) ucastni danového podvodu.
Uplatnény nadmérny odpocet proto zalovany neuznal a napadenym platebnim vymérem
danovému subjektu stanovil DPH ve vysi 121.968 K¢.

[4] Dne 17.8.2015 podal dluznik u Krajského soudu v Brné (dale téz ,insolvencni
soud®) coby insolvencni navrhovatel navrh na zahajeni insolvenéniho ftizeni. Usnesenim
ze dne 22.9.2015, ¢ 5. KSBR 38 INS 20919/2015 - A - 26, insolvenéni soud rozhodl
o zjisténi Gpadku dluznika ainsolvenénim spravcem ustanovil JUDr.]. S. (Zalobce).
Proti platebnimu vyméru ze dne 9. 5. 2016 podal zalobce odvolani, av$ak odvolaci tizeni
bylo v disledku ukonceni prezkumného jednani v ramci insolvencniho fizeni vedeného
s danovym subjektem dle § 243 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni
G¢inném v rozhodném obdobi (do 30. 6. 2017), zastaveno a platebni vymeér nabyl pravni
moci.

[5] Posléze podal protitémuz platebnimu vyméru zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud&jovicich, ve které namital neopravnénost odmitnuti naroku na odpodet
DPH. Zalovany neprokazal naplnéni objektivni podminky pro odpovédnost za dafiovy
podvod (resp. pro zapojeni do néj) u ¢tyt z péti zahraniénich odbératelt dluznika, u nichz
mu nebyl uznan uplatiiovany nadmérny odpocet. U zadného ze zahrani¢nich odbératela
nebyl zjiStén podvod ptitransakcei s dluznikem, ktery s témito subjekty neobchodoval
neobvykle. Dluznik objektivné nemohl védét o odbératelich svych zahrani¢nich
odbérateld, s nimiz neobchodoval. Nestandardnosti v obchodovani nelze dovozovat z ex
post zjisténi (v dobé uskutecnéni zdanitelnych plnéni o nich dluznik nemohl védér).
Obchodni praktiky dluznika byly v daném (velkoobchodnim) prostredi zcela obvyklymi,
zalovany ptitom nedisponuje dostatenymi znalostmi a zkusenostmi, aby obchodni
zvyklosti v daném prostiedi posoudil (k tomu dluznik nabidl popis obchodnich praktik
ucinény v obzalobé Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 17. 3. 2011,
sp. zn. 3 VZV 4/2010). Slovensti odbératelé nedostali slevy, nebot byli novymi odbératel,
a dluznik povazuje za ekonomicky racionalni nedélit se o cenové vyhody, které ziskal
od svych dodavatelt.

[6] Zalovanym zpochybnované ,potvrzeni o vyvozu“ je ziakonem povazované
za dikazni prostredek k prokazani vyvozu zbozi do jiného clenského statu, nejde
tak o Gcelovy a formalni dokument. V fizeni navic nebyl prokazan opak, tj. ze by dobijeci
kupony nebyly vyvezeny na Slovensko. Smlouva o ruleni slouzila ke kryti rizik spojenych
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s vyvozem zbozi (spravné poskytnuti sluzby) do jiného c¢lenského statu. Mezi slovenskymi
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odbérateli dluznika neexistovala personalni provazanost. Stejni zastupci (V. S., R. K. a M.
K.) vystupovali jenutrech (CAIRO, Procar Speed a SKAL Trade) z péti odbératela.
Odbératelé dluznika byli zastupovani ve vicero pripadech (napt. v obdobi duben az fijen
2011 bylo 31 odbératelt zastoupeno 40 zastupci). Dluznik nema povinnost kontrolovat
personalni provazanost svych dodavateli (jeho zaméstnanec toho aninebyl sohledem
na kvantitu a vytizenost schopen). Dluznik mél informaci o policejnim vySetfovani
k dispozici az 20. 5. 2015 (vice nez rok po uplynuti kontrolovaného zdatiovacitho obdobi).
Vroce 2014 mél pouze povédomi o vySetfovani jednoho odbératele. Sim zalovany
ynerozkli¢oval“ schéma obchodovani dfive a nepovazoval jej za podezrelé.

[7]  Nebyl to dluznik, kdo umoznil svym jednanim podvod na dani, ale jeho odbérateleé,
u kterych se domnival, ze dobijeci kupény prodaji nadzemi Slovenska, které je
geograficky a politicky Ceské republice ,blizko“. Skuteénost, e postupem ¢asu dochazelo
k poklesu prodanych dobijecich kupént dluznikem nasobné vice (na rozdil od slovenskych
odbératelt), neni nic nestandardniho. Dluznik provéroval své odbératele radné (uzavrel
s nimi smlouvu, vydaval jednotné faktury, pozadoval bankovni vypis nebo jiny doklad
o thradé kupni ceny, obstaral siaktualni vypis z obchodniho rejstiiku, poridil kopii
dokladt totoznosti, plnou moc podminil ovétenim podpisu, vyzadoval Cestné prohlaseni
ovyvozu do jiného c¢lenského statu, poridil vypis z VIES, pozadoval kopii prikazu
platcovstvi DPH adodaci list opatfil seznamem sériovych Ccisel dobijecich kupént
k jednotlivym dodavkam). Ze slovenského obchodniho rejstfiku nelze obstarat obsah
publikovanych listin a zmény na pozici statutarnich organa nejsou nikterak podezrele,
ale naopak bézné skuteénosti v podnikatelském prostredi. Dluznik nedisponoval zadnymi
dal$imi nastroji, s jejichz pomoci mohl dale ovéfit ,vlastnosti“ svych odbératelt. Judikatura
Soudniho dvora Evropské unie povazuje za nepripustné postupy, které ¢ini poskytovani
sluzeb mezi clenskymi staty obtiznéjsi, nez je tomu u postupt vaitrostatnich. Dluznik neni
povinen ovérovat rozsah zivnostenskych opravnéni ¢i plnéni danovych povinnosti svych
odbératela. V dobé uskutecnéni predmétnych plnéni dluznik nemél indicie o mozném
podvodu na DPH (ty nabyl i zalovany az po ném).

[8]  Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich shledal, Ze nenf mistné p¥isluiny k projednani
a rozhodnuti véci a postoupil ji Krajskému soudu v Brné, v jehoz obvodé mél dluznik

sidlo.

[91 Krasky soud vBrné  spostoupenim  nesouhlasii adle§7  odst.5
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dile jen,s.ft.s.), predlozil véc
Nejvyssimu spravnimu soudu. Ten v usneseni ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. Nad 217/2016 - 42,
dal za pravdu Krajskému soudu v Brné a urcil mistné pfislusnym soudem Krajsky soud

v Ceskych Budéjovicich.

[10] Zalobu insolvenéniho spravce krajsky soud usnesenim ze dne 22.3.2017,
¢.j. 50 Af 14/2016 - 73, odmitl jako neptipustnou, nebot dle jeho nazoru nebyla splnéna
podminka fizeni, nebot zalobce pred podanim zaloby nevylerpal fadné opravné

prostredky.

[11] Ke kasa¢ni stiznosti insolvenéniho spravce (dale jen ,stézovatel) Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 27.9.2017, C.j. 1 Afs 141/2017 - 34, usneseni krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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[12] Dne 2.11.2018 krajsky soud rozsudkem ¢.j. 50 Af 14/2016 - 107 zamitl zalobu
stézovatele. K podané kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského
soudu, nebot ten v souzené véci nenatidil Gstni jednani.

[13] Dne 20. 11. 2019 krajsky soud zamitl rozsudkem C¢.j. 50 Af 14/2016 - 157 kasacni
stiznost stézovatele. V oduvodnéni rozsudku zejména popsal schéma provadénych
obchodt (plnéni), pricemz chybéjici dan byla detekovana u spolecnosti na pozici B (srov.

nize).

T-Mobile Danovy subjekt Kor K ]
02 (Tabik Plus, | orporace na orporace na
, : . pozici A pozici B
Vodafone spol.st. 0
|
N
Korporace na Subjekty na - Subjekty na
pozici C pozici D pozici E

[14] Kvyse uvedenému schématu (fetézci) krajsky soud uvedl, Ze korporace (pozn.
soudu: korporace a spolecnost je pouzivana promiscue) na pozici A predstavuji slovensti
odbératelé danového subjektu (spolec¢nosti CAIRO, Procar Speed, ZONUS, CREDIT
MOBILE aSKAL Trade). Napozici B vystupoval tuzemsky platce spolenost VP
Investment, s.r.o., odebirajici kupony od spolecnosti ZONUS, a polsky platce dané
spolecnost EGO.PL, Sp. z o. 0., odebirajici kupony od spolecnosti CAIRO, Procar Speed
a SKAL Trade. Na pozici C byla spolecnost TANAGA TRADE, sr. o., ktera kupony
odebirala od spolecnosti VP Investment. Od spolecnosti na pozici C pak kupony odebiraly
Ing. Robert Chaloupka aspole¢nost ALTA PRAHA, s.r.o. (subjekty napozici D).
Na pozici E se pak nachazeli odbératelé kupont od Ing. Chaloupky (AGORA DMT, a. s.,
Digisat, s.r.o., FINOS, s.r.o0., ISC Communication Czech, a.s., Eva Chmelarova,
Radiokom-Funk Mayer, s. r. o., EIPE CZ, s. r. 0., CITYCOM, s. r. 0., Space Profit, s. r. o.,
a SETOS spol. s r. 0.).

[15] Krajsky soud zdUraznil, zev projednavané véci zalovany spravné wurcil
nestandardnosti obchodniho jednani (objektivni skutecnosti svédcici o tom, ze dluznik
védél ¢ivedét mél amohl odanovém podvodu). Zejména $lo oto, zeslovenskym
odbératelam dodal 93,4 % z celkového poctu dobijecich kupond; nékteri byli zastoupeni
shodnymi zastupci; neméli distribucni sit, sklady ani prodejny (museli se délit o zisk
s minimalné jednim dal$im subjektem) a nedostali slevu, procez bylo jen velmi obtizné
generovat zisk (transakce postradaly ekonomické opodstatnéni); odbératelé po nékolika
mésicich rozvazovali spolupraci, ackoliv obchodovali svelkym mnozstvim kupént;
od roku 2010 dluznik védel, Ze Policie Ceské republiky vySetiuje obchody s dobijecimi
kupény; pokles prodeje slovenskym odbératelim (v roce 2014 oproti roku 2011) byl
trikrat mensi nez pokles prodeje dluznika ostatnim subjektim; plné moci zastupcim
slovenskych odbératelti vyhotovoval sam dluznik.

[16] K odbérateli CAIRO soud konstatoval, ze prodaval dobiject kupony spolecnosti
EGO.PL. Stejné jako SKAL Trade a Procar Speed (které maji virtualni sidla, tj. fakticky
nesidli na adresach uvadénych jako jejich sidlo) je zastupovali V. S., R. K. aM. K.
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(odbératele spojovala i osoba jednatele J. K.). CAIRO ani V. S. slovenskému spravci dané
nepredlozili zadné doklady prokazujici pohyb fakturovanych dobijecich kupént.

[17] Dle usneseni zaslaného Policii Ceské republiky o zahajeni trestniho stihani ze dne
4.11. 2014, & j. OKFK-4343-361/TC-2012-252402, odbératel ZONUS sidlil na virtualnim
sidle a dobfjeci kupény distribuoval do Ceské republiky (nevyvezl je k prodeji
na Slovensko) prosttednictvim dal$i spolecnosti Ing. Chaloupkovi (nikoliv na Slovensko).

[18] ~ Spolecnost CREDIT MOBILE byla prospravce dané nekontaktni azbozi
nakoupené z Ceské republiky dale neprodavala. Posledni datiové ptiznani podala
za zdanovaci obdobi prosinec 2014.

[19] Nestandardni a podezielé okolnosti obchodu s dobijecimi kupony se tykaly vsech
spolecnosti na pozici A (slovenskych odbérateld dluznika); lhostejno, ze vsechny tyto
subjekty nevykazuji nestandardnosti téhoz typu (napfiklad spoleéné zastoupeni
¢i nekontaktnost vSech odbératell). Ve svém souhrnu totiz dostateéné podporuji zavér,
dle néhoz tyto spoleénosti byly v posuzovaném zdanovacim obdobi vyuzity
pro uskute¢néni podvodu na DPH (v podrobnostech krajsky soud v této souvislosti
odkazuje nastrany 12 az 16 zpravy o danové kontrole). Néktefi slovensti odbératelé
nefungovali jako standardni obchodni spolecnosti — byli zastupovani stejnym zmocnéncem
a 0 jejich Cinnosti neslo ziskat blizsi informace (ani v ramci mezinarodniho dozadani).

[20] Za podstatné stran subjektivni stranky daniového podvodu krajsky soud povazoval,
ze dluznik mél povédomi o rizikovosti (pachanych podvodech) obchodu s dobijecimi
kupény. Pan K. (zaméstnanec odpovédny za prodej kupont) vypovidal pred organy
dinnymi v trestnim fizeni jiz dne 16.4.2010 a nasledné idne 9. 11.2012. Dluznik sam
ptipustil, ze mu bylo v roce 2014 znamo podvodné jednani obchodni spoleénosti Alfax
(jeho slovenského odbératele z let 2007 - 2010). V trestnich vécech (v nichz vypovidal pan
K.) se ptritom jednalo o totozny model dodavek dobijecich kupona na Slovensko. V této
souvislosti je zarazejici, ze dluznik i nadale nevahal svym slovenskym odbératelim dodavat
velké mnozstvi dobijecich kuponid (mnohonasobné prevysSujici jeho vlastni prodeje
v tuzemsku, ackoliv je nejvétsi tuzemsky prodejce). Zapojeni velkého mnozstvi
slovenskych odbératelt, ktefi po spolupraci trvajici radové maximalné mésice ji
bez divodu ukondili, nesvédi o ekonomicky opodstatnéném chovani zGcastnénych
subjektt (odebirali dobijeci kupény v hodnoté miliona korun), nybrz pouze o snaze
zakryt a zneprehlednit uskute¢néné dodavky, znesnadnit jejich kontrolu a tim umoznit

podvod na DPH.

[21] Sohledem navyse uvedené je podeztely izpusob hrazeni dobijecich kupona
(v hotovosti  ¢i predem  z tuzemskych bankovnich 4¢td) aosobni odbér. Slovensti
odbératelé denné nakupovali vradech stovek tisic korun (aniz by méli vybudovanou
prodejni sif) a nevyuzili moznost jiné prepravy. Nestandardnim je 1 neposkytnuti slevy
Ve % 4 /e 4 / o v o
¢1 absence tlaku na snizeni ceny dobijecich kupont ze strany odbératelt.

[22] Neménnost obchodniho schématu nesvéddi o seriéznosti jednani dluznika, ale spise
) o e . ., v
o jeho lhostejnosti vadi riziku zapojeni se do danového podvodu.

[23] Jako irelevantni ve vztahu k objektivnim okolnostem (skutecnostem) svédéicim
o tom, ze dluznik védél nebo mél a mohl védét o své Gclasti na dafiovém podvodu, krajsky
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soud vyhodnotil vystavovani potvrzeni o vyvozu, komunikaci se zakazniky formou SMS
¢i uzavirani smluv o ruéeni. Pro fizeni bylo i bez vyznamu, ze se nejednalo o poskytnuti
zbozi, ale telekomunikaéni sluzby.

[24] Zavérem se krajsky soud vyjadfil k dostateCnosti opatteni, které dluznik pfijal,
aby zabranil své Ucasti na danovém podvodu. Opatteni prijata dluznikem (srov. bod [7]
vySe) v projednavané véci sohledem na popsané nestandardni okolnosti (skutecnosti)
obchodniho vztahu, nebyla dostate¢na - zpusobila jeho ddlasti na datovém podvodu
zabranit. Tato opatteni slouzi spis jako evidencni nastroje, kterymi nelze predejit podvodu
na dani. Nelze prehlédnout, ze i pres znalost trestnépravni roviny problému s odbérateli
dluznik vucinim nedovodil z ruditelskych smluv zadné dusledky. Jedinym opatrenim,
které skutecné 1ze povazovat za opatfeni alespon smérujici k zabranéni Gcasti na danovém
podvodu, je tak pozadovani cestného prohlaseni odbératela o vyvozu dobijecich kupont
do jiného c¢lenského statu. Nelze vSak prehlédnout, ze se nejedna o jediny a absolutni
dikaz o vyvozu zbozi do jiného ¢lenského statu (ad se jednalo o sluzbu). Danovy podvod
ovsem nevyzadoval, aby dobijeci kupony byly vyvezeny na Slovensko. Cilem pfijatych
opatreni je, aby dafovy subjekt (dluznik) v pfipadé zjisténi okolnosti svédcicich
o podvodném jednani od takového obchodovani upustil. Popsany obchodni model
vykazoval radu nestandardnosti takové intenzity, aby najejich zakladé danovy subjekt
(dluznik) mohl, resp. mél védét, ze se Glastni danového podvodu. Pokud tyto objektivné
zjisténé skuteCnosti (nestandardnosti) nevedly k adekvatni reakci, pak to jen dale podporuje
zavér o formalnim (i dokonce tucelovem) charakteru prijatych opatfeni, ktera byla
z pohledu zabranéni Gdasti dluznika na danovém podvodu zcela nedéinna.

[25] Ze shora uvedenych duvodl krajsky soud neptisvédcil ani namitce Gdajné svévole
zalovaného, ktery neni opravnén sivybirat, ukterého danového subjektu dojde
k odmitnuti naroku na odpocet DPH na vstupu. Odmitnuti naroku na nadmérny odpocet

v/ v v 4 M *V o v 4 \4 v v v \4 4
v ptipadé dluznika je totiz odtivodnéno tim, ze mél nebo mohl védét o tom, ze posuzovana
zdanitelna plnéni byla stizena danovym podvodem; zalovany proto aninemél jinou
moznost nez narok na nadmérny odpodet neuznat.

II. Kasaéni stiznost

[26] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel rozsahlou kasacni stiznost (42
stran) ¢lenénou do nékolika kasa¢nich okruht (existence danového podvodu; posouzeni

. i 4 /4 / V M v / v / . 4 4 / 4
subjektivni stranky Ucasti nadanovém podvodu; prezkumné jednani apravani moc
platebniho vyméru), které rozvedl do dalsich boda.

[27] Veshrnuti zejména zduraznil, Zze existence danového podvodu je odvozena
od zjisténi  ulinénych vramci trestnitho fizeni vedeného vevztahu kjednomu
ze slovenskych odbérateld dluznika. V napadeném rozhodnuti nenti specifikovano, jak mél
byt dluznik do podvodného jednani zapojen, anik jakému podvodu doslo, resp. mélo
dojit, kdo jej spachal a v cem presné podvodné jednani spoéivalo ve vztahu ke zbylym
v v / 4 o \4 4 b

étyfem slovenskym obchodnim partnerim dluznika (korporace na pozici A).

[28] Z rozsudku krajského soudu aninevyplyva, jaka byla aktivni Gcast dluznika
na tomto tvrzeném, ale zcela neurcitém podvodném jednani. Chybéjici dan ve vztahu
k témto odbératelum je vlastné dovozovana ve vyrazné mite jen z toho, ze jejich obchodni
vztahy s dluznikem se zdaji spravci dané, stejné jako krajskému soudu, neekonomické,
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a soucasné z toho, ze nebylo mozné nékteré z odbératela ¢i nékteré jejich dalsi odbératele
dale ze strany spravce dané kontaktovat a zkontrolovat. Navazné na to konstruuje krajsky
soud vztah dluznika s odbérateli téchto odbératelti (korporace na pozici B), kde méla byt
identifkovana chybéjici dan. Nejenze vsak nelze existenci chybéjici dané a provazanost
s odbérateli na pozici B dovozovat jen ztoho, ze mél dluznik postupovat nedbale,
ale soudasné se jedna o zavéry, které se nezakladaji na pravdé. Veskeré objektivné zjistitelné
informace na strané dluznika dostupné mu v noru 2014 naopak svéd¢ily o faktu, Ze s jeho
slovenskymi odbérateli panovaly bézné obchodné-pravni vztahy a ze dluznik naopak ptijal
vSechna opatfent, kterd po ném bylo mozné rozumné pozadovat, aby se podvodu na DPH
netcastnil. Nékteré argumenty dluznika k tomu nebyly krajskym soudem vyporadany.

[29] Zavéry spravce dané a navazné pak i krajského soudu o tom, zZe je dana existence
chybéjici dané a idajné naplnéni subjektivni podminky pro odmitnuti naroku na odpocet
dluznikovi, byly ulinény v navaznosti napostup, ktery je vrozporu s relevantni
judikaturou jak NSS, tak Soudniho dvora Evropskeé unie (dale jen ,SDEU®).

[30] Konkrétné pak stézovatel v kasalni stiznosti konstatoval, ze z okolnosti
obchodovani je mozné dovozovat, zda daniovy subjekt védél ¢i mohl védét, ze se Gcastni
podvodu na DPH, nelze vSak z nich zjistit, ze chybi dan (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 19.1.2017, ¢.j.6 Afs 170/2016-30). To seneda dovodit
ani z nekontaktnosti odbératele dluznika ¢idalSich subjektd ¢iztoho, ze spravce dané
nebyl schopen u dalSich ¢lankd fetézce ovéfit plnéni daniovych povinnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 9 Afs 163/2015 - 44).

[31] U odbératele (na pozici A) ZONUS mél zalovany jen podezreni na neodvedeni
dané, které ve znacné mite prevzal z trestniho spisu (jde o spekulaci). Dale krajsky soud
chybné identifikoval chybéjici dan u odbératelti (na pozici B) VP Investment (nepodala
priznani adan byla stanovena podle pomucek) a EGO PL (virtualni sidlo, nepodala
priznani k dani ani souhrnna hlaseni). U spolecnosti EGO PL vsak slo o danové neutralni
(DPH se neplati) odbér dobijecich kupént ze Slovenska do Polska a z Polska do jiného
¢lenského statu. Jedna-li se o VP Investment neni jasné, zda stanovena dan byla ¢i nebyla
uhrazena (zaplacena). Jelikoz ji byla dan stanovena, nepostacovalo tvrzeni o tom, ze nebylo
podano pfiznani k dani, pro zavér o chybéjici dani. Jde-li o vztah VP Investment a jeho
odbératele, nelze dluznikovi pfi¢itat zlou viru aniddajnou chybéjici dan v dalsi dasti
fetézce (ta nebyla dostate¢né identifikovana).

[32] Dluzniku nelze ani klast za vinu, ze predlozené danové doklady neodpovidaji
realité. Jeho odbératelé (zastupci CAIRO a CREDIT MOBILE) potvrdili vyvoz dobijecich
kupént do zahranici (Slovensko) a jeho odbératelé odbér kuponu vykazali. Nebyla tudiz
prokazana ,chybéjici dan®.

[33] Spravce dané, ani krajsky soud, nezkoumali jednotliva plnéni samostatné,
ale své zavéry pausalizovali na vSechna plnéni vSech odbératelti na pozici A, pfi¢emz pouze
ujednoho (ZONUS) probihalo trestni ¥zeni. Ulast nadatiovém podvodu zbylych 4
odbératela nebyla dolozena. Neni tedy patrné zapojeni téchto odbératela do danového
podvodu (potizeni zbozi, resp. poskytnuti sluzby zjiného c¢lenského statu pfiznali),
ani spojitost s odbérateli napozici B aC. Zavéry spravce dané o Gcasti dluznika
na danovém podvodu jsou zalozeny pouze na jeho spekulacich.
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[34] Dluznik nemél povédomi otom, zeby obchodovani sjeho odbérateli
vykazovalo zasadné nestandardni prvky, jak tvrdi spravce dané a potvrdil krajsky soud.

[35] V projednavané véci se postrada ivédomi dluznika o datiovém podvodu.
Z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28.8.2014, sp.zn. 46 T 8/2013, vyplyva,
ze doslo ke kraceni dané, avsak nikoliv svévolnym postupem nebo jinym nedbalym jednani
dluznika. Podezfelé okolnosti vyvstaly azu odbératelu na pozici B a C, tedy nikoliv
v ramci obchodovani s pfimymi odbérateli (na pozici A). Z hlediska mozného védomi
dluznika o casti na danovém podvodu je podstatné, zda k podvodu doslo bezprostredné
u jeho odbératele, nebo az u dal$ich subjektt v Yadé. Zadny datiovy subjekt neni objektivné
schopen rozpoznat podvodné jednani, k némuz dochazi teprve v dalsim stupni obchodniho
fetézce, chova-li sejeho bezprostredni odbératel standardné. Dluznik vaci vsem
odbératelam uplatrioval vzdy stejné obchodni praktiky icenovou politiku. Z davodu
pouzitého osvobozeni oddané pak zahranicni odbératele podroboval zvySenym
kontrolnim mechanismum. Jednani odbératelt odpovidalo standardnimu chovani radného
podnikatele. Bylo proto pro dluznika nerozpoznatelné, ze se dany odbératel podili
na danovém podvodu.

[36] Podeztelé znaky obchodu byly fakticky bézné obchodni podminky, které
nejenom dluznik uplatioval inajiné zbozi avicijinym odbératelam. To vyplyva
iz obzaloby = Vrchniho statnitho zastupitelstvi v Olomouci zedne 17.3.2011,
sp. zn. 3 VZV 4/2010. Nestandardnosti obchodovani v urcitém odvétvi je kompetentni
posoudit znalec, nikoliv soud.

[37] Dluznik nebyl v minulosti seznamen s tim, ze se stal bez jakéhokoliv zavinéni
dankem podvodného fetézce. V roce 2010 ho kontaktovala Policie CR a byl vyslychan pan
Ale$ K. Jednalo se o ojedinély p¥pad vySetfovani spole¢nosti ALFAX. Policie CR
dluznikovi zadné prubézné informace o probihajicim vysetfovani jakychkoliv jeho
odbératelad neposkytla. Z dluznikovi dostupnych informaci nebylo mozné dovodit,
ze by mélo dochazet k podvodum na dani prostrednictvim dobijecich kuponia. Dluznik
se a% ze 74dosti Policie CR o poskytnuti faktur a fakturaénich podkladd ze dne 20. 5. 2015
dozvédél o tom, ze se dobijeci kupony ztejmeé staly teréem podvodt na DPH a ze ze strany
Policie CR probiha Setfeni vét$iho poltu odbératelt dluznika jiz od listopadu 2012.
Vysetrovani jednoho odbératele (ktery navic neobchodoval s dluznikem) nemohlo
predstavovat zavazny varovny signal, jestlize od dluznika v daném obdobi odebiralo tisice
zakaznikd. Navic byl ze strany vysetfovatele kpt. Miloslava Vanicka k dotazu, zda ma
néco vobchodovani zménit azda hrozi utéchto obchodi néjaké riziko, ubezpeclen,
ze postupuje v souladu se zakonem. Opakované odkazovani krajského soudu na povédomi
dluznika o rizikovosti dobijecich kupont je manipulativni a nezaklada se na pravdé.

[38] Pokud jde o srovnani objemu kupént dodavanych dluznikem tuzemskym
a slovenskym zikaznikam, dluznik neobsluhoval zdaleka cely trh v CR, na ném byla fada
konkurenti. Svou atraktivitu pro slovenské odbératele spatfoval vtom, ze sejeho
provozovna nachazi vBrné, ajedna setak onejblizsi velkoobchod s trafikovym
sortimentem v prihraniéni oblasti. Neni proto nelogické, aby poptavka zahrani¢nich
odbératelti prevysovala poptavku odbératelt tuzemskych. Roli mohla hrat takeé nizsi sazba
DPH na Slovensku od roku 2013. Na véc je pak treba nahlizet v kontextu geografickych,
politickych, historickych a spoledenskych realii. Na Slovensku existuje vyznamny trh
pro dobijeci kupény ceskych operatort. Dluznik mohl legitimné usuzovat na vyuzitelnost
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dobijecich kupénl 1ize strany zahranicnich odbérateld. Prodej kupént tvofil pouze
dopliikovou ¢innost dluznika a dlouhodobé spise klesal. Neni jasné, pro¢ soud povazuje
za podeztelou skute¢nost, ze prodej kupona v CR klesal rychleji nez do jiného dlenského

statu.  Krajsky soud sevtomto ohledu vyporadal sekonomickymi argumenty
nedostatecne.
[39] Personalni provazanost zastupcti odbérateld neni mozno automaticky vztahnout

na vSechny obchodni pfipady dluznika, paklize se jich viibec netykala. Nelze z obchodnich
ptipadi zroku 2010 atehdejSiho zastoupeni obchodnich partneri dovozovat zavéry
ohledné zastoupeni obchodnich partnerti v dnoru 2014. Neni podeztelé to, ze bylo vice
subjektl zastoupeno jednou osobou, jestlize se tato osoba prokazala platnym jednatelskym
osvédCenim ¢iplnou moci. Z pohledu dluznika nedochazelo k podeztelé obméné lidi
jednajicich zajeho obchodni partnery. Nejednalo se ani o situaci, kdy by taz osoba
nebo nékolik osob zastupovalo vSechny zahrani¢ni odbératele (Slo o stejného zastupce u 3
z 5 odbérateld). Dluznik sjednaval obchodni spolupraci pouze s osobou s jednatelskym
opravnénim. Pokud byly jednotlivé nakupy provadény jinymi osobami, vyzadoval,
aby byla dané osobé udélena plna moc s ovétenymi podpisy. Formulat plné moci byl
pripraven dluznikem tak, aby se jeho zaméstnanec nemusel zabyvat rozsahem a formulaci
jednotlivych plnych moci eventualné predkladanych riznymi odbérateli. V pfipadé
statutarnich organd odbératelu, se kterymi byl primarné navazovan obchodni styk, vzdy
probéhlo nékolik navstév v sidle dluznika.

[40] Platebni podminky jsou u dluznika obecné nastaveny tak, ze pfijima pouze
platby v hotovosti nebo prevodem na bankovni Géet. Zptsob thrady nema s osobou
konkrétnitho odbératele zadnou souvislost. V daném segmentu obchodu je hotovost
béznou formou thrad. Bylo na zalovaném, aby vyvratil tvrzeni dluznika o bézné obchodni
praxi v daném odvétvi. V roce 2014 jiz drtiva vétsina plateb probihala bezhotovostné.

[41] Osobni  odbér kupént predstavuje zcela béznou obchodni praxi
ve velkoobchodnim  prodeji  naslovenskéem ituzemském trhu. Dluznik nabizi
i doprovodnou sluzbu dodani pfimo do provozoven odbérateld, a to do okruhu 80 km,
jestlize hodnota na jedné rozvozové trase nepresahne castku 2 miliont K¢ (pojistny limit).
To dodavky na Slovensko nespliiovaly, jak co do vzdalenosti, tak i pfipadné z hlediska
pojistného limitu. Osobni odbéry kuponu nepredstavovalo nic neobvyklého, nebot vyvoz
do jiného clenského statu byl deklarovan.

[42] Neni také nic zvlastniho natom, ze cenové vyhody, které dluznik ziskal
od svych dodavateli, docen urcenych projeho zakazniky nepromitl. Je racionalni,
v o+ - . Ve Vs, . .

ze se o svyj zisk nebude automaticky délit s dalsimi subjekty.

[43] Dluznik intrakomunitarni obchody s dobijecimi kupony fadné hlasil danové
spravé, ktera disponuje nastroji k ovéreni plnéni povinnosti ze strany jeho odbératela
(a¢ v minulosti byli nékteti odbératelé dluznika provérovani). Prestoze dluznik souhrnna
hlaseni odevzdaval, ztstaly dariové spravy obou stati ve vztahu ke zneuzivani dobijecich
kupént po fadu let necinné. Odpovédnost zatoto zjevné selhani nelze prenaset
na dluznika, ktery ma omezené moznosti, jak darfiové tniky v nasledném fetézci odhalit
a uéinné jim zabranit. Pokud mél mit dluznik povédomost o existenci danovych podvoda
v odvétvi dobijecich kupondg, je nasnadé, ze takové informace musela mit i finanéni sprava,
ktera vsak nic neudinila a je tak spoluodpovédna za vznik skody.
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[44] Je iracionalni, aby dluznik na zikladé informaci ohledné danového podvodu
spoleénosti ALFAX aindicii stran trestniho vysetfovani odbérateld mél ukondit
obchodovani s kupony. Dluznik nemél duvod pfijmout restriktivnéjsi opatfeni ve vztahu
ke slovenskym odbératelim, jestlize obchody probihaly standardné. Krajsky soud
v/ v v 1874 o 4 vV A\ /7 Vv ’ . v v v
nepripustné prenasi dukazni bremeno na dluznika. Je totiz na spravci dané, aby vérohodné
vyvratil tvrzeni danového subjektu, Ze opatfeni prijatd k zamezeni jeho mozné tuclasti
na daflovém podvodu byla dostatecna. Zalovany vsak dukazni bremeno neunesl. Spravce
dané je v pfipadé odmitnuti naroku na odpolet dané povinen prokazat, jaké konkrétni
Vv 4 v 4 /4 /4 4 v/ v Ve . .. . \4 .
opatreni mél platce v daném konkrétnim ptipadé udinit, aby se ujistil, Ze prodej nepovede
k jeho Gcasti na danovém podvodu. Spravce dané je povinen vyzadovat pouze takova
opatreni, ktera respektuji zasadu pravni jistoty, priméfenosti, nenaruseni svobody volného
pohybu zbozi ¢isluzeb v EU a zasadu objektivity plnéni. Nelze-li po dafiovém subjektu
pozadovat provérovani danové kazné jeho dodavatela, dopada tento zakaz analogicky
i na provérovani jeho odbératela. Z hlediska védomi dluznika o podvodném jednani je
. 4 \4 v /4 *1° 4 V /4 . . \4 4 *1° . 4 ’
proto irelevantni, ze odbératelé neplnili své danové povinnosti, ze sidlili na virtualnich
adresach a ze byli nekontaktni pro spravce dané. Pozadavek na provérovani ekonomicke
situace odbératelt ajejich skute¢né CcCinnosti je v rozporu sezasadou priméfenosti.
Pozadavek na zvysena opatfeni k ovérovani slovenskych odbératelt je v rozporu s pravidly
volného pohybu zbozi asluzeb v ramci EU. S témito zavéry, které vyplyvaji z evropske
. . . /7 v/ ’ . . v v/ o
judikatury, se krajsky soud vyporadal kratce, resp. se s nimi v podstaté nevyporadal vibec.
Opatreni ptijata dluznikem byla ve smyslu judikatury SD EU dostate¢na.

[45] Za rizikové obchody nelze povazovat velké mnozstvi odbératelt v kratké dobe.
Duvody ukonceni spoluprace ¢ijeji kratkodobost zistaly v rozsudku krajského soudu
neobjasnény.

[46] Schéma obchodovani dluznika zahrnovalo radu opatfeni slouzicich k ziskani
detailnich informaci o obchodnim partnerovi 1 o kazdém obchodnim pfipadu. Vsichni jeho
odbératelé méli v obchodnim rejsttiku zapsan jako predmét podnikani maloobchod,
velkoobchod a zprostredkovatelskou Cinnosti v oblasti obchodu a sluzeb. Dluznik proto
objektivné nemohl mit pochybnosti ohledné aktivit jeho obchodnich partnert a o jejich
faktickém vykonu. Nebyl davod ani dale provéfovat, zda sidli na zapsané adrese a zda je
tato adresa skute¢na nebo virtualni. Bylo by legitimni ocekavat podezfeni, paklize
by odbératelé sidlili na stejné adrese. Tak tomu vSak nebylo. Dluznik pred obchodni
spolupraci ovéroval sidlo a platcovstvi DPH. Navic obecné plati princip materialni
publicity zapisu v obchodnim rejsttiku. Paklize byla opatfeni prijata dluznikem dostatecna
pro ucely trestniho fizeni, neni stézovateli zfejmé, pro¢ nejsou dostatena i pro zalovaného
a krajsky soud.

[47] Standardni fetézec podkladi vazicich se k fakturaci nelze degradovat
jen na podklady zajistujici auditni stopu. Pfimérenost opatrenti je tfeba zkoumat z hlediska
odvétvi, ve kterém danovy subjekt pusobi, véetné technickych moznosti a personalnich
kapacit. V noru 2014 dluznik o probihajicich trestnich vySetrovanich védél malo na to,
aby mohl aktivovat sva prava plynouci z rucitelskych smluv. Pozadoval-li dluznik
od odbératela pisemné prohlaseni, jednalo se o opatfeni nad ramec zakona, najehoz
zakladé bylo mozné ovérit prepravu do jiného clenskeého statu.

. Vyjadreni zalovanéeho, replika a vyjadreni dluznika
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[48] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze zji§tény skutkovy stav
jednoznaéné prokazuje existenci podvodu na DPH. V fizeni byly oznadeny podvodné
fetézce spolecnosti preprodavajicich dobijeci kupony deskych operatort, jejichz Gcelem
bylo vyldkani danového zvyhodnéni, v jejichz ramci jeden ztGcastnikt dar neodvedl
a druhy si narokoval odpocdet na DPH. V nékterych ptipadech doslo uvnitf jednoho
obchodniho fetézce ik nékolikanisobnému kraceni dané. Zalovany u viech zkoumanych
fetézci postavil najisto, v jakych skutkovych okolnostech darfiovy podvod spocival.
Vysledky trestniho fizeni jsou jednim z kli¢ovych dukazt, nikoliv ale dikazem jedinym
a rozhodujicim. Zalovany pomoci mezinirodniho doZidani zjifoval, zdaijinad plnéni
dluznika nebyla zasazena podvodem na DPH. Zjistil, Ze témér totozny obchodni model,
jako v ptipadé feseném v trestnim fizeni, se vyskytuje 1u ostatnich slovenskych
odbératelt. Jednotlivé obchodni transakce vykazuji shodné jednu ¢ivice podeztelych
okolnosti.  Obchodni  fetézce  navic  postradaly  jakoukoliv ~ ekonomickou
opodstatnénost. Zalovany prokazal, Ze slovensti odbératelé na pozici A ve vétsiné ptipadd
nepodali priznani k DPH vubec nebo v podanych daniovych pfiznanich nevykazali
porizeni zbozi z jiného ¢lenského statu. To odpovida definici chybéjici dané.

[49] U spole¢nosti EGO PL neslo o datiové neutralni plnéni, nebof podminky
pro vznik danové povinnosti maji oproti uplatnovani naroku na odpocet dané (u dané
na vstupu a vystupu se uplatiiuji rozdilna kritéria) samostatny rezim.

[50] Dluznik prokazatelné od roku 2010 védél, Zesjednim zjeho slovenskych
odbératela bylo vedeno trestni vysetfovani. Védél proto, ze obchody s dobijecimi kupony
mohou byt zasazeny podvodem na DPH. Jelikoz obchody s dalsimi slovenskymi
odbérateli probihaly na zakladé stejného obchodniho modelu, muselo byt dluznikovi
Vv . 4 v i 4 v v/ v 7/ /4 Ve 4
ztejmé, zeityto obchody mohou byt podvodem zasazeny. Pfislusnik organu ¢inného
v trestnim fizeni nemuze zavazné sdélovat stanoviska nebo ujisténi tykajici se danového
v/ 4 4 4 4 i 7 IV i 4 4 v 4 4 v
fizeni. Prokazani aktivni Gcasti na podvodu neni podminkou odepteni naroku na odpocet
dané. Je nestandardni, ze na primarnim trhu (CR) byl pokles prodeje mnohem nizsi
4 v 4 4 \4 . Ve 4
(v relevantnim dasovém obdobi) nez na Slovensku, kde je vyuzitelnost kupoénu omezena
pravé jejich urlenim pro Gzemi CR. Skutecnost, ze dlouhodobé dochazelo k platbam
v hotovosti v hodnoté plnéni pod limitem omezujicim platby v hotovosti a k osobnim
odbéram, ato v rozestupu nékolika malo dnt, je varovnym signalem, ze dana transakce
mohla byt zasazena podvodem na DPH. V obchodni spolupraci se ptitom vystridala fada
odbérateld s cdasto stejnymi zastupci (zmocnénci). Obchod se sluzbou, ktera bude
koncovému zakaznikovi poskytnuta nejvyse zastanovenou nominalni hodnotu,
neumoznuje prfijejim nékolikanasobném preprodani, natoz bez poskytnuti dodateéné
slevy  ptinakupu, vytvofit vramci bézného obchodniho styku dostateCny zisk
pro jednotlivée ¢lanky obchodniho fetézce. Vyskytlo-li se v jednotlivych obchodech
v i 4 v \4 4 Ve vV v v/ v v
nékolik nestandardnosti, mél dluznik pfiméfené reagovat av pripadé, ze by se mu
nepodafilo podezteni odstranit, mél danou obchodni spolupraci ukontit. Zalovany
Ve 4 v i v 4 /v . . v .
pti posouzeni védomosti dluznika o Gcasti na podvodu zohlednil pouze ty skutecnosti,
které dluznik védél ¢ivédét mél a mohl, nikoliv skutecnosti tykajici se dalSich clanka
v v
fetézce.

[51] Dluznik nese odpovédnost za splnéni vsech podminek pro uplatnéni naroku
na odpocet. Této odpovédnosti neni zbaven aniza situace, kdy by ho spravni organ

v i v/ / i /4 4 M 4 4 vV i 4
opomnél upozornit na pripadné protipravni jednani. Stézovatel nereflektoval vzniklé
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pochybnosti o jednotlivych obchodech, ba naopak uplatrioval stale stejna opatfeni jako
u ostatnich odbérateld.

[52] Nestandardnosti pak nelze hodnotit zcela izolované, ale naopak v jejich
souhrnu.
[53] V replice stézovatel uvedl, ze uspole¢nosti EGO PL ani spravce dané neni

schopen prokazat chybéjici dan. Zalovany nezakonné pficita k tizi dluznikovi zavéry
z trestniho fizeni, avsak vyjadfeni osoby ¢inné v trestnim fizeni naopak striktné pro Gcely
danového fizeni vylucuje.

[54] Osoba zGcastnéna nafizeni (dluznik) se prihlasila k argumentaci snesené
stézovatelem.

Iv. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[55] Kasaéni soud se nejdrive zabyval pripustnosti podané kasaéni stiznosti, jelikoz

jde v poradi jiz o treti stézovatelem podanou kasa¢ni stiznost. Nyni napadenym rozsudkem
rozhodl krajsky soud poté, co jeho predchozi rozhodnuti pro nezakonné odmitnuti zaloby
a nenafizeni jednani ve véci zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudky ze dne 27.9. 2017, .
1 Afs 141/2017- 34, a 24.9. 2019, ¢j. 1 Afs 428/2018 - 65. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.
je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem soudu.

[56] Pravym smyslem vySe uvedeného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi
spravni soud musel zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor vyslovil,
a kdy se timto pravnim nazorem krajsky soud ridil (usneseni rozsiteného senatu ze dne
22.3.2011, ¢.1As79/2009 - 165, ¢.2365/2011 Sb. NSS, Ateliér pro Zivotni prostredi).
Jelikoz Nejvyssi spravni soud vécné neprezkoumal rozsudek krajského soudu (pro procesni
pochybeni v pfedchozich fizenich), je nyni podana kasa¢ni stiznost protirozsudku
krajského soudu ptripustna. Az nyni matotiz Nejvyssi spravni soud moznost zabyvat
se zavery krajského soudu ve véci samé.

[57] Nejvyssi spravai soud z dtvodu znacné obsahlosti kasacni stiznosti, vCetné
repliky, (¢ita 47 stran) Gvodem podotyka, ze na kosaté a obsahlé podani nemusi soud
odpovidat stejné obsahlym rozsudkem. Povinnosti spravnitho soudu neni reagovat
na kazdy dilé argument uplatnény v podani aten obsihle vyvratit. Ukolem soudu je
uchopit obsah a smysl argumentace a vypotadat sesni (srov. bod 68 nilezu Ustavniho
soudu zedne 12.2.2009, sp.zn.IIL US 989/08). Opaény zavér by tihl k tomu,
ze rozhodnuti spravnich soudt mohla znacné utrpét co do své srozumitelnosti (bod 21
rozsudku NSS ze dne 21. 6. 2018, ¢. 1 Afs 31/2018 - 26). V tomto duchu pak 1 Nejvyssi
spravni soud vyporadal kasacni stiznost.

IV.A K tvrzenym vaddm odvvodnéni rozsudku krajského soudu
[58] Stézovatel vedle kasacnich namitek zpochybrujicich posouzeni pravnich otazek

krajskym soudem v predchozim fizeni [§ 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.], které se tykaji
neuznani naroku na odpocet DPH, uplatnil také namitky smétujici dle svého obsahu
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k vadam odtvodnéni napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s]. Upozornil totiz
také nato, zekrajsky soud nedostateCné vyporadal argumentaci stézovatele stran
ekonomickych diavodu dodavek kupond na Slovensko a ze se nevyporadal s namitanymi
zavéry judikatury Soudniho dvora, dle které spravce dané mize vyzadovat pouze takova
opatreni, ktera respektuji zasadu pravni jistoty, proporcionality, nenaruseni svobody
volného pohybu zbozi ¢i sluzeb v Evropské unii a objektivity plnéni.

[59] Nejvys$i spravni soud se predné zabyval témito namitkami sméfujicimi
k neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Pouze jeli napadeny rozsudek
prezkoumatelny, mutze kasacni soud pristoupit k vécnému hodnoceni uplatnénych
namitek. Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodl zejména tehdy, pokud neni ztejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pti naplnovani
zasady volného hodnoceni dikazd nebo pfi utvafeni pravniho zavéru, zjakého divodu
soud povazoval zalobni namitky zaliché ¢ mylné nebo pro¢ nepovazoval pravni
argumentaci v zalobé za divodnou, pripadné opomene-li krajsky soud prezkoumat
nékterou ze zalobnich namitek (viz napf. rozsudky NSS zedne 4.12.2003,
¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢.133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢. 1 Afs 135/2004 - 73,
C. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, &. 689/2005 Sb. NSS).

[60] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s tvrzenim stézovatele, dle kterého krajsky
soud nedostate¢né vyporadal zalobni argumentaci stran ekonomickych divoda dodavek
na Slovensko. Krajsky soud tuto otazku prezkoumal zejména v bodech [60], [69], [72].
V bodé [68] poukazal na mozné ekonomické divody dodavek na Slovensko, pricemz
ptipustil, ze izolované by prodej kuponu na Slovensko mohl byt ekonomicky racionalni
(tvrzeni stézovatele Castecné prisvéd¢il). Je proto logické, Ze se jimi blize nezabyval. Jelikoz
vsak podle krajského soudu dluznik o rizikovosti obchoda s dobijecimi kupony védél,
nemohly tyto ekonomické faktory odtvodnit objem dodanych kupént slovenskym
odbératelam.

[61] Pokud jde o namitku, ze se krajsky soud nevyporadal snamitanymi zavéry
Soudniho dvora stran zasad, se kterymi musi byt v souladu opatfeni pozadovana spravcem
dané, z bodu [87] napadeného rozsudku jednoznacné vyplyva, ze se krajsky soud touto
zalobni argumentaci dostatecné vyporadal. Uvedl, ze zalovany nevytkl dluznikovi,
v Ve v/ v 4 4 v 4 / Vv i /4 v/ v /v
ze neptijal dalsi opatfeni k zabranéni ddasti na podvodu, ktera by pfipadné mohla vyse
jmenované zasady porusovat, nybrz mu vycetl, ze nijak ve svém jednani nezohlednil
objektivni skuteCnosti svédéici o dafiovém podvodu. Krajsky soud se proto souladem

v 4 /7 vV / i 4 i / bd 4 v v 4 v/ 4
opatfeni se zminénymi zasadami zabyvat nemohl, nebot spravce dané po dluzniku zadna
konkrétni opatreni nevyzadoval. Oduvodnéni napadeného rozsudku je proto v tomto
ohledu dostatecné.

[62] Z napadeného rozsudku je zaroven zrejmé, jakymi Gvahami se krajsky soud
Ve /4 4 Vv o v/ 1 o v 4 M M / v 4

pti posuzovani véci ridil, odavodnéni rozsudku je srozumitelné a opfené o dostatek

relevantnich dtvodd. Je znéj patrné, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno

ve vyroku napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu

nepfezkoumatelnym neshledal a pfistoupil k vécnému hodnoceni uplatnénych kasa¢nich
o

namitek.

IV.B Obecnd vychodiska
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[63] Nejvyss$i spravni soud se problematikou podvodi na DPH ve své rozhodovaci
praxi jiz opakované zabyval, pficemz vychazel predevsim z judikatury Soudniho dvora,
na kterou ostatné v nyni projednavané véci odkazoval jak v napadeném rozsudku krajsky
soud, tak i stézovatel v kasacni stiznosti [viz zejm. rozsudky ze dne 12. 1. 2006, Optigen Ltd
a Fulcrum Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese,
ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, zedne 6.7.2006, Axel Kittel
proti Belgickému stitu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, ve spojenych vécech
C-439/04 a C-440/04, ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, (i rozsudek ze dne
21. 6. 2012, Mahagében kft a Péter David, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11]. Jestlize
danovy subjekt prokaze prijeti zdanitelného plnéni a splni zakonem stanovené podminky
pro uplatnéni naroku na odpocet dané, muze spravce dané neuznat odpocet jen v pripade,
ze prokaze podvod na DPH nebo zneuziti prava.

[64] Zminovana judikatura jako podvod na DPH oznacuje situace, v nichz jeden
z UCastnikl retézce neodvede statni pokladné vybranou dan adalsi siji odecte, ato
za UCelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ulelem prislusné evropské smérnice
(nyni smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané
z ptidané hodnoty). Dusledkem danového podvodu musi byt nutné tzv. ,chybéjici dan®,
ktera se projevi tim, ze néktery z clanku fetézce v urcitém okamziku v minulosti nesplnil
svou darfiovou povinnost (af jiz povinnost dan pfiznat, pfiznat ji pravdivé, nebo dan
zaplatit). Paklize ze zjisténych okolnosti vyplyva, ze dan sice nebyla pfiznana a zaplacena,
avsak (pravdépodobny) danovy dluznik, ktery inkasoval pfiposkytnuti plnéni castku
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, neni nekontaktni a neni vyloudeno, ze se mu podari
dan dométfit a tato bude nasledné zaplacena, je konstatovani chybéjici dané prinejmensim
predcasné (srov. bod 25 rozsudku NSS zedne 12.6.2019, ¢. 2 Afs162/2018-43,
AUTODOPRAVA K & K),

[65] Ve vztahu k existenci podvodu musi dariové organy vysvétlit, v cem tkvéla jeho
podstata, ¢ivyliéit retézec skutkovych okolnosti, ze kterych je vsouhrnu mozné
dovozovat, ze se o daflovy podvod jednalo (srov. bod [38] rozsudku NSS ze dne
18. 10. 2018, ¢&j. 9 Afs 333/2017 - 63, KRPOL). Spolenym typickym znakem podvoda
na dani z pfidané hodnoty je Casta prakticka nemoznost dopatrat se skutecného davodu
neodvedeni dané, stejné jako organizatoru a beneficientd podvodu. Aby vsak bylo mozné
konstatovat existenci danového podvodu, musi spravce dané v odivodnéni rozhodnuti
srozumitelné a prehledné popsat vsechny skutecnosti, které svédéi o tom, ze doslo
k podvodnému jednani, a podlozit je zjisténimi majicimi podklad ve spisu. Je treba zjistit
takové objektivni okolnosti, které vesvem celkovém souhrnu mohou pfipadné
predstavovat dostateCny podklad pro prijeti domnénky, ze chybéjici dan je v konkrétni
véci nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni. Uzivané spojent
sexistence danového podvodu®, pripadné ,prokazani existence dariového podvodu®,
je v urcitém smyslu zavadéjici, nebot v zasadé nebude mozné existenci danového podvodu
nad veskerou pochybnost prokazat; presnéjsi je hovorit o davodné domnénce danového
podvodu (bod 26 rozsudku NSS ze dne 6. 8. 2020, ¢j. 1 Afs 304/2019 - 33, ExaSoft Holding).
Neni vs$ak povinnosti danovych organu ¢i dokonce spravnich soudt prokazat, jakym
zpusobem a konkrétné kterym z dodavateld v fetézci byl spachan podvod. V danovém
fizeni vsak musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod
spocival (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 6 Afs 130/2014 - 60, ¢. 3275/2015 Sb.
NSS, ALADIN plus).
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[66] Okolnosti, které v souhrnu nasvédéuji existenci daniového podvodu, mohou mit

o * o M M v 4 M M Ve . 4 4 4 v
svyj puvod v minulosti (napf. obchodni historie ¢i minulé personalni vazby), v dobé
uzavreni transakce (nestandardni obchodni podminky) iv dobé nasledujici po uzavfeni
obchodu (napf. nasledna nekontaktnost dotéenych osob, nahlé ukonéeni ¢innosti, nasledné
nestandardni penézni toky mezi dotCenymi osobami) (k tomu srov. véc ExaSoft Holding,

bod [27).

[67] Jestlize spravce dané prokaze, ze k danovému podvodu doslo, je treba dale
pristoupit ke zkoumani subjektivni stranky udéasti konkrétniho darnového subjektu
na podvodu na dani. Ve véci Optigen totiz Soudni dvir zdiraznil, Ze narok na odpodet
nemuze byt dotlen tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce
/v v . 4 4 4 oV v v ’ ’
zatizena skuteCnostmi, o kterych platce nevi nebo nemutze védét. Zavedeni systému
v . M v 4 v v 4 . 4
odpovédnosti bez zavinéni by prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb
do vetejného rozpoctu. Je proto na datiovém organu, aby dostate¢né prokazal objektivni
. v v/’ 7/ \4 vV / . v v v v \4 Vv 4 Vv ’
okolnosti svédcici o tom, ze danovy subjekt védél nebo musel veédét, ze plnéni uplatriované
k oddvodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym
subjektem operujicim v dodavatelském tetézci (véc Mahagében, bod [49]).

[68] Kazda transakce mezi dodavatelem ajeho odbératelem v fetézci musi byt
posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v fetézci nemtze byt zménén
predchozimi nebo naslednymi udalostmi (véc Oprigen, bod [47]). Zasada datiové neutrality
brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které
ptrijmou veskerd opatfeni, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily,
ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH,
nebo jiné podvody, musi mit moznost duvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz
by riskovaly ztratu svého naroku na odpolet DPH odvedené na vstupu (véc Kittel, bod
[51]). Narok naodpocet DPH tedy bude zachovan takovému subjektu, ktery nevédél
ani védét nemohl, Ze se svym nakupem Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH.
Pfi posuzovani subjektivni stranky je pak nutno hodnotit, zdadany subjekt piijal
privykonu své hospodarské Clinnosti primérena opatfeni, ktera od néj rozumné lze
vyzadovat, aby zajistil, Ze jeho plnéni neni soucasti podvodu. Pokud je ovsem
s prihlédnutim  k objektivnim  skute¢nostem prokazano, ze dodani je uskuteénéno
pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svyym nakupem ucastni
plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové
osobé povinné k dani priznat narok na odpocet. V takové situaci totiz osoba povinna
k dani pomaha pachatelim podvodu a stava se jejich spolupachatelem (srov. rozsudky NSS
ze dne 30. 4.2008, ¢j.1 Afs 15/2008 - 100, ze dne 30.7.2010, ¢. 8 Afs 14/2010 - 195,
¢.2172/2011Sb. NSS, MAKRO Cash & Carry CR, nebo ze dne 28. 8. 2020, gj.
8 Afs 232/2018 - 45).

[69] Nicméné nelze ,extenzivné dovozovat, Ze se ma jednat o nekonecné dlouhy retézec
0sob, kam az by méla povédomost osoby povinné k dani, kterd zdanitelné plnéni uskutecnila
ajeji ,obeztetnost sabat. [...] Naopak zcela na misté takovy poZadavek bude tam, kde jiz
samotny dodavatel (z blediska jeho samotné faktické existence, sidla, kontaktnosti), s nimz
dariovy subjekt uzavird obchod, nebo samotny predmét dodavky (rizikovost komodity, rozsah
doddvky, fakticita plnéni, jeji relevantnost ve vztabu k predmétu cinnosti apod.) &ijeji cena
& jiné okolnosti budou vykazovar wrcité znaky pochybnosti o ,solidnosti“ transakce, jeji
vdznosti ¢ismyslu a dmyslu jednajicich (vylakat dariovou vyhodu). V takovém pripadé lze
na miru obezvetnosti a adekvdtnich opatreni ze strany osoby povinné k dani k minimalizaci své
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dcasti na mozném podvodném jednini klist p¥i uzavivani obchodu ditvodné prisné poZadavky.
Obdobné je t7eba posuzovat i samotné neodvedeni dané v vetézci z hlediska zdvéru o dariovém
podvodu.“ (bod 69 rozsudku NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢&j. 5 Afs 60/2017 - 60, ¢. 3705/2018 Sb.
NSS, VYRTYCH).

IV.C Existence podvodu na DPH

[70] V dotéeném zdanovacim obdobi dluznik dodaval dobijeci kupony tuzemskych
mobilnich operatort péti odbératelam na Slovensko (subjekty na pozici A ve schématu
podvodného fetézce dle zpravy o datiové kontrole, viz body [3] a[14] tohoto rozsudku).
Z duvodu uskuteénéni plnéni osvobozeného od dané do jiného dlenského statu dluznik
nasledné uplatnil narok na odpocet DPH.

[71] Obecné je mozné stézovateli prisvedcit, ze pozdéjsi nekontaktnost nékterych
slovenskych spolecnosti a neplnéni dariovych povinnosti vucispravei dané (odbératelé
Procar Speed, SKAL Trade a CREDIT MOBILE na pozici A; VP Investment a EGO PL
na pozici B) nelze pokladat za okolnosti, které by pattily do sféry vlivu dluznika a které
by mu bylo mozné klast k tizi z hlediska subjektivni stranky Gcasti na podvodném jednani
(viz rovnéz stézovatelem citovany rozsudek NSS zedne 21.12.2016, .
6 Afs 147/2016 - 28, JUTTY GROUP). Ve vztahu k objektivni podmince existence
podvodu na DPH vSak nasledna nekontaktnost subjektu, ktery porusil své danove
povinnosti, muze byt okolnosti svédéici o existenci podvodu (bod 37 rozsudku NSS ze dne
20.8.2020, ¢. 1 Afs326/2019-39, Europea Distribution). Samotna nekontaktnost
obchodniho partnera totiz bez dalsiho nezaklada podvodné jednani a moznost odepteni
naroku na odpocet (viz bod 27 rozsudku NSS ze dne 19. 11. 2014, ¢j. 1 Afs 120/2014 - 34).
Nicméné zalovany (ani krajsky soud) v nyni projednavané véci nezalozil svij zavér
o existenci podvodu na DPH toliko na nekontaktnosti nékterych uvedenych spolecnosti,
nybrz nazakladé souhrnu objektivnich okolnosti divodné nasvédcujicich existenci
danového podvodu, do néjz byly tyto spolecnosti zapojeny, a které ve zpravé o danové
kontrole popsal a dolozil.

[72] Nelze souhlasit se stézovatelem, ze by na zakladé okolnosti obchodovani
dluznika nebylo mozné dovodit v posuzované véci existenci podvodu na DPH. Okolnosti
jednotlivych transakei, které ve svém souhrnu vytvareji totozny obchodni model dluznika
v / v / v 4 4 o Ve v / v o Vv
uplatiiovany v dotéeném zdarnovacim obdobi vuci vsem slovenskym odbératelam, totiz
podstatné nasvédc¢uji tomu, ze rovnéz plnéni pro slovenské odbératele byla od dluznika
odebrana za Gcelem ziskani neopravnéné danové vyhody, byt i pro nékteré dalsi subjekty,
které se nepodafilo zalovanému z objektivnich divodu identifikovat. V této souvislosti je
treba zduraznit, ze relevantni skutkové okolnosti nelze striktné kategorizovat naty
osvédcujict vyhradné splnéni objektivni nebo subjektivni podminky pro odepfeni naroku
na odpocet DPH. Nékteré okolnosti totiz mohou mit relevanci jak pro zavér o existenci
. v ’ Vv J4 . v /

podvodu na DPH, tak i pro védomi danového subjektu o podvodu nebo pro vylouceni
jeho dobré viry (viz bod 43 rozsudku NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢j. 10 Afs 182/2018 - 42, Easy
Working). Nejvyssi spravni soud podotyka, ze jiz samotny objem dodanych kupona
na Slovensko, které vsak byly urCeny pouze pro telefonni ¢isla tuzemskych mobilnich
operatoru (!), predstavuje natolik nestandardni okolnost, na zakladé které se mohl zalovany

. 4 / M 4 4 / v M 4 o v 4 v 4

ve spojeni s vysledkem mezinarodni vymény informaci divodné domnivat, ze dodavky
kupona pro vsechny slovenské odbératele mohly byt zatizeny podvodem na DPH.
Zalovany vsak popsal vezpravé o dariové kontrole dalsi okolnosti svéddici
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o nestandardnosti dotéenych obchodnich transakci. Poukazal nazptsob provedeni
obchodt s dobijecimi kupdny a neménnost jejich schémat (kupony byly odebirany osobné
u dluznika, v fadé pripadd bylo placeno v hotovosti, nékteti odbératelé byli zastoupeni
v tyz ¢as shodnou osobou, kupony odebirali bez jakychkoliv slev, tedy prostoru pro svou
vlastni marzi atd.).

[73] Byt tedy zalovany neodhalil vSechny ¢lanky fetézce a presny pohyb ,plnéni®, je
krajné nepravdépodobné, ze by nasledny prodej kupénd témito spoleénostmi vedl
k fadnému odvedeni DPH. Vysledek mezinarodni vymény informaci a nestandardni
okolnosti obchodnich transakci svédéi o podvodném zaméru slovenskych odbératela
pti nakupu dobijecich kupént od dluznika. Zavéry zalovaného vzhledem ke skutkovym
specifikim tohoto pfipadu proto odpovidaji mitre pravdépodobnosti, kterou je nutné
vyzadovat pro tsudek o existenci podvodu na DPH (viz bod [65] tohoto rozsudku).
Zalovany spravné postavil zavér o existenci podvodu na DPH v pHpadé dodavek
dobijecich kuponu pro tyto spoleénosti na sérii neptrimych dikaza aindicii, pfi¢emz
dostateCnym zpusobem postavil najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod
spocival. Tyto spolecnosti totiz bud potizeni dobijecich kupént z jiného ¢lenského statu
od dluznika vibec neptiznaly, nebo v disledku jejich nekontaktnosti nebo nespoluprace
se spravcem dané nebylo mozné urcit, zda doslo k hradé dané a pripadné zda ptiznané
plnéni zjiného Cclenského stitu pochazi od dluznika. Soucasné v dasledku jejich
nekontaktnosti a neochoty spolupracovat se spravcem dané nebylo mozné urcit, ke kterym
odbératelim nasledné dobijeci kupony putovaly a které konkrétni subjekty mély odvést
DPH. Ito svédéi o tom, ze dodavky dobijecich kuponi pro odbératele a subjekty
na pozicich B, C a dalSich byly zatizeny podvodem na DPH. Opaény vyklad by totiz vedl
k tomu, ze (hypoteticky) by jakykoliv podnikatel z jiného ¢lenského statu, ktery odebral
plnéni osvobozené od DPH z tuzemska, a ktery neptiznal pofizeni zbozi a posléze se stal
pro prislusného spravce dané nekontaktnim, automaticky znemoznil spravci dané odhalit,
ze dan nebyla odvedena hloubéji v obchodnim fetézci, priemz by to vedlo k nemoznosti
prokazat presny zpusob podvodu na DPH. Skupina podvodnych podnikatela v fetézci
by tak dostala do rukou mocny nastroj, jimz by ucinila spravce dané bezzubym (srov. bod
[29] rozsudku NSS ze dne 20. 1. 2021, &j. 10 Afs 206/2020 - 41, PM Trading).

[74] Pokud jde o spole¢nost ZONUS, spravce dané zjistil (i s ohledem na vysetfovani
organa {innych v trestnim fizeni), ze ,plnéni“ bylo pfimo distribuovano od odbératele
na pozici A (ZONUS) dale az k tuzemskému odbérateli, avsak jiz bez DPH (srov. bod [54]
rozsudku krajského soudu).

[75] Nejvyssi spravni soud proto zvyse uvedenych duvodi shledal nediavodnou
namitku o spekulativnosti zavért zalovaného a krajského soudu stran existence podvodu
na DPH u dluznikovych odbératelt. Zalovany postupoval zcela v souladu se zisadou
materialni pravdy podle § 92 odst. 2 danového radu a dikazni bfemeno stran existence
daniového podvodu unesl. Neni totiz podstatné, aby spravce dané presné urdil, kolik ktery
Clanek fetézce neodvedl na dani (k cemuz miti podstata kasacnich namitek), ale je povinen
dostateCnym zpusobem najisto postavit, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod
spocival (jak bylo uvedeno vyse). Témto pozadavkim spravce dané dostal.

[76] Namitku danové neutralniho plnéni v podobé poskytnuti sluzby mezi jinymi
Clenskymi staty s ohledem na shora uvedené nutno povazovat za neduvodnou. Spravce
dané pro nekontaktnost ¢inespolupraci jednotlivych clanka  fetézce toliko mohl
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spekulovat, jak podvodny fretézec pokracoval, resp. spravné postavil najisto, v jakych
skutkovych okolnostech podvod spocival. V projednavané véci navic zalovany i krajsky
soud vychazeli ztoho, ze poskytovani sluzby mezi¢lanky nachazejicimi se v jiném
Clenském staté fakticky slouzilo toliko k zakryti podvodu nadani (vylakani odpocltu
na dani) s tim, ze plnéni s nejvétsi pravdépodobnosti skoncilo na svém primarnim trhu -
v tuzemsku.

[77] Obecné lze souhlasit se stézovatelem, ze je samozrejmé nepfipustné, aby spravce
dané upfednostnil vybrani dané udanového subjektu pouze proto, zeje to z hlediska
vymahatelnosti jednodus$i nez ji vybrat utoho subjektu, ktery dan skutecné neodvedl.
Nebyla-li totiz na urlitém ¢lanku fetézce dan odvedena, nemuze dojit k odmitnuti naroku
na odpolet tomu, kdo vdobré vife ziska zdanitelné plnéni, aniz by o nezakonnych
praktikach jiného platce ¢i platct védél ¢éi mohl védét (rozsudek VYRTYCH, body 69 a 70).
Naopak v pripadé existence danového podvodu a praktické nemoznosti dan ziskat
u danového subjektu v pozici tzv. missing tradera (napt. pravé pro jeho nekontaktnost), lze
odeprit narok naodpocet tomu subjektu, ktery védél ¢ivédét mél amohl o tom,
ze se uCastni plnéni zatizeného podvodem (rozsudek Europea Distribution, bod 45).
Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval tim, zda dluznik védél ¢i védét mél a mohl
otom, zese uCastni plnéni zatizeného podvodem na DPH, nebot zalovany prokazal,
ze k podvodu na DPH prostfednictvim dobijecich kupént tuzemskych mobilnich
operatoru doslo.

IV.D Védomi dluznika o podvodu na DPH

[78] Stézovatel namita, ze ve vztahu ke vSem dodavkam dobijecich kupént nebyla
naplnéna subjektivni podminka pro odepreni naroku naodpocet DPH. Dluznik
o danovém podvodu nevédél a ani o ném nemusel védét.

[79] Nejvyssi spravni soud obecné prisvéd¢uje stézovateli, ze danovy subjekt
zpravidla neni schopen rozpoznat podvodné jednani, ke kterému dochazi az v dalsich
stupnich obchodniho fetézce, paklize se jeho bezprostredni odbératel chova standardné.
Vykazuji-li vSak obchodni transakce danového subjektu s pfimymi odbérateli objektivni
nestandardnosti, na zakladé kterych danovy subjekt védél nebo védét mohl a mél,
ze se svym jednani Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, nelze vyloucit
védomi danového subjektu o podvodu na DPH pouhym poukazem na to, ze k samotnému
podvodu doslo azvdalsich stupnich podvodného retézce. Nejvyssi spravni soud
se ztotoznuje se zavery zalovaného a krajského soudu o tom, ze dodavky dobijecich
kupént pro slovenské odbératele vykazovaly takové objektivni nestandardnosti,
na zakladé kterych dluznik pfinejmensim védét mohl a mél, Ze dobijeci kupény od néj
mohou byt odebirany za Gcelem ziskani neopravnéného danového zvyhodnéni.

[80] Nelze totiz prehlédnout zcela zasadni skutecnost (byt se stézovatel snazi
vehementné snizit jeji vyznam), ze dluznik simusel byt jiz v prabéhu dotcenych
zdanovacich obdobi zjevné védom toho, ze prodej dobijecich kupond pro slovenske
odbératele muze nasledné vést k podvodu na DPH. Zaméstnanec dluznika pfimo
odpovédny za prodej dobijecich kupont urlenych pro vyvoz totiz byl jiz v roce 2010
v pripravném fizeni a posléze v hlavnim li¢eni vyslechnut organy cinnymi v trestnim
fizeni jako svédek v souvislosti s daflovym podvodem slovenskeé spolecnosti ALFAX, ktera
dobijeci kupony od dluznika odebirala, ato stran mechanismu objednavek a distribuce
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zbozi, jak vyplyva zrozsudku Krajského soudu v Brné zedne 13.6.2014,
sp. zn. 46 T 3/2011, a ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. 46 T 8/2013.

[81] Prestoze dluznik ajeho zaméstnanci poskytovali v téchto vécech organtim
dinnym v trestnim fizeni pouze nezbytnou soulinnost spolivajici v popisu prodeje
dobijecich kupént podeztelym subjektim a je ziejmé, ze v této fazi vySetrovani nemohl
dluznik disponovat od organt linnych v trestnim fizeni detailnimi informacemi
opodvodu naDPH, jeho rozsahu ao zapojenych subjektech, samotna skutecnost,
ze dluznik poskytoval informace v ramci trestniho vysetfovani slovenskych spolecnosti
v souvislosti s odbérem dobijecich kupdént, predstavovala natolik zavaznou indicii,
ze simohl amél byt dluznik védom toho, Ze plnéni urcena pro podezfelé slovenské
odbératele mohla byt zatizena podvodem na DPH a ze rovnéz v budoucnu hrozi riziko,
ze dobijeci kupény odebirané dalsimi slovenskymi odbérateli mohou byt dokonce
predmétem trestné ¢innosti.

[82] To navic vsituaci, kdy vdoteném zdatiovacim obdobi 93 % dluznikem
prodanych dobijecich kupént bylo urceno pravé pro slovenské odbératele, prestoze
dobijeci kupény bylo mozné pouzit pouze pro telefonni ¢isla tuzemskych mobilnich
operatori. Nelze proto souhlasit se stézovatelem vtom, Zetyto pripady znamenaly
pro dluznika pomyslnou kapku v mofi s ohledem na mnozstvi jeho odbératelt v této dobeé.
Paklize 93 % prodanych kupénd plynulo na Slovensko, pakitrestni vySetfovani
spolecnosti ALFAX v roce 2010 anasledna policejni Setfeni se slovenskymi odbérateli,
se kterymi dluznik obchodoval za nezménéného obchodniho modelu, poukazovalo
na problemati¢nost a rizikovost prodeje dobijecich kupdéna tuzemskych mobilnich
operatora do jiného ¢lenského statu (zejména na Slovensko). Bylo proto na dluznikovi,
aby vénoval zvy$enou pozornost dodavkam dobijecich kupénu pro slovenské odbératele,
a aby ptijal takova opatfeni, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, k zajisténi,
ze se nebude podvodu nadani Gdastnit (spoluticastnit). Lze proto soulasné souhlasit
s krajskym soudem v tom, ze je tfeba klast na dluznika vyss$i naroky pfi posouzeni otazky,
zda védél nebo mohl védét, ze se prodejem kupont Gdlastni plnéni, které je soudasti
podvodu na DPH, ato pravé s ohledem na zvysené riziko danovych podvoda spojenych
s prodejem dobijecich kupdnt pro slovenské odbératele, které bylo nebo mélo byt
dluzniku sohledem natrestni vysetfovani jeho obchodnich partnerd znamo (srov.
rozsudek NSS ze dne 10. 4. 2008, ¢j. 2 Afs 35/2007 - 111, SOLITER).

[83] Natomto zavéru neméni nic tvrzeni stézovatele, dle kterého byl dluznik
ze strany vysetfovatele kpt. Miloslava Vanicka v souvislosti s vysetrovanim spolecnosti
ALFAX ubezpelen, ze postupuje v souladu se zakonem. To, ze se dluznik dle organu
¢inného v trestnim fizeni nedopoustél svym jednanim zadné trestné cinnosti, totiz
neznamena, ze nemohly byt naplnény podminky pro odepreni naroku na odpocet DPH.
Bylo na zalovaném, jako na pfislu$ném spravci dané, aby posoudil, zda ma dluznik narok
na odpotet DPH. Ujisténi ze strany vySetfovatele Policie CR proto nemtiZe mit ¥adny
vyznam z hlediska védomi dluznika o Glasti na danovém podvodu pro tcely darového
fizeni o domeéreni dané, nadto za situace, kdy tvrzené ujisténi nebylo v fizeni dluznikem
dolozeno.

[84] Nejvyssi spravni soud dale povazuje z hlediska posouzeni védomosti dluznika
o podvodu na DPH shodné s zalovanym a krajskym soudem za klicovy samotny objem
prodanych dobijecich kupont dluznikem slovenskym odbératelum (i s ohledem na objemy
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dodavané do CR). Z tabulky obsaZené na strané 31 zpravy o datiové kontrole vyplyva,
ze dluznik v dotéeném zdanovacim obdobi, tj. béhem meésice, dodal slovenskym
odbératelim dobijeci kupony o celkovém poctu 118 110 kust. To predstavuje cca 93,4 %
z nakoupenych kupént od tuzemskych mobilnich operator. Prestoze nelze vyloudit
urcitou marginalni poptavku po tuzemskych dobijecich kuponech na slovenském trhu,
muselo byt dluzniku evidentni, Ze v rozsahu poptavaném slovenskymi odbérateli neni
mozné tolik kupént na Slovensku prodat. Tyto kupony totiz mohly byt upottebeny
toliko telefonnimi Cisly tuzemskych mobilnich operatora. Nelze proto souhlasit
se stézovatelem, ze dluznik mohl legitimné usuzovat na jejich hospodatskou vyuzitelnost
ze strany zahrani¢nich odbératelt. Ptipadny preprodej nespottebovanych kupond zpét
do CR by naopak spiSe sveddil o nizké poptavce po kupénech na Slovensku. Neposkytuje
vSak racionalni vysvétleni vyuzitelnosti dobijecich kupont ze strany slovenskych
odbératelt, jak tvrdi stézovatel. Fixni nominalni hodnota totiz predurCuje nizsi
nebo prakticky nulovy zisk ptijejich postupném preprodeji. Je proto zekonomického
pohledu iracionalni, aby nejprve byly kupony prodany slovenskym odbératelim ati je
nasledné zpét prodali tuzemskym odbératelim, kteti by jinak mohli nakoupit kupony
bud primo od mobilnich operatort, nebo pripadné od dluznika. Nejvyssi spravai soud
proto dospél k zavéru, ze i s ohledem na tyto okolnosti dluznik mohl a mél védeét, ze jsou
od néj kupovany dobijeci kupony slovenskymi odbérateli nikoliv za Gcelem jejich fadného
prodeje koncovym zakaznikim na Slovensku ¢i tvorby zisku jejich zpétnym preprodejem
zpét do CR, nybry velmi pravdépodobné za ielem zneptehlednéni nasledného toku
tohoto zbozi k ¢lankim podvodného retézce.

[85] Nejvyssi spravai soud ma proto s ohledem na vyse uvedené za to, ze zalovany
4 \4 v 4 Ve M v/ v vV 1Vv v v 4 4
prokazal, ze dluznik pfinejmensim mohl a mél védét otom, ze plnéni pro slovenske
odbératele mohlo byt zasazeno podvodem na DPH, ato jiz na zakladé toho, ze dluznik
vV 1V v v / 4 v / / v o 4 Ve / M 4 v/ 4
veédeél o vysetfovani nékterych slovenskych odbératelt organy ¢innymi v trestnim fizent,
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a zejména ze objem dodanych kupént tuzemskych mobilnich operatorua pro slovenské
odbératele nemél zadné racionalni zduvodnéni (to anidluznik nehledal). Nejedna
se o okolnosti, které zalovany kladl dluznikovi k tizi zpétné. Tyto okolnosti totiz musely
byt dluznikovi zfejmé jiz v dobé uskutecnéni posuzovanych plnéni, a to ve vztahu ke vsem
slovenskym odbératelam.

[86] Nejvyssi spravai soud shledal lichym i tvrzeni stézovatele, dle kterého se krajsky
soud nevyporadal s tim, ze personalné bylo provazano pouze nékolik odbératelu. Krajsky
soud vzal v potaz, ze pouze nékteré slovenské spolecnosti byly personalné provazany, coz
akcentoval izalovany. Soucasné je liché tvrzeni stézovatele, dle kterého krajsky soud
na zakladé personalni propojenosti nékterych slovenskych spolecnosti dospél k zavéru,
ze se podvodné jednani automaticky tykalo vsech slovenskych odbératela. Krajsky soud
personalni propojenost odbératelt vztahoval vzdy pouze k nékterym odbératelim (tém
personalné propojenym), priCemz se muze jednat, vespojeni s dalsimi okolnostmi
(mnohost kratkodobych obchodnich partnerd se stejnymi zmocnénci) o vyznamnou
indicii nasvéd¢uji podvodnému jednani, resp. nestandardnost zasluhujici zvysenou
pozornost (ostrazitost) dluznika.

[87] Soud se tedy ztotoznuje 1ise zavérem krajského soudu, dle kterého je
nestandardni okolnosti poukazujici na védomost dluznika o Gcasti na daniovém podvodu
kratkodobost = spoluprace dluznika se slovenskymi odbérateli. V této souvislosti je
relevantni, ze dluznik ,stfidal“ obchodni partnery ,jako na bézicim pasu®, pfi¢emz u rady
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z nich vystupovali stejni zmocnénci a obchody byly uskuteénéné v obrovskych objemech
a vysoké frekvenci odbéru (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 9. 2021, ¢j. 8 Afs 162/2019 - 79). 1 z kratkodobosti spoluprace zahrani¢nich odbératelt
mohl dluznik d@vodné pochybovat o tom, jaky je skuteény divod nikupu dobijecich
kupént slovenskymi odbérateli.

[88] Pokud jde o zpisob plateb za dobijeci kupdny, v obecné roviné lze prisvédcit
stézovateli, ze tato okolnost by sama o sobé bez dalsiho k zavéru o védomosti dluznika
o0 cCasti na daniovém podvodu vést nemohla, nebot z pohledu obchodni praxe dluznika
se mohlo vskutku jednat o okolnost provazejici standardni model obchodovani
uplatiiovany dluznikem ve vztahu kjakymkoliv odbératelim. V prvé fadé nelze
v 4 4 4 v o v 4 v / 4
prehlédnout zasadni skuteCnost, na kterou duvodné poukazal zalovany (str. 59 zpravy
o danové kontrole) i krajsky soud (bod [71] rozsudku), Ze slovensti odbératelé nakupovali
dobijeci kupény denné v radech stovek tisic az miliontt korun (plnéni a sluzby v této vysi
Casto nerealizovali ani nejvétsi tuzemsti odbératelé), presto jim dluznik nezajistil prepravu,
neposkytl slevu ani jiné zvyhodnéni (o tom viz dale). Ackoliv se jednalo o bezhotovostni
platby slovenskych odbératell, probihaly z tuzemskych bank. Je proto zarazejici nejenom
. . 7 . ’ \ ’ i . ’ v M
neexistence jakéhokoliv zvyhodnéni pro tyto odbératele, ale i osobni odbér a neexistence
jakékoliv prodejni sité na Slovensku.

[89] Nad ramec vySe uvedeného je tfeba odmitnout jako zavadéjici argumentaci
stézovatele, dle které je v oblasti trafikového prodeje zbozi hotovostni platba
preferovanym zpusobem udhrady ze strany zakaznikl, aproto také nasledné trafikovi
obchodnici plati hotovosti, nebot ji z tohoto divodu disponuji. Byt toto zduvodnéni dava
smysl v pripadé tuzemskych trafikovych obchodnikd, u slovenskych odbératela zadny
smysl nedava. Titotiz nepfijimaji hotovostni platby v ¢eskych korunach, nybrz od roku
2009 v eurech. ZatGcelem ziskani hotovosti v ¢eskych korunach by tak museli provést
vyménu hotovosti ve vysokych objemech, coz by znamenalo komplikace avyrazné
naklady navic. Hotovostni platby od slovenskych odbératelt tak jsou naopak tézko
pochopitelné.

[90] Nejvyssi spravni soud prisvédcuje krajskému soudu, ze dalsi z nestandardnich
okolnosti poukazujicich na védomost dluznika o Glasti na danovém podvodu je také
to, ze nékteri slovensti odbératelé nezadali o poskytnuti slevy, prestoze od dluznika
odebrali velké objemy dobijecich kupont (v souhrnu i za vice nez 1 000 000 K¢ mési¢né -
CAIRO a ZONUS). Z pohledu dluznika je sice logické, ze jim slevu bez dalsitho neposkytl,
nebot je primarné jeho véci, zda v ramci své podnikatelské ivahy poskytne odbérateli slevu
¢inikoliv, avSak zpohledu téchto slovenskych odbératela sejedna o nelogické
a ekonomicky iracionalni jednani. S ohledem na objem odebranych kupént je zarazejici,
ze kupény neodebirali pfimo od mobilnich operatoru nebo alespon nejednali o poskytnuti
mnozstevni slevy s dluznikem po urcitém Case jejich odebirani.

[91] Nejvyssi  spravai  soud nicméné  nesouhlasi s krajskym  soudem
v tom, ze by za nestandardni okolnost svédcici o védomosti dluznika o Gcasti na daniovém
podvodu bylo bez dalstho mozné povazovat osobni odbér dobijecich kupént. Paklize
dluznik dovazel zbozi pouze do vzdalenosti 80 km, je logické, ze dodavky dobijecich
kuponua na Slovensko tuto podminku nesplnovaly. Nelze vsak zcela porozumét dennim
odbérim kupént, namisto souhrnné mésicni ¢itydenni objednavky; coz vsak maze
souviset s podvodnym jednanim odbérateld a kone¢nym mistem prodeje plnéni (CR).
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[92] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze dluznik s ohledem na to, ze v dotéenych
zdaniovacich obdobich poskytl informace vramci trestniho vySettovani, ze 93 %
prodanych kupont dluznikem v dotéenych zdarovacich obdobich bylo wuréeno

4 v vV \4 ’e 4 4 \4 /4 Ve ’
pro slovenské odbératele, prestoze dobijeci kupbény bylo mozné pouzit pouze pro telefonni
v/ / . ’ ’ [} . .. . 4 . ’ 4 vV v *VVv/
Cisla tuzemskych mobilnich operatort a jejich fixni nominalni hodnota preduréovala nizsi
nebo prakticky nulovy zisk pfijejich postupném preprodeji, ze spoluprace s tadou
slovenskych odbératelt trvala nékolik malo mésica, ze slovensti odbératelé v fadé pripada
nakupovali kupény nékolikrat tydné a platby provadéli bud v hotovosti, nebo z ceskych
bankovnich 0ltd, aze nepozadovali mnozstevni slevu ani zadnou jinou vyhodu (jez
by obchod mohla uéinit ziskovym), ptinejmensim védét mohl a mél, ze dobijeci kupony
nakupované slovenskymi odbérateli od néj mohou byt odebirany za Gcelem ziskani
neopravnéného danového zvyhodnéni. Byt by tyto skutecnosti samy o sobé nemusely byt
nutné podezrelé, ve svém souhrnu a ve vzajemné souvislosti prokazuji védomi dluznika
o podvodu na DPH alespon ve formé srozuméni s touto moznosti.

[93] Pokud jde o vytku stézovatele ohledné pasivity dariové spravy, ktera dle jeho
nazoru zalala byt aktivni aZ po nékolika letech poté, co véc zatala fedit Policie CR,
Nejvyssi spravni soud zdirazruje, zZe samotnou podstatou podvodu na DPH je jejich
komplikované a ¢asové naroéné odhaleni, ato zejména tehdy, jestlize jsou do podvodu
zapojeny subjekty z raznych clenskych statd EU. Spravce dané nedisponuje takovymi
patracimi prostredky, jaké maji pti odhalovani trestné ¢innosti organy {inné v trestnim
fizeni. Je proto logické, ze danovou kontrolu stran plnéni zatizeného DPH leckdy zahaji
az na zakladé relevantnich informaci ziskanych od organd dinnych v trestnim fizeni.
Zalovany v nyni projednavané véci tak nijak nepochybil, jestlize odeptel dluzniku nirok
na odpocet DPH az ve vztahu k posuzovanému zdaniovacimu obdobi. Rovnéz nebylo
povinnosti zalovaného koordinovat postup s dluznikem s ohledem na podvodnou ¢innost
spolecnosti ALFAX a¢init preventivni kroky kjejimu zamezeni. Bylo totiz pouze
na dluznikovi, aby mj. s ohledem na trestni vysetfovani spole¢nosti ALFAX ptijal takova
opatreni, ktera by do budoucna vyloudila jeho Gcast na danovém podvodu, paklize nadale
hodlal uplatiiovat narok na odpocet DPH.

IV.E K otazce dostatecnosti opatreni k zabranéni viéasti na dariovém podvodu

[94] Nejvyssi spravai soud predné zduraziuje, ze krajsky soud spravné uvedl, ze je
nutné nahlizet na opatreni pfijata dluznikem prisnéjsi optikou. Jak totiz vyplyva z bodu
[69] rozsudku ve véci VYRTYCH (srov. bod [69] tohoto rozsudku), predmét dodavky
(rizikovost komodity, rozsah dodavek) muze odGvodnovat prisnéjsi pozadavky kladene
na miru obezretnosti a adekvatni opatfeni ze strany osoby povinné k dani k minimalizaci
své Ucasti na mozném podvodném jednani, jestlize vykazuje urcité znaky pochybnosti
o solidnosti transakce, jeji vaznosti ¢i smyslu a imyslu jednajicich. Dluznik si musel byt
s ohledem na probihajici trestni vySetrovani védom toho, ze dobijeci kupény odebirané
slovenskymi spolecnostmi mohou slouzit k podvodu na DPH, a ptredstavuji proto
rizikovou komoditu. Soudasné rozsah dodavek dobijecich kupont pro slovenske
odbératele zjevné postradal ekonomicky smysl, ¢ehoz si musel byt dluznik rovnéz védom.
Prisnéjsi pozadavky na adekvatni opattreni dluznika k zabranéni jeho Gcasti na danovem
podvodu jsou proto zcela namisté, nebot sam dluznik minimalné mél mit v dobé
uskutecniovani dotéenych transakci pochybnosti o imyslu jednajicich a jejich charakteru
(solidnosti).
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[95] Pokud jde o spravnost zavéru zalovaného, ktery nasledné prejal krajsky soud
v bodé [86] rozsudku, dle kterého ,[s]myslem prijeti veskerych opatient, kterd mohou byt
rozumné pozadovina od dariového subjektu, aby bylo zajisténo, Ze posuzovand plnéni nejsou
soucdsti podvodu, je to, aby v pripadé, kdy tato plnéni vykazuji natolik neodpovidajici obecné
olekdvané standardy obsabu a formy pravnich wvztahi (tj. vycet konkrétnich nestandardnich
znakd Tetézového obchodu), a tyto okolnosti zaklidaji pro platce dané nepriznivé icinky
ve smyslu nemoznosti odpoctu dané, dariovy subjekt odmitl sicast v tomto 7Tetézovém obchodu,
resp. se po takovémto zjisténi téchto obchodnich transakci neziicastnil., souhlasi Nejvyssi
4 4 v / v Vee 4 v 4 4 v 4 / Vv . v 4
spravni soud s zalovanym, ze prijata opatfeni k zabranéni Ucasti na danovém podvodu
by v ptipadé existence natolik nestandardnich okolnosti urcité transakce mély vést danovy
subjekt k adekvatni reakci. Ta maze spocivat naptiklad v tom, ze datiovy subjekt provede
Vevy / . Ve . v/ VI ,
podrobnéjsi kontrolu obchodniho partnera ajeho cinnosti, nebo pripadné iodmitne
4 4 4 i *V i vV . 4 v /7 v v 4 v /4
provést konkreétni transakei, paklize je zfejmeé, Ze by jeji uskutecnéni vedlo k danovému
podvodu. Pouze tak muze byt zachovana podminka o nevédomosti a nemoznosti védént,
\4 v / M i / V 4 v 4 J v/ 4 Vv
ze se danovy subjekt prodejem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH. Jestlize
vSak i pfes védomi nestandardnich okolnosti k dané obchodni transakei pfistoupi
a nasledné uplatni narok na odpocet DPH, je treba takovému daniovému subjektu odepfit
4 v % i 4 v v v 4 v 4 A%

narok na odpocet, prokaze-li spravce dané, ze dotCené plnéni bylo zatizeno podvodem,
a ze danovy subjekt ve zlé vire narok na odpocet uplatnil.

[96] Lze prisvéd¢it stézovateli, ze spravce dané je povinen vérohodné vyvratit tvrzeni
danového subjektu, Ze opatreni pfijata k zamezeni jeho mozné Gcasti na darfiovém podvodu
byla dostateéna, respektive je povinen uvést, pro¢ ma zato, ze nebyla dostatecna (véc
VYRTYCH, bod [62]). Zalovany této povinnosti v posuzované véci dostal. Jak totiZ
vyplyva ze zpravy o daniové kontrole, zalovany zpochybnil smlouvu o ruceni uzaviranou
mezi dluznikem a slovenskymi odbérateli, ktera je podle néj ucelovym aformalnim
opatrenim, zpochybnil potvrzeni o vyvozu a vytkl dluznikovi, ze pfi zahajeni obchodni
spoluprace se slovenskymi odbérateli neprovéroval jejich ekonomickou situaci, financni
bonitu a jiné skute¢nosti z verejné dostupnych zdroji. Zalovany dale uvedl, %e smlouvy
s odbératelem, faktury aplatebni doklady jsou spiSe auditni stopou, nez soudasti
kontrolnitho mechanismu. Nadruhou stranu prisvédéil dluznikovi, ze pfijal zvySena
bezpecnostni opatreni ohledné ovéfovani totoznosti, ovérovani podpist a ohledné podpisu
Cestnych prohlaseni. To vSak podle zalovaného nebylo dostatecné, jestlize mél dluznik
povédomi o trestnim vySetrovani nékterych slovenskych odbératelt. Namitka stézovatele,
ze zalovany vérohodné nevyvratil, Ze opatreni prijata dluznikem byla dostateéna, je proto

licha.

[97] Nejvys$i spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, ze by z rozsudku Soudniho
dvora ve véci Mahagében vyplyvala povinnost spravce dané v pripadé odmitnuti naroku
na odpocet DPH prokazat, jaké konkrétni opatreni mél platce dané v konkrétnim pripadé
ucinit a neucinil, aby se ujistil, zZe prodej nepovede k jeho 0clasti na dafiovéem podvodu.
Ze zminéného rozsudku toliko vyplyva, ze ,dariovy organ nemize vyZadovat, aby osoba
povinna k dani, kterd chce uplatnit narok na odpocet DPH, ovérovala, zda vystavitel faktury
tykajici se zboZi a sluZeb, na které je uplatriovan tento narok, je v postaveni osoby povinné
k dani, zda ma k dispozici dotcené zboZi a je s to uvedené zboZi dodat a Ze splnil své povinnosti
obledné podini dariového priznani a sibrady DPH, a tim se ujistila, Ze nedoslo k nesrovnalostem
& podvodu u subjektu na vstupu, a dile aby v tomto obledu méla k dispozici potrebné doklady
jak ostatné spravné dovodil jiz krajsky soud.
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[98] Stézovatelem tvrzena povinnost spravce dané prokazat, jaké konkrétni opatfeni
mél platce dané v konkrétnim pripadé ucinit a neudinil, aby se ujistil, Ze prodej nepovede
k jeho Gcasti na daflovém podvodu, nevyplyva ani z rozsudku ve véci Netto Supermarkt,
z rozsudku ze dne 27. 9. 2007, Teleos a dals?, C-409/04 a ani z rozsudku ze dne 21. 12. 2011,
Viaamse Oliemaatschappij NV, C-499/10, jak mylné stézovatel namita. Krajsky soud proto
spravné odkazal na zavéry rozsudku NSS ze dne 7. 6. 2017, ¢j. 3 Afs 161/2016 - 51, ALBA,
dle kterého ,[d)ikazni biemeno obledné opatreni, které dariovy subjekt prijal k zabranéni
podvodu na dani, spocivd vylucné na dariovém subjektu, ktery poZaduje odpocer DPH.
Povinnosti spravce dané proto nebyla ani identifikace uréitych opatieni, ani vymezeni opatrent,
kterd stéZovatel prijmout mobl. Staclilo pouze, aby prokdzal objektivni skutecnosti, z nichz
vyplyvalo, Ze dariovy subjekt védél, nebo minimalné mohl védét, o své scasti na dariovém
podvodu  (srovnej  rozsudek  Nejvyssitho — spravmibo  soudu — zedne  28. 1. 2016,
& j. 4 Afs 233/2015 - 47).

[99] Lze obecné souhlasit se stéZovatelem v tom, ze priposuzovani dobré viry
daniového subjektu lze hodnotit pouze to, zda prijal pti vykonu své hospodarskeé cinnosti

Ve vV 4 v 4 4 Ve v v .. i v v /4 v 4
primérena opatteni, ktera lze od néj rozumné vyzadovat, aby zajistil, ze dotCené plnéni
neni soucasti podvodu na DPH (srov. bod 33 rozsudku Soudniho dvora ze dne 11. 5. 2006,
Federation of Technological Industries, C-384/04). Je proto vylouceno, aby bylo danovému
subjektu kladeno ktizi, Ze nepfijal takova opatfeni, ktera jsou pro néj objektivné
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nadmérné obtizna nebo nemozna k provedeni, atedy nepfimérena. Z napadeného
rozsudku vsak nevyplyva, ze by krajsky soud kladl ktizi dluznika, Zze neprovéroval
ekonomickou situaci odbératelt ajejich skutecnou Cinnost, jak tvrdi stézovatel,
nebo ze by po dluznikovi pozadoval zcela konkrétni opatteni, ktera mél prijmout
k zamezeni Glasti na danovém podvodu. Krajsky soud v bodé [82] napadeného rozsudku
pouze konstatoval, ze provéreni obchodnich partnera ve vefejnych rejstricich
je nezbytnym a zakladnim opattenim, které vsak o faktické povaze zkoumanych subjektt
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prilis nevypovida, nebot jim lze ovérit pouze zakladni evidencni Gdaje, nikoliv skutecny,
¢1 podvodny charakter jejich ¢innosti.

[100] Nadruhou stranu ktomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pozadavek
na provéreni skutecné ekonomickeé situace a ¢innosti odbératele dluznikem neni s ohledem
na nestandardni okolnosti obchodd s dobijecimi kupdény nepriméfeny. Je totiz rozdil
v tom, zda daniovy subjekt obchoduje se subjektem, ktery dlouhodobé vyviji ekonomickou
Ve v / / oV v 4 \4 4
{innost ve znalném rozsahu, aukterého tak mize predpokladat, zes odebiranou
komoditou bude dile obchodovat béznym zptsobem, nebo zda se jedna o subjekt, ktery

v . / 4 « / . v / ’ . . v/
predstavuje pouze ,prazdnou schranku®, a ktery tak zjevné nema standardni distribuéni
fetézec, pres ktery by komoditu dale prodaval. Zjisténi skutecné ekonomické situace
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a ¢innosti  odbératele dluznikem proto mohlo posilit jeho védomi o mozné Gcasti
na danovém podvodu. Dluznik v$ak po slovenskych odbératelich nepozadoval dolozeni
dokumentt prokazujicich jejich ekonomickou situaci a schopnost dobiject kupony radné
zobchodovat, prestoze transakce provazely znacné nestandardni okolnosti (viz bod [92]
tohoto rozsudku), aanisam neprovéroval napriklad alespon jejich ucletni zavérky,
ackoliv jsou podle zalovaného verejné dostupné.

[101] Nejvyssi spravni soud shledal rovnéz nedtvodnou namitku, dle které pozadavek
zalovaného a krajského soudu na zvysena opatreni k ovérovani slovenskych odbératelt
je v rozporu s volnym pohybem zbozi a sluzeb v ramci EU. Cilem opatteni, které dariovy
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subjekt prijima za ulelem snizeni rizika pripadné ucasti na dafiovém podvodu, neni
zamezit volnému pohybu zbozi nebo sluzeb, jak tvrdi stézovatel. Tato interni opatfeni
danového subjektu, tedy opatteni stanovena nikoliv konkrétnim ¢lenskym statem, naopak
slouzi k tomu, aby v ptipadé existence podvodu na DPH mohl dariovy subjekt prokazat,
v 4 7V M v v / v 4 / 4 v
ze byl v dobré vire stran legality uskutecnénych plnéni, a nemusel mu byt proto nasledné
odepren narok na odpocet DPH z divodu danového podvodu spachaného jinym clankem
obchodniho fetézce. Jestlize transakce objektivné vykazovaly urcité nestandardnosti, které
musely byt daniovému subjektu ztejmé jiz v dobé jejich uskutecnéni a na jejichz zakladé
musel mit pochybnosti o solidnosti téchto transakci nebo o skute¢ném tmyslu jednajicich,
M 4 /4 4 v/ Vev/y v v M 4 . Vee 4 v 4
je mozné klast prisnéjsi pozadavky stran obezfetnosti a adekvatnosti prijatych opatfeni
(rozsudek VYRTYCH, bod [69]). V takovém ptipadé lze totiz duvodné pochybovat
o dobré vite danového subjektu. Ikdyby vsak darfiovy subjekt tato prisnéjsi opatteni
nepfijal, nebrani mu tato skuteCnost, aby dodal zbozi nebo sluzbu do jiného ¢lenského

/ . v .« . v v/ v I .
statu. Vystavuje se vSak riziku, ze by mu byl v pripadé prokazani existence podvodu
na DPH odmitnut narok na odpocet DPH a dari by mu byla zpétné domérena.

[102] Nejvyss$imu spravnimu soudu neni zrejmé, na zakladé jaké judikatury Soudniho
dvora stézovatel dovozuje, ze systém DPH zakazuje danovému subjektu ispravei dané
zkoumat umysl prijemce plnéni alegalitu plnéni. Naopak spravce dané muze zkoumat
/. M i / V7/e o v 4 4 v v i vV 4 v 4
umysl jednotlivych prijemct plnéni v obchodnim fetézci a provérovat zakonnost plnéni
vCetné opravnénosti uplatnéného naroku na DPH, jinak by bylo fakticky vylouceno,

aby byla dan spravné zjiSténa a stanovena a zabezpedena jeji Ghrada (§ 1 odst. 2 danového
fadu).

[103] Pokud jde o daniovy subjekt, Soudni dvir v rozsudku ve véci Mabagében, bod 60,
konstatoval, ze ,[jlestliZe existuji naznaky vzbuzujici podezient, Ze doslo k nesrovnalosti
nebo podvodu, lze samoziejmé od obeztetného  subjektu v zdvislosti  na okolnostech
projedndvaného pripadu vyZadovat, aby si zjistil informace o drubém subjektu, u néhoz zamysli
nakoupit zboZi (isluzby za vicelem wujisténi se o jeho vérobodnosti.“ Nicméné z napadeného
rozsudku neplyne, ze by krajsky soud vytykal dluznikovi, ze se dikladné nezabyval
rozsahem zivnostenskych opravnéni jeho slovenskych odbératelt a jejich moznosti realné
v nich uvedené Cinnosti vykonavat, jak tvrdi stézovatel. Nadto lze souhlasit s krajskym
soudem vtom, zeskuteCnost, ze predmétem Cinnosti slovenskych odbératela byl
velkoobchodni a maloobchodni prodej, nevypovida nic o tom, jestli tuto ¢innost realné
ve vétsim rozsahu vykonavali. Jestlize dluznik neprovedl ani zakladni provéfeni skutecne
ekonomicke situace a ¢innosti slovenskych odbératelt (viz bod [99] tohoto rozsudku),
nemohl se bez dalstho spoléhat nato, ze konkrétni odbératel proda dobijeci kupony
v hodnoté nékolika set tisic pfipadné az nékolika miliond korun, jen na zakladé toho,
zemél vobchodnim rejstitku  zapsan jako predmét {innosti  velkoobchodni
a maloobchodni prodej (tedy napt. bez internetovych obchodg, sité prodejen apod.).

[104] Stézovatel namita, ze dluznik prikazdém obchodu provéril, ze odbératel je
existujicim subjektem, ze je k datu dodani registrovan k DPH a Ze za néj jedna opravnéna
osoba. Vramci nastavenych kontrolnich mechanismd pofizoval vzdy dokumentaci
zahrnujici smlouvu s odbératelem, faktury k jednotlivym dodavkiam, doklad o prevzeti
hotovosti nebo bankovni vypis s dhradou faktur, vypis z obchodniho rejsttiku platny
k datu jednotlivych dodavek, kopie osobnich dokladd osob, s nimiz jednal, plnou moc
pro pripadného zastupce odbératele s notarsky ovéfenym podpisem, Cestné prohlaseni
o vyvozu kupént do jiného clenského statu, vystup ze systému VIES, kopie prikazu
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o platcovstvi DPH k datu jednotlivych dodavek a dodaci list se seznamem sériovych Cisel
kupona.

[105] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze tato opatfeni by v pripadé
béznych  transakci  nevykazujicich  podezfelé  ¢inestandardni  znaky  byla
zpravidla z hlediska prokazani dobré viry danovym subjektem dostalujici. Nelze
v$ak v nyni projednavané véci prehlédnout zcela zasadni skutecnost, ze dluznik jiz od roku
2010 s ohledem na trestni vysetrovani spole¢nosti ALFAX a nasledné s ohledem na dalsi
4 v v 4 4 v v \4 /e 4 4 / / M v M
trestni vySetrovani védel, ze dobijeci kupény mohou byt slovenskymi spolecnostmi
odebirany v podvodném Gmyslu. To navic za situace, kdy dluznikovi muselo byt zfejme,
ze objem dodavanych kupdént na Slovensko bez jakychkoliv zvyhodnéni pro odbératele
postrada dostatecné ekonomické zdavodnéni, jestlize tyto kupdény mohly byt pouzity
4 v/ 4 i 4 4 o v o o
pouze pro telefonni ¢isla  tuzemskych mobilnich operatort.  Z téchto  duvodu
se tak opravnéné zalovanému jevila vyse uvedena opatreni naopak jako opatteni formalni,
/ Vv v Ve 4 v 4 o 4 v o v/ v v /
Ucelové prijata k vytvoreni dukaznich prostredkt pro ptipad, Ze by v budoucnu zalovany
dluznikovi narok na odpocet DPH odeptel.

[106] Paklize by dluznik jednal opravdu v dobré vire, jak soustavné tvrdi stézovatel,
musel by v zajmu snizeni hospodafského rizika reagovat na vyse uvedené skutecnosti
ptijetim takovych opatfeni, ktera by byla realné schopna odhalit podvodny zamér
slovenskych odbérateld, respektive vyloucit riziko adasti dluznika na dafiovém podvodu.
Nad ramec rozhodnuti soud ktomuto wuvadi, ze mohl dluznik fadné proveéfit
ekonomickou situaci acinnost vykonavanou odbérateli. Dale mohl pozadovat
od slovenskych odbératelt vysvétleni, jak s kupény zachazi, a z jakého davodu jich jsou
schopni na slovenském trhu tolik prodat. Lze si i predstavit, ze by provedl osobni kontrolu
mist na Slovensku (pfipadné v tuzemském pohranici), kde mélo dochazet k prodeji kupona
koncovym zakaznikum, nebo ze by podminil mnozstvi odebranych kupona délkou
obchodni spoluprace. Rovnéz silze predstavit, ze by sidluznik vyzadal informace
o odbératelich slovenskych odbératelti, aby se ujistil, ze dobijeci kupony nebudou zatizeny
danovym podvodem dal$imi ¢lanky obchodniho fetézce.

[107] Dluznik vSak namisto adekvatni reakce asnahy zjistit, co se nasledné déje
s prodanymi dobijecimi kupony, nadale uplatnioval stale stejna opatfeni, ktera ve svétle
nestandardnich  okolnosti provazejicich odbér dobijecich kupént  slovenskymi
spolecnostmi nebyla dostatecna k zamezeni Gcasti dluznika na danovém podvodu. Prestoze
tato opatfeni formalné vytvorila transparentni stopu o obchodech se slovenskymi
odbérateli, jsou v souhrnu bezpredmétna, jestlize dluznik nevyvodil ze zvySeného rizika
pro svoji obchodni ¢innost zadné zavéry a nadale uplatnoval tyz obchodni model. Je proto
nadbytecné zabyvat se jednotlivymi opatfenimi dluznika, jestlize jiz na zakladé vyse
uvedeného je zjevné, ze dluznik v dobré vife byt nemohl a také nebyl (viz bod [95] tohoto
rozsudku).

V. Zavér a niklady fizeni

[108] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.
Ze shora uvedenych duvodu proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s.
zamitl. Na projednavanou véc, tedy tcast na danovém podvodu, soud nahlizel prizmatem
jednotlivych znaki této ucasti, jez nelze posuzovat toliko izolované a bez sirSich
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souvislosti. K naplnéni vSech znakl v projednavané véci doslo a rozsudek krajského soudu
pro vyse uvedené zcela obstal.

[109] Nejvyssi spravni soud rozhodl o nihradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. vespojeni s§ 120 s. f.s. Stézovatel nebyl v fizeni
o kasadni stiznosti Usp&$ny, proto nemi privo na nihradu nakladd Hzeni. Zalovanému,
kterému by jinak pravo nanahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti prisluselo, soud
nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

[110] Osobé zhlastnéné na tizeni nemohly vzniknout naklady podle § 60 odst. 5
s.f.s., nebot jisoud neulozil zadnou povinnost. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani divody zvlastniho zfetele hodné, které by priznani nakladl fizeni osobé zdlastnéné
odavodnovaly, proto rozhodl, Ze osoba z¢astnéna nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. listopadu 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



