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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudci Mgr. Radovana Havelce aJUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
navrhovateld: a) Krajina 2000, spolek pro ochranu ptirody dolntho Posizavi, se sidlem
Studené 93, Jilové u Prahy, b) obec Okrouhlo, sesidlem Okrouhlo 44, zastoupenych
JUDr. Michalem Bernardem, advokatem se sidlem Pribénicka 1908, Tabor, proti odpurci:
Sttedolesky kraj, sesidlem Zborovskd 81/11, Praha 5, zastoupeného JUDr. Janem
Brodcem, LL.M., Ph.D., advokatem sesidlem RubeSova 162/8, Praha 2, zaucasti
Reditelstvi silnic adilnic CR, se sidlem Na Pankrici 56, Praha 4, o kasa¢ni stiZnosti
navrhovateld  proti rozsudku  Krajského  soudu v Praze zedne 6. 12.2018,
¢.j. 50 A 25/2017 - 125,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita
II.  Zadny z GCastniki nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
) v ’
Oduvodnéni:

L. Struéné vymezeni véci

[1]  Navrhovatelé se uKrajského soudu v Praze domahali zruseni opatfeni
obecné povahy -1. Aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje, schvalené
usnesenim Zastupitelstva StredocCeskeho kraje ¢. 007-18/2015/ZK ze dne 27.7.2015 (dale
jenjako ,AZUR SK“). Nesouhlasili s{dzemnim vymezenim koridord délnice D3
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a Vaclavicke spojky. V navrhu vymezili 13 navrhovych boddt, v nichz dale konkretizovali
duvody pro nezakonnost AZUR SK.

[2]  Krajsky soud v zahlavi oznaCenym rozsudkem navrh zamitl. V rozsudku zkoumal
aktivni legitimaci navrhovatelt, podminky fizeni a nasledné posoudil navrhové body, které
v oduvodnéni rozclenil do jedenacti ¢asti. Dospél pritom k zavéru, ze nejsou davodne.

IL. Stru¢ny obsah kasa¢ni stiznosti

[3]  Navrhovatele (dale jen ,stézovatelé“) protitomuto rozsudku podali kasacni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) a navrhli, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil
avéc mu vratil k dal$imu Hzeni, p¥padné aby zrudil i AZUR SK. V kasatni stiZnosti
specifikovali tyto namitky:

A. Neprezkoumatelnost stanovené $ire koridoru, vnitfni rozpornost grafickeé casti

B. Nespravné vymezené ukoly pro navazujici uzemni planovani arozhodovani

v Uzemli

Nerealizovatelnost (vefejnopravni nepovolitelnost) zaméru

Napadené AZUR SK jsou invariantni

Zasah do zemédélského pudniho fondu

Absence prezkoumani souladu AZUR SK s Politikou izemniho rozvoje

Absence posouzeni potfebnosti dalnice D3, véetné dopravni potfebnosti

. Osoba zCastnéna na fizeni nebyla opravnéna podat navrh na aktualizaci zasad
Uzemniho rozvoje ve vztahu k zaméru Vaclavickeé spojky

TOEEHOO

I. Vyhodnoceni vlivai AZUR SK naZivotni prostfedi je v rozporu s pravnimi
predpisy

J. Nedostate¢né vyporadani namitek a pripominek navrhovatela

K. Rozpor se stanovisky dotcenych organu, absence stanoviska organu ochrany

verejného zdravi

L. Vyrok napadenych AZUR SK neobsahuje opatfeni navrZen4 ve Vyhodnoceni vlivi
na udrzitelny rozvoj Gzemi

M. Absence t4dného vyhodnoceni vlivii ndvrhu AZUR SK na vefejné zdravi osobou
s autorizaci vydanou Ministerstvem zdravotnictvi

[4]  Stézovatelé jsou zastoupeni advokatem, jejich kasa¢ni stiznost je vcasna
a po doplnéni obsahuje zakonné nalezitosti. Nejvyssi spravni soud proto shledal, ze kasacni
stiznost lze projednat. S ohledem na obsahlost dGvodt napadeného rozsudku i podané
kasaéni stiznosti bude Nejvyssi spravni soud pti posouzeni véci postupovat tak, ze nejdiive
. . o ’ A4 . S 4 . 14
zrekapituluje divody napadeného rozsudku vztahujici se k jednotlivym namitkam,
/7 v \4 V4 4 . Vv */ 1V 4 ) 4
nasledné kazdou kasacni namitku shrne, poukaze na vyjadreni odpirce a poté vznesenou
namitku vyhodnoti. Jedna se vSak o kasaéni prezkum. Ukolem Nejvyssiho spravniho
4 4 4 4 4 4 M v / v/ 4 v M /
soudu proto neni vlastni vyporadani namitek uplatnénych v fizeni pred krajskym soudem
Ve Veey ’ 7 < ’ ’ . ’
¢i v procesu prijimani AZUR SK, ale pouze posouzeni zakonnosti postupu a rozhodnuti
krajského soudu.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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pokracovani
III. A Neptezkoumatelnost stanovené $ite koridoru, vnitfni rozpornost grafické
dasti
II. A 1 Rozsudek krajského soudu
[5] Krajsky soud vnapadeném rozsudku nejdiive poukazal narozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.6.2012, ¢.j.1 Ao 7/2011-526, znéhoz plyne,
Vv V/V / Ve . / / . . \4 vV /
ze $ire dané plochy ¢ikoridoru ma byt kompromisem mezi pozadavkem presného
/’ . . . 7 7 v ./ Vv Vv 4 \4 4 /’
vymezeni minimalizujictho pocet potencialné dotéenych osob a pozadavkem ponechani
dostatecného prostoru, ktery niz$im stupniim Gzemniho planovani umozni variantni fesent
Vv Vv 4 4 4 Vv * V/V . / / 4 / /’
a upresnéni daného zaméru; proto mezi sitkou koridoru a zasahem do pravni sféry neni
v/ / / v V_V/ V/V . . 7 7 /’ / / 4
ptima Uméra. Vétsisitka koridoru naopak poskytuje navazujicim fazim dzemniho
/ ’ 4 Vv 4 / 4 / . . \ . 4 /’
planovani prostor pro zohlednéni mistnich podminek, jelikoz realizace budouci dopravni
stavby nebude dosahovat celé site vymezeného koridoru. Krajsky soud neshledal zadny
duvod, pro ktery by se od téchto zavéra mél odchylit. Uvedl, ze Vaclavicka spojka ma mit
sifi 10 metra, pfiemz jeji koridor je sohledem na§30 odst.2 pism.Db)
’ Vv 4 . 4 o Vv . .
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich 50 metrd na kazdou stranu silnice,
méreno odjeji osy. Sife koridoru Vaclavické spojky stanovena v AZUR SK
tak podle krajského soudu odpovida mife obecnosti zasad Uzemniho rozvoje ivyse
uvedenému kompromisu mezi pozadavkem presného vymezeni minimalizujictho pocet
./ Vv v / / Vv / 4 v 4
osob potencialné dotcenych na pravech a pozadavkem ponechani dostatecného prostoru,
ktery v nizsich stupnich Uzemné planovacich nastroji umoznuje variantni feseni
a upresnéni daného zaméru.

[6] Krajsky soud sedale ztotoznil sodpurcem, zevykresyc.I. 2 al. 4 nejsou
ve vzajemném rozporu a odkazal na jeho argumentaci. Nasledné uvedl, ze vykres ¢. 1. 4 -
Vetejné prospésné stavby zachycuje jen predpokladané osy verejné prospésnych staveb
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), (dale jen ,stavebni zakon®), a nelze z néj Cinit zadné zavéry o $iri
koridoru. Oproti tomu vykres ¢. 1.2 - Plochy a koridory nadmistniho vyznamu zachycuje
plochy a koridory nadmistniho vyznamu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) stavebniho zakona.
Rozpor nezplisobuji ani ptrivadéde Libet, Psary a Mezno, které podle stézovatelti chybi,
resp. prebyvaji ve vykresu L. 4. Odpirce domnély rozpor vysvétlil, kdyz uvedl, Ze Gtdajné
chybéjici pfivadé¢ od obce Libef k dalnici D3 neni ptivadééem ale provozni komunikaci,
proto neni zakresleny mezi vefejné prospésné stavby. Privadé¢ k mimodrovriové
ktizovatce Psary a pfivadé¢ Mezno nejsou ve vykresu 1. 4 zakresleny, nebot obé stavby
jsou soucasti koridoru pro stavbu D3, v jehoz ramci jsou také vymezeny, pricemz uvedené
mé oporu i v textové ¢asti AZUR SK.

[71  Krajsky soud v éasti, vniz sezabyval otazkou posouzeni avyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivli, odmitl namitku, ze Gzemni plany s vystavbou
koridoru nepocitaji. Poukazal na hierarchii jednotlivych instituti {zemniho planovani
a uzavrel, ze obce maji povinnost své Gzemni plany ptizptsobit tak, aby s prisluSnymi
koridory pocitaly.

III. A 2 Obsah kasaéni namitky
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[8]  Stézovatelé se domnivaji, ze se pri posouzeni $ire koridoru Vaclavické spojky nelze
optit o citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné o jeho bod 268. Maji
za to, ze zavér, ke kterému Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku dospél, nelze
analogicky uplatnit i na vymezeni koridoru silnice II. tridy s $iti 10 metrd a ochrannym
4 o / /v v 4 i 4 M4 4
pasmem 50 metrt. Rozsudek se tyka étyfproudé komunikace dalni¢niho typu s navrhovou
rychlosti 130 km/hod a predpokladanymi dopravnimi intenzitami 30 000 vozidel denné.
Vymezeni 120 - 610 metru Sirokého koridoru pro silnici IL. tridy je proto podle stézovatele
Ve vV / M Ve / 4 4 vV o M / 4
zcela nepfimérené a je neprijatelnym zasahem do prav stézovatelt. Krajsky soud se odmitl
zabyvat zasadnim rozdilem mezi komunikaci dalni¢niho typu asilnici II. tfidy a zcela
v v 4 v M vVv/ 4 4 / o4 4 M
neprezkoumatelné tvrdi, ze argumentace Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se dalnice
plati 1 pro silnici II. tridy.

[91  Krajsky soud rovnéz nespravné zjistil skutkovy stav, pokud tvrdi, ze vymezenim
koridort je ponechan niz$i uzemné planovaci dokumentaci prostor k upresnéni umisténi
Vaclavickeé spojky radové 250 az 300 metrt od sttedu koridoru na obé strany. Stézovatelé
pred krajskym soudem tvrdili a prokazovali, ze osoba zGcastnéna na fizeni hodla stavbu
umistit na zakladé napadenych AZUR SK a nikoliv na zakladé zpresnénych tzemnich
plant obci. Nadfizeny organ — Ministerstvo dopravy pritom nuti obce, vetné stézovatele
b), k tomu, aby pfi ptijimani Gzemnich plant respektovaly dokumentaci pro Gzemni fizeni
stavby. Vymezena $ite koridoru tak neni zadnym pfijatelnym kompromisem, ale bianco
v / Vv v v/ 4 4 M Ve / i oV v
sekem pro osobu zudastnénou na fizeni, ktera si v takto Sirokém koridoru maze délat, co

4 1.7/ 4 i N4 4 M vV o v o 4 v M v
seji zlibi. Stim souvisejici namitku stézovatela, ze odplrce timto umoznil osobé
zGCastnéné nafizeni lavirovat s konkrétnim adefinitivnim  vybérem  varianty
Ve M v v/ 4 4 / 4 v/ 4 M /.
¢i subvarianty az do dalsi faze povolovactho procesu (Gzemniho fizeni), nechal krajsky
soud bez povS$imnuti. Jeho rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro nedostatek
oduvodnéni.

[10]  Stézovatelé poukazuji také narozpor mezijednotlivymi vykresy napadenych
AZUR SK. Maji zato, ez pohledu vymezeni vefejné prospéiné stavby je lhostejné,
»zda se v pripadé komunikace u MUK Psdry jednd o provozni komunikaci nebo o privadé’
k této MUK. “ Argumentaci krajského soudu povazuji za nespravnou.

III. A. 3 Vyjadfeni odpirce

[11] Odpirce vesvém vyjadfeni poukdzal na§36 odst.3 stavebniho zakona,
/ / / / . . , o Ve , .y ,
podle kterého zasady Gzemniho rozvoje ani vyhodnocent vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi
nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem tzemnimu planu, regulaénimu
planu nebo navazujicim rozhodnutim. Dale uvedl, ze AZUR SK jsou nejvys$im stupném
Gzemné planovaci dokumentace a ze nejsou urleny pro konkrétni umisténi stavby
¢i k posouzeni presného dotleni konkrétnich pozemkdu jednotlivych vlastnikd. Ma za to,
ze $ite  koridort odpovida jak pozadavkim stavebniho zakona, tak pozadavkim
odkazovaného rozsudku, podle kterého musi vymezeni koridort svou uréitosti odpovidat
M v/ v /4 / v 4 4 4 . M / o
obecnosti prislusného Gzemné planovactho nastroje. Krajsky soud proto podle odpurce
: / 4 v M Vv/ 4 4 .
postupoval zcela logicky, pokud dany zavér Nejvyssiho spravniho soudu analogicky
aplikoval i na koridor pro Vaclavickou spojku.
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[12] Osoba z(castnéna na fizeni zadny bianco $ek neobdrzela. V ramci projektové
a investiéni pripravy stavby je naprosto nezbytné, aby investor stavby jiz pfizahajeni
/7 / / ’ v v VvV . .
zpracovani dokumentace pro uzemni rozhodnuti vzdy predem ovéril, zdaajak je
/ 4 4 v / /7 vV Vv 4 Vv . v vV /4
v zemnich planech dotéenych obci feseno vymezeni vefejné prospésné stavby, resp.
koridoru pro dopravni nebo technickou infrastrukturu i koridoru pro vetejné prospésnou
stavbu, azdaje rozsah vymezeni koridoru v textové igrafické dasti Gzemniho planu
dostacujici pro umisténi stavby.

ITI. A. 4 Posouzeni Nejvyss$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud v postupu krajského soudu pfivyporadani této namitky
neshledal zadné pochybeni. Pozadavek Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku
zedne 21.6.2012, ¢.j.1A07/2011-526, abysife koridoru byla kompromisem
mezi pozadavkem presného vymezeni, ktery minimalizuje pocet osob potencialné
dotéenych na pravech, a pozadavkem ponechani dostate¢ného prostoru, ktery v nizsich
stupnich izemné planovacich nastrojii umozni variantni reSeni a upresnéni daného zaméru,
nedopada pouze na stavby dalnic, jak se stézovatelé mylné domnivaji.

[14] Zasady Gzemniho rozvoje fesi zalezitosti nadmistnitho vyznamu. Jsou jimi

tedy koordinovany zaméry prochazejici Uzemim vice obci, priemz stavebni zakon

vylucuje, aby kraj prostrednictvim zasad uzemniho rozvoje zasahoval do pravomoci obci
vV Ve 4 Ve i / 4 v/ M M / / 4 4 4 4

a resil zalezitosti, které nalezi do jejich pravomoci na Gseku uzemniho planovani (srov. § 36

odst. 3 posledni véta stavebniho zakona). Jelikoz stavebni zakon nikterak nelimituje $ifi

koridora jednotlivych kategorii pozemnich komunikaci, je z hlediska zakonnosti

jejich vymezeni podstatné pouze to, zdasejedna o vymezeni odivodnéné a nikoli
/ /

svévolne.

[15] Odpurce v AZUR SK odtvodnil vétsi siri koridoru Vaclavické spojky zachovanim

v . </ /7 /7 v 4 4 . . 4 4 o
moznosti hledat v navazujici podrobné tizemné planovaci dokumentaci optimalni pruchod
/. 4 M v /7 < v _* 7 /4 v v/ v/ v /4 .
GUzemim mezi Zboznici a Uro¢nici, které predem nevylouc¢i dfive zvazované varianty
trasovani posuzované a doporucené dokumentaci EIA s tim, ze tento koridor muze byt
s ohledem na hodnoty izemi a konfiguraci terénu v izemnich planech i zzen.

[16] Takto odivodnéna Sife koridoru Vaclavické spojky plné odpovida pozadavku
Nejvyss$itho spravniho soudu vyslovenému vuvedeném rozsudku, aten proto lze
v této souvislosti na predlozenou véc pouzit. Krajsky soud proto nepochybil, pokud
4 v Ve v/ 4 4 4 M Ve vV /7 VIV . 4 . 4
se pravé o tento rozsudek pfivyporadani namitky neprimérené Sire koridoru Vaclavické
M v / M vVv/ 4 4 4 4 v Ve vV V/Ve M
spojky oprel. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze o neprimérenou sifi koridoru
by se mohlo jednat pouze tehdy, pokud by odivodnéni konkrétni site nebylo presvédcive,
logické nebo vnittné konzistentni. O takové nedostatky se vsak v daném ptipadé nejedna.

[17] Anidruhd cast namitky, v niz stézovatelé uvadéji, ze krajsky soud nereagoval
o .o ’ IV /7 Vi \ /7 /7 ) ’ /4
na jejich tvrzeni a zatizil tak své rozhodnuti neprezkoumatelnosti, neni duvodna. Této

. /7 v . . M 4 M v o v b v

vady se krajsky soud mél dopustit v souvislosti s namitkou, ze odptirce umoznil osobé
/v v 4 v/ 4 4 /4 4 / v . 4 / 4 v/ 4
zUCastnéné na rizeni lavirovat s konkrétnim vybérem varianty az do Gzemniho fizeni.
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[18] Vady, které zpusobuji nepfezkoumatelnost rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud jiz
vesvé judikatufe opakované popsal, proto v podrobnostech odkazuje napr.
na usneseni rozsireného senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢. . 2 As 196/2016 - 123 nebo rozsudky
ze dne 29.7.2004, ¢. .4 As5/2003 - 52, ze dne 8. 4.2004, . j. 4 Azs 27/2004 - 74, ze dne
17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/201 - 45 ¢ize dne 29. 6. 2017, C.j. 2 As 337/2016 - 64. Pro ucely
vyporadani této namitky staci uvést, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pouze tehdy, je-li
natolik vadné, Ze jej pro absenci divodt ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze meritorné
prezkoumat, napt. pokud soud zcela, tedy i implicitné, opomenul na namitku ucastnika
reagovat. To se vSak v posuzované véci nestalo.

[19] Krajsky soud na tuto namitku reagoval v bodé 74 napadeného rozsudku. Uvedl zde,
ze podstatou hierarchie jednotlivych institutt uzemniho planovani je povinnost nizsich
stupni uzemniho planovani respektovat vyssi Uzemné planovaci dokumentaci atu

v v o i Ve v M v/ 4 v 4 4 4
zpresnovat. Zduraznil ptitom, ze je zcela pfithodné pozadovat po obcich, aby své Gzemni
plany prizptsobily zménam zasad Gzemniho rozvoje, stejné jako se zasady uzemniho

M 4 Ve o i v 4 b /. 4 M 4 v v \4

rozvoje musi prizpusobit zménam politiky Gzemniho rozvoje. Nasledné uzavrel, Ze obce
maji povinnost své uzemni plany prizpusobit tak, aby s prislusnymi koridory poditaly.
Uvedenym zavérem krajsky soud vyporadal namitku stézovatell, ze odpurce umoznil
osobé zulastnéné na tizeni lavirovat skonkrétnim a definitivnim vybérem varianty
az do tzemniho fizeni, nebot poruseni povinnosti ptizpusobit Uzemni plany AZUR SK
nelze v zadném pripadé klast k tizi odpuirce a nelze z ni tedy ani dovozovat nezakonnost
této vyssi uzemné planovaci koncepce.

[20] Pted posouzenim namitky rozpornosti grafické ¢asti AZUR SK povazuje Nejvy$ii
spravni soud za vhodné pfipomenout, ze fizeni pred spravnimi soudy je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Podle § 101d odst. 1 s. f.s. je soud pfi rozhodovani vazan rozsahem a dtvody
navrthu.  Znich proto musi byt ztejmé, zjakého konkrétniho davodu povazuje
navrhovatel napadené opatfeni obecné povahy za nezakonné. Plati tedy, ze ¢im obecnéji
navrhovatel formuluje své navrhové body, tim obecnéjsi bude vyporadani ze strany soudu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, 1 Aos 6/2013 - 55, bod 17).

[21] Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, jeho tkolem neni vlastni vyporadani
namitek uplatnénych v fizeni pred krajskym soudem, ale pouze posouzeni zikonnosti
postupu arozhodnuti krajského soudu. Stézovatelé v fizeni pred krajskym soudem
namitali, ze ve vykresu 1.4 chybi jizni pfivadéd od obce Libef k dalnici D3 a Ze jsou v ném
4 Ve vV M / vV /4 VeV ’ 4 Ve VvV
zakresleny navic privadé¢ k mimourovniové ktizovatce Psary na zapad, privadé¢ Mezno
a dalsi privadéée k D3, které vsak nejsou soucasti koridort stavby dalnice D3 a nemohou
byt proto predmétem AZUR SK. Krajsky soud se v napadeném rozsudku ztotoznil
*/ v 4 o 4 v/ v . 4 v 4 eV 4 Ve VvV

s vyjadfenim odpurce, ze v pripadé navrhovateli uvadéného jizniho ptivadéce od obce
Libet k dalnici D3 se jedna o plochu pro provozni komunikaci a nikoli o ptivadéé, coz je
divod, pro¢ neni zakreslen mezi vefejné prospéSnymi stavbami, které jsou vykresleny

4 M . V. _/ Ve VVo v Ve VvV 4 . v/ 4
pomoci osy D3 ajejich silni¢nich ptivadéca, a ze privadéce od Psar a Mezno jsou soudasti
koridoru pro stavbu dalnice D3, coz ma oporu v textové ¢asti AZUR SK. Je tedy zfejmé,
ze krajsky soud v mezich dispozi¢ni zasady na namitku stézovateld bezezbytku reagoval

v . v VvV . 4 v / Ve Vv vee /7 M Vo v vV / M
a vysvétlil, pro¢ stézovateli uvadény ,privadéc neni zakreslen mezi verejné prospéSnymi
stavbami v grafické ¢asti AZUR SK. Stézovatelé v fizeni pred krajskym soudem spatiovali

. 4 v/ M 4 v Ver / Ve VVe VeV v ./ v 4 o

rozpor grafické casti pravé v chybéjicim privadédi, pricemz na vyjadreni odpurce,




3 As 62/2019 - 104
pokracovani

ze verejné prospésné stavby jsou v AZUR SK vykresleny pomoci osy D3 a jejich silni¢nich
Ve VVo v 4 v 4 M 4 Ve vV Vv / M M Ve /7 4
privadécu, avsak uvadéna komunikace neni privadécem, ve své replice ani pri ustnim
. 4 4 b i .. v 4 v 7/ 4 i A% v v/ 4
jednani nijak nereagovali. Jejich obecné formulovana kasacni namitka, v niz az v fizeni
v M vv/ 4 4 4 */ i 4 o
pred Nejvyssim  spravnim soudem namitaji irelevantnost uvedeného davodu -
tedy ze ,jizni privadéc od obce Liber k dalnici D3 je pouhou provozni komunikaci
M M Ve Vv oV / 4 v v M / 4 4 v
a nikoli pfivadécem, proto nemuze vést k zavéru, ze krajsky soud danou otazku nepravné
4 v i M / 4 v 4 /4 v i Vv / Vv
pravné posoudil. Krajsky soud nebyl opravnén a tim méné povinen za stézovatele domyslet
obsah tohoto navrhového bodu a zakonnost AZUR SK posuzovat nad ramec uvedeného
duvodu. Namitka je proto neduvodna.

IMI. B. Nespravné vymezené koly pro navazujici Gzemni planovani
a rozhodovani v izemi

I1I. B 1 Rozsudek krajského soudu

[22] Krajsky soud konstatoval, ze predmétem AZUR SK jsou pouze koridory dalnice D3
a Vaclavicke spojky, avsak neni v nich stanoveno, kudy presné télesa obou liniovych staveb
povedou. Za této situace proto neni mozné navrhovat konkreétni kompenzacni opatteni.
Namitce, ze dotéené obce nemaji potfebnou odbornost pro posouzeni vlivi koridort
obou liniovych staveb a pro navrzeni kompenzacnich opatteni, krajsky soud neprisvédéil.
Poukazal nato, zezpracovani Uzemné planovaci dokumentace patfi mezi vyhrazené
dinnosti ve vystavbé, ke kterym je opravnéna pouze kvalifikovana osoba a ze izemné
/ ’ ’ v 7 . v/ ot J ’ e
planovaciho procesu se ucastni i dal$i kvalifikované osoby (zpracovatel vyhodnoceni vliva
Ve 4 Vv 4 v / 4 4 4 4 M o4 4
na zivotni prostredi nebo dotCené organy statni spravy). Aniv navazujicich fazich
/. 4 4 v/ 4 M /7 IV Ve v / 4 4 4
Gzemniho a stavebniho fizeni to nejsou obce, ale stavebni Grady ¢i dotCené organy statni
spravy, které potrebné kompetence s ohledem na § 13a stavebniho zakona mit must, nebot
4 v .. 4 4 4 M v/ v / ’ v v v v_ 7/
pravé jim zakon uklada povinnost pfislusné otazky vcetné potreby kompenzalnich
v 4 / 4 v/ 4 . 4 M Ve 4 <’/ 4
opatfeni v uzemnim fizeni posoudit a stavebnikovi ulozit odpovidajici podminky
pro realizaci stavby. Nejsou-li toho v jednotlivych pfipadech stavebni urady s ohledem
. /4 4 /v 4 o . o 4 4 v
na nekompetenci konkrétnich urednikt schopny, je to duvod pro personalni zménu
a nikoli pro presunuti jejich povinnosti na vyssi stupen uzemniho planovani.

I1I. B 2 Obsah kasa¢ni namitky

[23]  Stézovatelé namitaji, ze zavér soudu o stézejni Gloze stavebnich Gradd je v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vrozsudku zedne 15. 4. 2015,
C.j. 8 Aos 5/2013 - 87 formuluje pozadavek ,jiz nadirovni zdsad sizemnibo rozvoje
postupovat konkrétnéji, nez u zaméri, které mohou doznat na nizZsich stupnich daleko vétsich
zdsahd. Nelze proto a priori rezignovat ani na posouzeni detailnéjsich skutecnosti, které jsou
porizovateli zdsad dvzemnibo rozvoje, resp. zpracovateli SEA, zndmy, prestoZe je mira
podrobnosti  zpracovini zdsad iizemnibo rozvoje obecnéisi, atoiwv pripadé, zjisti-li se,
Ze nasledné nebudou ve vyslednych zdsaddch vizemniho rozvoje obsazeny.
I1I. B 3 Vyjadfeni odpirce

[24] Pozadavek stézovatelli, aby jiz na Grovni zasad izemniho rozvoje bylo provedeno
detailni posouzeni, zda stavbou nedojde k prekroceni limitd, neodpovida konceplni povaze

4 / 4 M v/ /4 4 VeV 4 4 Ve 4 v 4
zasad Uzemniho rozvoje. Ochrana pripustné miry znecisStovani zivotniho prostredi
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ve vztahu k ovzdus$i a hluku se na Grovni zasad Gzemniho rozvoje odehrava primarné
prostrednictvim stanovisek dotéenych organt a prostfednictvim institutu vyhodnoceni
vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi (SEA). Krajsky soud detailné zkoumal, zda odpirce
v procesu piijimani AZUR SK ¥adné zjistil stav Zivotniho prostfedi a pochybeni pfitom

neshledal.

I1I. B 4 Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[25] Stézovatelé pozadavek Nejvyssitho spravniho soudu citovany z vyse uvedeného
rozsudku vytrhavaji z kontextu. Nejvyssi spravai soud jej formuloval poté, co aproboval
zavér krajského soudu o tom, ze zalovany vibec nevyhodnotil kumulativni a synergické
vlivy zaméru koridoru D204 a pti posouzeni téchto vlivii se omezil pouze na obecné
vyroky typu ,musi byt respektoviny zikladni prirodni a krajinné hodnoty iizemi®
a ,navrhovanym koridorem nesmi byt zdsadné sniZena kvalita sloZek Zivotniho prostvedi®
a ze pro uzemni planovani vytyCil pouze ukol ,zajistit vymezeni aiizemni ochranu
koridori“. 'V nyni posuzované véci vsak krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany
kumulativni a synergické vlivy posoudil fadnym zpasobem, nebot zjistil, jaky je skuteény
stav zivotniho prostfedi v okoli koridori obou zamyslenych staveb; vytipoval a struéné
popsal ty slozky Zivotnitho prostfedi, které by mohly byt napadenymi AZUR SK
ovlivnény, pricemz vytipoval i1 konkrétni lokality, kterych by se dané ovlivnéni mohlo
dotknout; fadné zvolil apopsal metodologii pouzitou k posouzeni uvedenych vlivi;
spravné vyhodnotil, které existujici zaméry mohou byt zamyslenymi zaméry ovlivnény;
navrhl obecna kompenzacni opatfeni arovnéz stanovil pravidla pro sledovani
kumulativnich a synergickych vliva.

[26] Zavér, ktery stézovatelé krajskému soudu touto namitkou vytykaji, krajsky soud
Ve i 4 v v . . M vv/ 4 4 /v /. 4
ucinil pravé napodkladé judikatury Nejvysstho spravniho soudu, zniz vyplyva,
ze na Grovni zasad Gzemniho rozvoje staci, pokud zalovany stanovi kompenzacni opatreni
formou ulozeni povinnosti kompenzovat popsané a zhodnocené kumulativni a synergické
. 4 v / v 4 / v 4 4 Ve 4
vlivy ve vztahu ke konkrétné uvedenym predpokladanym porusenim slozek zivotniho
prosttedi  (srov.  rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 21. 6. 2012,
¢.J. 1 Ao 7/2011 - 526). Takovy postup je pritom plné v souladu s § 36 odst. 3 stavebniho
zakona, ktery vymezuje zasady izemniho rozvoje jako koncepci, jez ma sice zpfesnovat
arozvijet cile atkoly ptijaté politikou Gzemniho rozvoje, to vSak pouze co do urceni
strategie pro jejich naplnovani a koordinace tzemné planovaci ¢innosti obci. Krajsky soud
ovéril, ze zalovany v AZUR SK ulozil nizsi tzemné planovaci dokumentaci povinnost
V. 4 *V eV _V 4 Vv 4 /4 4 4 .
predchazet, snizovat nebo kompenzovat zjisténé nebo predpokladané zaporné vlivy
na zivotni prostiedi pfijetim opatfeni zaméfrenych na ochranu vetejného zdravi (formou
ochrany prfed hlukem aimisemi spojenymi se stavbou aprovozem obou zamérd),
prostupnost  krajiny  (ve vztahu k zivodichtm formou biokoridort  a ve vztahu
k obyvatelstvu formou turistickych tras acyklotras) ajeji ochranu (formou diarazu
na ochranu ZPF, pozemk urcenych k plnéni funkci lesa, kulturnich pamatek a krajinného

razu).

[27] Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s krajskym soudem, ze zasady {Gzemniho
rozvoje musi byt najednu stranu natolik konkrétni, aby dostate¢né zajistovaly ochranu
Ve 4 v 4 4 v / / M M v 4

zivotniho prostredi a prav dotéenych osob na Grovni kraje, av$ak na druhou stranu stale
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natolik obecné, aby jednotlivym obcim umoznovaly vlastni konkrétnéjsi a specifictéjsi
vymezeni uziti jednotlivych ploch v Gzemi. Tento zavér pfitom vyplyva nejen z judikatury
Nejvysstho  spravantho soudu (srov. napt. jeho rozsudky zedne 21.6.2012,
¢.j. 1 Ao 7/2011-526 nebo ze dne 30.5.2019, ¢.j.2 As 122/2018 - 512), ale, jak bylo
uvedeno v predchozim bodé, i ze samotného stavebniho zakona. Zavér krajského soudu,
ze stézejni ulohu budou mit stavebni Gfady v ramci tzemniho fizeni, tedy neni v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu. Namitka je proto nedavodna.

III. C Nerealizovatelnost zaméru

III. C 1 Rozsudek krajského soudu

[28] Krajsky soud posoudil tvrzenou nerealizovatelnost zaméru v ramci vyporadani
namitky nedostatecného posouzeni kumulativnich a synergickych vliva atake v ramci
posouzeni namitky nevyhodnoceni vlivu napadenych zasad na verejné zdravi. Nejdrive
shrnul dosavadni judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu (rozsudky ze dne 21. 6. 2012,
¢.j. 1 Ao 7/2011-526, ze dne 15.4.2015, C.j.8 Aos5/2013-87 azedne 31.1.2013,
¢.j. 4 Aos 1/2012 - 105, publ. pod ¢. 2848/2013 Sb. NSS) a poznamenal, Ze v souladu s ni
nebude hodnotit odbornou stranku véci, nebot takovy pfezkum mu neptislusi a ze rovnéz
zohledni, ze zasady Gzemniho rozvoje musi byt natolik obecné, aby umoznily obcim
prostrednictvim Uzemnich plant konkrétnéjsi a specifictéjsi vymezeni uziti jednotlivych
ploch v dzemi.

[29] Ve vztahu k pouzitym podkladim krajsky soud uvedl, ze zadny pravni predpis
odptrci neuklada, aby pro Gcely posouzeni synergickych a kumulativnich vliva nechal
zpracovat nove podkladové studie. Jeho povinnosti je pouze zjistit skuteény stav zivotniho
prostredi, ¢ehoz lze podle krajského soudu dosahnout 1 jinym zpisobem. Nasledné krajsky
soud konstatoval, ze v oblasti ovzdusi ahluku, tedyvtéch aspektech, ke kterym
stézovatelé vznasi namitky, vychazel odpurce z rozptylové a hlukové studie a z hodnot
klouzavého praméru koncentraci skodlivin za predchozich 5 kalendarnich let,
zvefejnovanych Ministerstvem zivotniho prostfedi. Hlukova studie pfitom obsahuje
prognézu hladiny hluku pro vSechny varianty predpokladaného télesa dalnice D3 pro roky
2006-2030. Ptipustil sice, ze pokud podkladové studie pracuji s daty z roku 2007, lze to
oznalit za hraniéni, avsak s ohledem na cil, jehoz ma byt na této Grovni tzemné planovaci
dokumentace v otazce ochrany ovzdu$i dosazeno, jsou tyto podklady pro zjisténi stavu
zivotniho prostiedi piijatelné.

[30] V této souvislosti pak opét poukazal narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 6. 2012, ¢.j.1 Ao 7/2011-526 akonstatoval, ze posuzovani imisnich limitd

Vev_V 4 v/ . Vv/ v/ / / v/ v / M
znecisténi ovzdusi a nejvyssich prfipustnych hodnot hluku stanovenych pfislusnymi
pravnimi normami masvé misto predevSim v Uzemnim ftizeni vramci realizace
konkrétnitho zaméru. Uvedl také, ze pravé v tétofazi je prisluSny stavebni ufad
ve spolupraci s dotéenymi organy povinen vzit v potaz limity vyuziti Gzemi, mezi néz

V7, s . 4 . . VeVv_V 4 v/ M vV/ v/ 4 Vev Voo
patti 1iimisni limity znecisténi ovzdusi a nejvyssi pripustné hodnoty hluku, pricemz je
povinen nepfipustit umisténi takové stavby, ktera by tyto limity prekrodila. Vymezeni
plochy ¢i koridoru vsak nelze ztotozniovat s umisténim stavby. Jedna se pouze o zavazné

/7 Ve 4 ’ . 7 v Vi 7 . ’

zakresleni ¢i popsani plochy nebo koridoru v izemné planovaci dokumentaci, které samo



3 As 62/2019

o0 sobé nemtze mit vliv na stav ovzdusi ¢i hlukovou situaci v urcité oblasti. Neni totiz jisté,
zda ajak bude takovy zamér v budoucnu realizovan. To vs$ak podle krajského soudu
4 v 4 / 4 M v v v v 4 4
neznamena, ze by zasady Gzemniho rozvoje mély kompletné abstrahovat od pfekracovani
M i 4 i *. 0 VeV VvV 4 v/ Ve M vv/ v/ / / 4
imisnich limitd znediSténi ovzdusi ¢inejvyssich pfipustnych hodnot hluku na Gzemi
konkrétniho kraje. V ramci zasad dzemniho rozvoje se vSak tato ochrana odehrava
primarné prostfednictvim stanovisek dotéenych organd a prostfednictvim institutu
vyhodnoceni vlivi naudrzitelny rozvoj Gzemi (SEA). Skutecnosti zjisténé témito
v M v / M M Ve V V /7 IV / 4 / v/ 4 4
prostredky je zalovany povinen zohlednit pfi feseni Gcelného a hospodarného usporadani
Uzemi kraje. Takovy postup pritom nebagatelizuje vyznam zasad dzemniho rozvoje
a ani alibisticky neodkazuje navrhovatele nadalsi faze Uzemniho planovani. Zasady
Uzemniho rozvoje jsou svoji povahou koncepci, zatimco navazujici Uzemni fizeni
je realizaci konkrétniho projektu, a proto ma kazda z téchto fazi odlisné nastroje regulace
1jinou miru podrobnosti.

[31] Pri posouzeni, zda odpurce navrhl kompenzac¢ni opatfent, krajsky soud opét vysel
z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.6.2012, ¢.j.1 Ao 7/2011 - 526,
v némz Nejvys$i spravni soud poznamenal, Ze zakon anisoud nepozaduji po odpurci,
aby na Grovni ZUR stanovil presnd atechnicky konkrétni kompenzaéni opatfeni
a ze pro ulely stavebniho zakona staci napt. ulozeni povinnosti kompenzovat popsané
a zhodnocené kumulativni vlivy ve vztahu ke konkrétné uvedenym predpokladanym
porusenim slozek zivotniho prostredi. V intencich tohoto pravniho nazoru pak krajsky
soud konstatoval, Ze odptirce v kapitole 8 - Vyhodnoceni pfedpoklidanych vlivi AZUR
SK na udrzitelny rozvoj v Gizemi v ¢asti A - Vyhodnoceni vliva na zivotni prostredi navrhl
kompenzacni opatfeni zaméfena naochranu pred hlukem aimisemi spojenymi jak
se stavbou dalnice D3 a Vaclavické spojky, tak i s jejich provozem; na prostupnost krajiny
(ve vztahu k zivoCichim formou biokoridort ave vztahu k obyvatelstvu formou
turistickych tras a cyklotras) a na jeji ochranu (formou durazu na ochranu ZPF, pozemku
urcenych k plnéni funkci lesa, kulturnich pamatek a krajinného razu). V ramci vyporadani
nimitky nevyhodnoceni vlivu AZUR SK na vefejné zdravi pak krajsky soud shrnul,
ze odpurce se ochranou verejného zdravi zabyval zplsobem pfimérenym obecnosti, jiz
se ZUR vyznaluji a poznamenal, e s ohledem na vymezeni obou zamyslenych liniovych
staveb pouze v podobé koridorG nelze dospét k urlitéj$im zavérim o vlivu na zivotni
prostredni ani navrhovat konkrétni opatteni pro jejich zmirnéni. Odptirce tato opatfeni
zminuje pouze typové a predpoklada jejich konkretizaci v niz$ich stupnich {(zemniho
plénovani. AZUR SK kladou diraz na ochranu vefejného zdravi, p¥iem? jsou, stejné jako
zakonem stanovené limity prasnosti a hluku, zdvazné jak pro obce pfi tvorbé tzemnich
plant, tak pro stavebni Gfady pfi vydavani Gzemnich rozhodnuti

III. C 2 Obsah kasa¢ni namitky

[32] Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti upozornuji, ze krajsky soud nereagoval na jejich
navrhovy bod tykajici se rizika nerealizovatelnosti zaméru a napadeny rozsudek
tak povazuji za nepfezkoumatelny. Pripousti sice, ze krajsky soud se této otazky dotyka
v ramci vyporadani namitky nedostateného posouzeni avyhodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivd, lini tak vSak podle stézovatelt v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravnitho soudu (rozsudek ze dne 21.6.2012, ¢.j.1Ao07/2011-526) isvlastnim
rozsudkem ze dne 26. 2. 2013, ¢. j. 50 A 24/2012 - 64. Z této judikatury vyplyva pozadavek
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koncepéniho provéfeni, zda planované zaméry maji vubec $anci byt v budoucnu
realizovany, aby se preventivné predchazelo vynakladani energie a penéz na projekty zcela
nesmyslné, nerealizovatelné ¢inepovolitelné nebo na projekty sméfujici  k pouziti
takovych nezakonnych praktik, mezi které pattiitzv. salamova metoda. Krajsky soud
vSak nastolenou rozhodovaci praxi napadenym rozsudkem zcela otaci.

[33] St&Zovatelé jiz v fHzeni pYed krajskym soudem upozortiovali, Ze napadené AZUR
SK salamovou metodou prenaseji zodpovédnost ve vyhodnoceni téchto vlivii na Gzemni
plany obci a izemni tizenti, dale ze odptrce vychazi ze zastaralych a neaktualnich podklada
a ze k vyhodnoceni vlivi obou zaméru na verejné zdravi a zivotni prostredi zadné aktualni
podklady zpracovany nebyly. Poukazali pritom nato, ze na podzim roku 2010 doslo
k zahajeni provozu v jizni ¢asti Silni¢ntho okruhu kolem Prahy, véetné Gseku planovaného
napojeni dalnice D3 na tento okruh, coz ma zasadni vliv na dopravni situaci v celé S$irsi
oblasti a na hlukovou aemisni situaci v oblasti lokality planovaného napojeni, nebot
v prostoru Jesenice jsou jiz nyni zavazné hygienické limity hluku prekracovany. Také
doslo k posunu pti realizaci a zprovoznéni IV. zelezni¢niho koridoru Praha-Benesov-Tabor
a prodlouzeni dilnice D4 Praha-Pisek-Ceské Bud&jovice, coZ jsou konkurenéni dopravni
tahy v severojiznim sméru pro zamér dalnice D3, a ze v mezidobi rovnéz doslo k masivni
vystavbé objektt k bydleni a zménam v izemné planovacich dokumentaci obci, které
umoznuji vystavbu objektl k bydleni a vystavbu komercnich objekta a skladovacich ploch
v blizkosti koridoru dalnice D3.

III. C 3 Vyjadreni odpurce

[34] Odpurce nema za to, ze by krajsky soud napadenym rozsudkem otacel dosavadni
rozhodovaci praxi. Krajsky soud v uvedeném rozsudku akcentoval koncepéni provéreni
realizace planovanych zamért, a proto jeho nynéjsi argumentace, upozornujici na rozdil
jednotlivych fazi dzemné planovactho procesu, kdy zasady Gzemniho rozvoje jsou
koncepénim dokumentem a Gzemni fizeni realizaci konkrétniho zaméru, neni s jeho
drivéjsi judikaturou a ani judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu v rozporu. Krajsky soud
zevrubné posuzoval, zda odptrce dostal narokum kladenym z tohoto hlediska na zasady
zemniho rozvoje, pfi¢emz dospél k zavéru, ze nijak nepochybil.

[35] Krajsky soud serovnéz vyporadal snamitkou, ze odpirce pouzil zastaralé
podklady, nebotf konstatoval, ze tyto podklady nepracuji sjakymsi zakonzervovanym
stavem k datu svého vyhotoveni, ale Ze relevantni Gdaje vyplyvajici z téchto podkladd
zohlednuji prognézy vyvoje v daném tizemi az do roku 2030.

I1I. C 4 Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[36]  Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval otazkou, zda je napadeny rozsudek v této
lasti  neprezkoumatelny  azdatedy krajsky  soud opravdu opomnél namitku
nerealizovatelnosti obou zamérd vyporadat. Vysel ptitom ze stejnych judikaturnich
vychodisek, které uvedl v bodé 18 tohoto rozsudku, a dospél k zavéru, ze aniv tomto
pripadé krajsky soud nepochybil.
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[37] Stézovatelé v rizeni pred krajskym soudem uvedli, ze AZUR SK byla schvalena
bez nalezité analyzy, zdazamér nebude v nasledujicich fazich vyhodnocen jako
nerealizovatelny. Odpurce totiz podle jejich nazoru dostate¢né neprovéril, zda stavbou
nedojde k prekroceni limita pro hlukovou a imisni zatéz v téch éastech, kde je koridor
dalnice D3 umistén do Gzemi a ze podklady obsahujici Gdaje o téchto limitech zatizeni
Uzemi pouzité pri pofizovani AZUR SK jsou zastaralé a zcela neaktualni. V této souvislosti
pak stézovatelé upozornili na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (rozsudek ze dne
21.6.2012, ¢.5.1A07/2011-526) akrajského soudu (rozsudek ze dne 26.2.2013,
v oo VeV \4 o 1 c 4 v v o v Ve 4 4 /4
¢.j. 50 A 24/2012 - 64), pricemz zduraznili jeji zavéry, zev prubéhu pofizovani zasad
by mélo byt koncepéné provéfeno, zdaplanované zaméry maji vibec S$anci byt
v budoucnu realizovany, aze odpurce v dusledku zanedbani analyzy kumulativaich
a synergickych vlivi mohl nehospodarné do zasad zakotvit i zaméry, jez by jiz v této fazi
posouzeni mohly byt vyhodnoceny jako nerealizovatelné. Tak jako v kasaéni stiznosti
pak uvedli, ze AZUR SK salamovou metodou prenasi zodpovédnost ve vyhodnoceni
téchto vlivi na Gzemni plany obci a Gzemni ftizeni, ze odpurce vychazi ze zastaralych
a neaktualnich podkladti a ze k vyhodnoceni vlivi napadenych zasad na verejné zdravi
a zivotni prostredi zadné aktualni podklady zpracovany nebyly. Stézovatelé dale popsali
konkrétni davody, pro které povazuji oba zaméry za nerealizovatelné: podkladové studie
4 4 v i i eV 4 v/ i M *v._/
maji zasadné podhodnocenou intenzitu dopravy najizni dasti Silnicntho okruhu
kolem Prahy avibec nepolitaji s narGstem suburbanizaéni dopravy; pouzita hlukova
studie prokazuje prekracovani zavazanych hlukovych limitd u koridoru dalnice D3,
VeV v M 4 4 4 / M v / 4 4 / v
pricemz v mezidobi po zpracovani této studie doslo k vyznamné obytné vystavbé
v dotéené oblasti a k narGstu suburbaniza¢ni dopravy; na casti Gzemi dotlené zamérem
dalnice D3 jsou prekracovany imisni limity pro ochranu zdravi. Své navrhové tvrzeni
pak uzavreli konstatovanim, ze pouzité udaje jsou neaktualni a ze hrozba dusledku zameéra
je zfejma, navzdory tomu ji vsak odpurce pripotizovani napadenych zasad adekvatné
M Ve v/ 4 / 4 M 4 v 4 VV._ /7 / 4 v
nevyhodnotil aneptijal zadna konkrétni a proveditelna opatfeni sméfujici k napravé
existujictho protipravniho stavu nadlimitniho zatizeni zivotniho prostredni na Gizemi kraje

(ovzdu¥{ a hluk).

[38] Z casti IIL. C 1 je zfejme, ze krajsky soud na vSechny argumenty vznesené ve vztahu
k namitce nerealizovatelnosti ziméru rfadnym zptsobem reagoval. Pokud jde o zastaralost
pouzitych podkladt, krajsky soud trefné poznamenal, ze Zadny pravni predpis odptrci
neuklada, aby za Glelem posouzeni synergickych a kumulativnich vlivi nechal zpracovat
/4 4 M M v/ 4 v / Ve /7 v 4
nové podkladové studie, aje proto pripustné, pokud skutecny stav zivotniho prostredi
zjisti 1jinym zplusobem. Natuto poznamku nasledné navazal vysvétlenim, prol jsou
Ve / o **V_V /7 v 4 Ve 4 v 4 Ve 4
podklady pouzité odpurcem pro zjisténi soucasného stavu zivotniho prostredi pouzitelné.
V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz vysvétlil, pro¢ postup
o Ve /7 . . 4 . *. 0 VeV _V 4 v/ M vVv/ v/ /
odptirce pri posouzeni imisnich limita znedisténi ovzdusi a nejvyssich pripustnych hodnot
hluku povazuje za dostateény a poukazal také na skutecnost, ze jednotlivé faze zemniho
’ 4 4 4 4 v . v v/ o v 4
planovani maji rozdilnou povahu avysvétlil, vcem selisi. Z kontextu odtvodnéni
/4 Ve ’ v ’ \4 o / 4
napadeného rozsudku lze pfitom pravé tento rozdil povazovat za duvod, pro ktery ma
krajsky soud zato, zeodpurce vdaném pripadé salamovou metodou neprenasi
zodpovédnost za vyhodnoceni téchto vlivi natzemni plany obci. Krajsky soud
4 v v M . 4 4 /. 4 ’ 4 ’
v napadeném rozsudku opakované uvedl, ze jednotlivé faze Gzemniho planovani se od sebe
lisi jak nastroji regulace, takijinou mirou podrobnosti aze niz$i Gzemné planovaci
dokumentace musi respektovat vys$si Gizemné planovaci dokumentaci, kterou zpresnuje.
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Poukazal rovnéz nato, ze predmétem AZUR SK jsou pouze koridory dalnice D3
a Vaclavicke spojky, které vSak nevymezuji, kudy presné télesa obou liniovych staveb
VeV \4 M v v v 4 A 4 v *VVv/

povedou, pricemz upozornil, ze ke zpfesnéni dochazi v souladu se zakonem az na niz$ich

4 /. 4 4 4 4 v v M / v i i v Ve 4
stupnich Gzemniho planovani. Konectné krajsky soud vysvétlil ito, pro¢ neprijeti
konkrétnich kompenza¢nich opatreni nezpusobuje nezakonnost napadenych zasad.
Namitka neprezkoumatelnosti je tedy nedavodna.

[39] Neduvodna je vsak i druha dast této namitky, v niz stézovatelé uvadéji, ze zavéry,
které krajsky soud v souvislosti stimto navrhovym bodem udinil, jsou v rozporu jak
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, tak isjeho vlastni rozhodovaci praxi. V této
souvislosti cituji z napadeného rozsudku pasiaze uvedené v bodé 45 a 46: ,[plravé recené
ovsem neznamend, ze by zdsady izemniho rozvoje mély kompletné abstrahovat od prekracovini
imisnich limiti  znelisténi ovzdusi ¢ nejuyssich pripustnych hodnot  hluku na sizemi
konkrémibo kraje. Ochrana piipustné miry znecistovini Zivotnibo prostiedi wve vztabu
k ovzdusi a hluku se na virovni zdsad vizemniho rozvoje odebrdvd primdrné prostvednictvim
stanovisek dotéenych orgdnii a prostrednictvim institutu vybodnoceni vlivi na udrZitelny
rozvoj wzemi (SEA). Viechny tyto dokumenty a skutecnosti z nich vyplyvajici md odpiirce
zohlednit pri veseni scelnébo a hospodarného usporddani sizemi kraje v zdsaddch izemniho
rozvoje (§ 36 odst. 1 stavebnibo zikona). Pokud tak neucini, jednd fakticky sim proti sobé:
stavebni ivad totiz neni v sizemnim ¥izeni oprdvnén umistit stavbu, v disledku jejihoZ provozu
by vdaném sizemi doslo k prekroceni imisnich limitd znecisténi ovzdusi a nejuyssich
pripustnych hodnot hluku. Pokud by takovd situace nastala a znecisténi & hluk by nebylo mozno
snizit pod pripustnou mez ani kompenzacnimi opatvenimi, vedlo by to k nerealizovatelnosti
zaméru a ve svém disledku i k neproveditelnosti zdsad sizemniho rozvoje a k nutnosti jejich
zmény a nalezeni jiného veseni. Ulelem provedeného vykladu neni alibisticky odkazovat
navrhovatele na dalsi faze vizemnibho plinovani & na vizemni 7izeni a bagatelizovat vyznam
zdsad vizemniho rozvoje. Je vsak tveba zdsadné rozlisovat mezi zdsadami vizemniho rozvoje jako
koncepct a vizemnim vizenim jako realizaci konkrétnibo projektu, nebot’ kazdd z téchto fazi ma
odlisné ndstroje regulace a jinou miru podrobnosti.“

[40] Nejvyssi spravni soud vrozsudku zedne 21.6.2012, ¢.j.1Ao7/2011 - 526,
z jehoz zavérh stézovatelé dovozuji rozpor napadeného rozsudku s judikaturou Nejvyssiho
4 4 o M \4 4 7 e . 4 M *,. 0 VeV _V 4 v/ . VVv/
spravniho soudu, zduraznil, ze posuzovani imisnich limitG znecisténi ovzdusi a nejvyssich
v/ / / v/ Vv / . 4 v 7 . V. . 4 / 7
pripustnych hodnot hluku stanovenych prislusnymi provadécimi predpisy ma své misto
predevsim v izemnim fizeni v ramci realizace konkrétniho zaméru a Ze pravé v této fazi
je ptislusny stavebni Gfad ve spolupraci s dotéenymi organy povinen zvazit limity vyuziti
(zemi, mezi které patii iimisni limity zneci$téni ovzdusi a nejvyssi ptipustné hodnoty
hluku, aje povinen nepfipustit umisténi takové stavby, kterd by zpusobila prekroceni
téchto limitd v daném zemi. Uzemni fizeni pak Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku
oznalil zaklicovy moment, v némz se velmi rigorézné (prostrednictvim zavaznych
verejnopravnich limitd) projevuje princip pfipustné miry znecistovani zivotniho prostredi,

4 / 4 4 /. vV 4 . Ve 4 4 / 4 7V 4
podle kterého Gzemi nesmi byt zatézovano lidskou ¢innosti nad miru tnosného zatizeni.
Nasledné upozornil, ze na Grovni zasad tzemniho rozvoje je vsak tfeba k tomuto principu
. 4 4 v v/ 4 v Vo 4 4
i1k ustanovenim zakona o ochrané ovzdusi azakona o ochrané verejného zdravi
pristupovat odli$né, pri¢emz soucasné poznamenal, ze Gzemi, na kterém jsou prekracovany

A 4 4 . . M ./ Vev_V 4 v/ M vV/ v/ 4
verejnopravni limity imisi znecisténi ovzdusi a nejvyssi pripustné hodnoty hluku, nelze
a priori vyloucit z dosahu regulace zasad sargumentaci, ze dal$si zatézovani Gzemi je
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nepfipustné. To by totiz vesvém duasledku vedlo k nulovému rozvoji v nékterych
oblastech, coz by mohlo rovnéz vést ikezhorseni situace. Nejvys$si spravni soud
zde také poznamenal, Ze vymezeni koridoru nelze ztotozfiovat sumisténim stavby.
Samotné toto vymezeni nemuze mit vliv nastav ovzdusi ¢i hlukovou situaci v urcité
oblasti, nebot nent jisté, zda a jak bude takovy zameér skute¢né v budoucnu realizovan, a to
napriklad i z divodu prekro¢ni tnosného zatizeni zivotniho prostredi, které bude zjisténo
v ramci uzemniho fizeni a procesu EIA. Konstatoval pritom, ze ,[plravé uvedené ovsem
neznamend, Ze by zdsady izemniho rozvoje mély kompletné abstrabovat od prekracovani
imisnich limiti  znelisténi ovzdusi ¢ nejuyssich pripustnych  hodnot  hluku na sizemi
konkrémibo kraje. (...) Ochrana p¥ipustné miry znecistovini Zivotniho prostredi ve vztahu
k ovzdusi  a bluku  se tedy na virovni  zdsad iizemnibo rozvoje odebrdvd  primdarné
prostiednictvim  stanovisek  dotlenych orgdnii  a prostfednictvim  VVURU  (konkrétné
hodnocenim vlivii zasad vizemniho rozvoje na vereiné zdravi, HIA). Viechny ryto dokumenty
a skutecnosti z nich vyplyvajici by mél odpiirce zoblednit pri veseni icelného a hospoddrného
usporddani vizemi kraje v zasaddch vizemniho rozvoje (§ 36 odst. 1 stavebnibho zikona). Pokud
tak neucini, jednd fakticky sam proti sobé: stavebni iivad totiZ neni v vizemnim ¥izeni opravnén
umistit stavbu, v disledku jejihoZz provozu by v daném tizemi doslo k prekroceni imisnich
limitd znecisténi ovzdusi a nejvyssich pripustnych hodnot hluku. Pokud by takovd situace
nastala a znecisténi ¢&i bluk by nebylo mozZno sniZit pod pripustnou mez ani kompenzacnimi
opatrenimi, vedlo by to k nerealizovatelnosti zaméru a ve svém disledku i k neproveditelnosti
zdsad vizemniho rozvoje a k nutnosti jejich zmény a nalezent jiného resent.

[41] Je tedy zfejmé, zestézovatelé judikaturu Nejvysstho spravatho soudu
dezinterpretuji, nebot krajsky soud zavér, ktery stézovatelé povazuji za rozporny
s judikaturou kasacniho soudu, pravé zjeho judikatury prevzal. Lze tedy uzavtit,
ve krajsky soud dospél ke spravnému zivéru, pokud akceptoval, ze AZUR SK jsou pouze
koncepénim dokumentem, ktery predpoklada podrobnéjsi hodnoceni vlivu zamyslenych
liniovych staveb na stav ovzdusi ¢i hlukovou situaci v dané oblasti az na nizsich stupnich
Uzemniho planovani aze odplrce timto postupem neprenasi salamovou metodou
zodpovédnost ve vyhodnoceni téchto vlivli na Gzemni plany obci a tzemni fizeni.

[42] Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku odmitl argumentaci, podle které pouha
v 4 vV Vv 4 / 4 (4 v v 4 4 / . M /7 . *,_0

skuteCnost, ze v feSeném tUzemi dochazi k prekracovani hlukovych aimisnich limita,

4 \4 v/ VvV 4 4 4 / 4 . . . v/ /4 M
znamena, ze dal$i zatézovani daného Uzemi je apriori nepripustné. Pokud tedy jde
o namitku zastaralosti hlukové arozptylové studie, Nejvyssi spravni soud souhlasi
s krajskym soudem, Zejevtéto otdzce nutné zohlednit skuteCnost, zZe relevantnost

VvV o v v ’ 4 / M . 4 . *. 0 vV Vv 4 / 7.
argumentace stézovatelu prekracovanim hlukovych a imisnich limitd v feSeném Gzemi je
na trovni ZUR velmi vyrazné limitovana. Ukolem odptrce totiz neni, aby v pribéhu
Ve ;7 7 X . . ’ 4 / v /

porizovani ZUR postavil najisto, zda planované zaméry mohou byt v budoucnu
realizovany, nebof natéto tUrovni nemuze predjimat, vjaké konkrétni podobé,
at uz z hlediska trasy ¢i technologického provedeni, bude zimér realizovan. Jeho dkolem
je tak pouze koncepéné tuto moznost provérit. Z hlediska hlukové aimisni zatéze to
znamena zjistit ve vztahu k planovanému zaméru soucasnou zatéz Uzemi, odborné
odhadnout, nakolik bude mit kumulace vlivii ostatnich planovanych zaméra negativni vliv

v/ M . vV Vv 4 . V4 v 4 . VVv/
na ovzdusi a hlukovou situaci v feSené oblasti a navrhnut kompenzaéni opatreni. Nejvyssi
spravni soud pfitom ze spravniho spisu ovéfil, ze odpirce pti zjistovani soucasného stavu
ovzdu$i nevychazel pouze ze studii, které stézovatelé povazuji za zastaralé, ale Ze vySel
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iz hodnot klouzavého pruméru koncentraci uvazovanych skodlivin za predchozich 5
kalendarnich let, které zverejriuje Ministerstvo zivotniho prostredi. Obé studie rovnéz
prognézuji intenzitu hladiny hluku a automobilové dopravy az do roku 2030. Nejvyssi
spravni soud ma proto za to, ze podklady pouzité pro zjisténi soucasného stavu zivotniho
prostfedi byly s ohledem na koncepéni povahu AZUR SK dostatetné a Ze tuto koncepci
nelze pro aktualni imisni a hlukové zatizeni dotéeného Uzemi jiznyni oznadit
za nerealizovatelnou. I tfeti stézovateli rozporovany zavér krajského soudu o ptijatelnosti
podkladd pouzitych ke zjisténi soucasného stavu zivotniho prostiedi je tedy spravny.
Namitka je proto nedtvodna.

II. D Invariantnost AZUR SK

II. D 1 Rozsudek krajského soudu

[43] Krajsky soud se neztotoznil stvrzenim stézovatelu, ze odpurce byl povinen
predlozit AZUR SK ve variantach. P posouzeni této namitky krajsky soud vySel opét
z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.6.2012, ¢.j.1Ao07/2011-526
a's odkazem na jeho body 128-135 konstatoval, ze z Ceského ani unijniho prava nevyplyva
povinnost zpracovatele predlozit opatfeni obecné povahy ve variantach. Dale uvedl,
ze tuto povinnost by odptrce mél pouze tehdy, pokud by mu ji stanovil dotéeny organ
na useku posuzovani vliva na zivotni prostredi, a také tehdy, pokud by takovy pozadavek
plynul ze zadani zasad Gzemniho rozvoje. Ministerstvo zivotniho prostredi jako dotéeny
organ statni spravy naUseku posuzovani vliva na zivotni prostredi takovy pozadavek
odptirci neulozil aten neplyne anizezadani pofizeni ZUR, nebot ty byly pouze
aktualizoviny anikoli pofizovany. Povinnost vypracovat ZUR  ve variantach
pak podle krajského soudu neplyne aniz obecného pozadavku na pfimérenost opatfeni
obecné povahy, vramci kterého maji soudy povinnost provéftit, zda opatfeni obecné
povahy umoznuje dosahnout sledovaného cile, zdaje tento cil legitimni, zda jej nelze
dosahnout jinym a k adresatim Setrnéj$im zptsobem a zda se jedna o priméfenou regulaci.
Primérenosti opatfeni obecné povahy vsak podle krajského soudu nelze dosahnout pouze
tim, ze bude zpracovano ve variantach aje tedy bézné, ze soudy konstatuji primérenost
1 invariantnich opatreni obecné povahy.

[44] Krajsky soud dale sodkazem narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.10.2011, ¢.j. 1 Ao 5/2011 - 43, poznamenal, ze v souvislosti s pozadavkem primérenosti
opatfeni obecné povahy je odpirce pouze povinen vzit mozné varianty v potaz a vybér
zvolené varianty odavodnit. Této povinnosti pak odptrce podle krajského soudu dostal
tim, Ye nastranich 38-40 odtvodnéni napadenych AZUR SK popsal genezi vybéru
koneéné varianty trasy dalnice D3 a popsal pfitom 4 rGzné varianty vedeni koridoru
dalnice D3 vletné nulové varianty, které stru¢né zhodnotil. Krajsky soud uvedl, ze stavajici
varianta zvoleni AZUR SK je podle odptirce nejvhodnéj¥l, protoZe mi méné zavarné
dopady na vefejné zdravi, jde-li oimise, hluk adopravni zatéz. Také podotkl, Ze jde
o variantu, s niz pocita vlada a izemné planovaci dokumentace velkych tzemnich celkd.
Takové odtiivodnéni zvolené varianty posoudil krajsky soud jako racionalni a dostacujici.
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III. D 2 Obsah kasa¢ni namitky

[45] Zavér krajského soudu, ze pozadavek nazpracovani variant by musel vzejit
4 4 v */ Vv 4 4 M / 4 v A \4 /
ze zadani, povazuji stézovatelé za absurdni, pokud krajsky soud zaroven uzavira, ze v dané
véci  odptrce rozhodl vrezimu §42 odst. 6 stavebniho zakona azadani
4 / \4 vV o i /
se tak nezpracovavalo. Takovy pozadavek proto podle stézovatela ani vznesen byt nemohl.
Dale poukazuji nato, ze odptirce hodnotil zvoleny zamér nazakladé neaktualnich
podkladd, aze pokud by nechal zpracovat aktualni hlukovou arozptylovou studii,
pak by zvolena zapadni varianta dopadla mnohem hure.

III. D 3 Vyjadreni odpurce

[46] Odpurce poukazal na zavér krajského soudu, podle kterého nebyl odpurce povinen
predlozit AZUR SK ve variantich, nebof takovi povinnost nevyplyva zunijniho
ani z Ceského prava. Krajsky soud pak podle odpurce rovnéz uvedl, Ze tuto povinnost
by odptirce mél pouze tehdy, pokud by takovy pozadavek (i) plynul ze zadani ZUR, anebo
(i))ze stanoviska dotleného organu natseku posuzovani vlivi nazivotni prostiedi.
V posuzovaném pripadé vsak podle odptirce ani jedna ze situaci nenastala, a proto nebyl
povinen predkladat AZUR SK ve variantach.

III. D 4 Posouzeni Nejvyss$im spravnim soudem

[47] Otazku, zdaje povinnosti zpracovatele predlozit ZUR ve variantach, Nejvyssi
spravni soud jiz vesvé judikature vyftesil, nacoz ostatné Ucastniky krajsky soud
v napadeném rozsudku upozornil, kdyz najeho rozsudek zedne 21.6.2012,
¢.j. 1 Ao 7/2011 - 526, v podrobnostech odkazal. Stézovatelé zavéry, ke kterym Nejvyssi
spravni soud vtomto rozsudku dospél, nikterak nezpochybnuji. Kasaéni soud proto
neshledava zadny davod, proc¢ by se od nich mél vnyni predlozené véci odchylit.
V souladu snimi tedy konstatuje, Ze zdkon odptirci neukladd povinnost nechat ZUR
¢1 jejich aktualizaci zpracovat ve variantach. Z relevantni pravni Gpravy, kterou je stavebni
zakon (§ 36 odst. 1 véta prvni) azakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni
prostredi (§ 101 odst. 3), vyplyva pouze povinnost zvdzZit mozné varianty koridort ¢ ploch
nadmistniho vyznamu a v ZUR & v jejich aktualizaci vybér zvolené varianty odtvodnit.
Zavéry krajského soudu piijaté v této otazce tedy vychazeji jak z pravni Gpravy, kterou
krajsky soud pfedestfel v ramci citace relevantnich pasazi vyse oznaceného rozsudku
Nejvyss$itho spravniho soudu, takizjudikatury (srov. rozsudky ze dne 7. 10. 2011,
¢.j. 6 Ao 5/2011 - 43, nebo ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 6 As 174/2015 - 72).

[48] Lze tedy souhlasit skrajskfm soudem, Ye povinnost predlozit ZUR & jejich
aktualizaci ve variantach mtze byt stanovena dotéenym organem na tseku posuzovani
vlivi na Zivotn{ prostiedi, nebo byt soudasti schvileného zadani ZUR, aviak z unijniho
ani Ceského prava tato povinnost nevyplyva (srov. bod 131 rozsudku NSS ze dne
21.6.2012, ¢.y. 1 Ao 7/2011 - 526). Jelikoz ani jedna ze dvou nastinénych situaci nenastala,
pak odpiirce nebyl povinen nechat zpracovat variantni ndvrh AZUR SK. K 74dné absurdité
pfitom prijetim tohoto zavéru nedochazi, nebot stavebni zikon zadani navrhu v ptipadé
aktualizace ZUR nepredpoklidi (srov. §42 odst. 6 stavebniho zikona). Odpirce
se na stranach 38-40 odtvodnéni AZUR SK moZnymi variantami zabyval a vysvétlil, pro¢
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jako nejvyhodnéjsi zvolil tzv. zapadni variantu. Tim dostal zakonnym pozadavkim,
a proto invariantnosti AZUR SK zadny verejny zijem ani opravnény zajem stézovateld
neporusil.

[49] Nauvedeném nic nemeéni anidruha cast namitky, vniz stézovatelé opétovné
poukazuji na neaktualnost zejména hlukové a rozptylové studie sdovétkem, ze pokud
by odptirce poridil aktualni podklady zohlednujici vliv realizovaného Silni¢niho okruhu
kolem Prahy v misté jeho napojeni na dalnici D3, pak by zvolena zapadni varianta dopadla
mnohem htte. Podklady, které zpracovatel AZUR SK pouzil pro hodnoceni imisnich
a hlukovych limitQ, oznadil krajsky soud za pfijatelné. Jeho zavéry Nejvyssi spravni soud
povazuje za logické a optené jak o jeho judikaturu, tak i o spravni spis. Namitka, Ze AZUR
SK nemély byt invariantni, je tedy neddvodna.

III. E Zasah do zemédélského padniho fondu
III. E 1 Rozsudek krajského soudu

[50] Krajsky soud se neztotoznil s nizorem, %e by AZUR SK postradala jakékoli tvahy
o zasahu do zemédélského pudniho fondu. Poukazal na strany 61-63 jejich odavodnéni,
kde odpurce provedl kvalifikovany odhad zabord pti primérné sifi télesa dalnice D3 65
metri atélesa Vaclavické spojky 30 metra. Odpurce konkretizoval, kolik procent
zemédélské pudy v jednotlivych tridach ochrany, resp. kolik procent jakych pozemka
urcenych k plnéni funkei lesa bude predmétem zaboru a kolik hektart zemédélské pudy
a lest mohou obé stavby zabrat s tim, ze toto Cislo bude dile konkretizovano v dalsich
fazich Gzemniho planovani a témér jiste jesté klesne.

[51] Néamitku, %e AZUR SK méla byt zpracovina ve variantich, aby mohlo byt
lépe posouzeno, zda jsou z hlediska ochrany zemédélského ptudniho fondu nejvyhodnéjsi,
krajsky soud odmitl s poukazem na bod 52 svého rozsudku, v némz podrobné vysvétlil,
pro¢ odptirce nema povinnost zpracovat AZUR & ZUR ve variantach. Uvedl také,
ze povinnost  predlozit koncepci  ve variantach nelze dovodit aniz§5 odst. 1
zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptdniho fondu (dale jen ,zakon
o ochrané zemédélského ptdniho fondu®), nebof navrhnout feseni, které je z hlediska
ochrany zemédélského ptdniho fondu nejvyhodnéjsi, lze 1 jinym zpisobem nez vyhradné
zpracovanim variant. Hodnoceni provedené odplircem proto shledal dostate¢nym, a to
i s ohledem na skutec¢nost, ze dosud neni jasné, kudy pfesné v ramci vymezenych koridora
obé dopravni stavby povedou.

[52] Vbodé 55 svého rozsudku krajsky soud poukazal najudikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu auvedl, Ze odpirce nepochybil, pokud AZUR SK nezpracoval
ve variantach, a ze jeho povinnosti bylo pouze vzit mozné varianty v potaz a zvolnou
variantu  odtvodnit. To odplirce podle krajského soudu uéinil nastranach 38-40
odiuvodnéni AZUR SK. Krajsky soud na tyto divody zvolené varianty stru¢né poukazal
4 v 4 \4 /4 Vo /4 7 . M . . 4 ’ . VV
(méné zavazné dopady na verejné zdravi, jde-li o imise, hluk a dopravni zatéz; se zvolenou
M v/ 7 . ’ / v 4 4 / / 4 o
variantou pocita ivlada atzemné planovaci dokumentace velkych {Gzemnich celkt)
auzaviel, Zzeje povazuje zaracionalni adostatecné. Vbodé 69 svého rozsudku
v o 4 ‘..o v 4 V. 4 v 7
pak konstatoval, ze odpurce ve vyhodnoceni vliva na zivotni prostredi navrhl dostatecna
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kompenzacéni opatreni, pfiemz v souvislosti s ochranou krajiny poukazal na opatteni
ve formé durazu na ochranu zemédélského pudniho fondu, pozemkd urcenych k plnéni
funkeci lesa, kulturnich pamatek a krajinného razu.

L. E 2 Obsah kasacni namitky

[53] Stézovatelé se domnivaji, ze krajsky soud se s jejich namitkou nezakonného zasahu
do ochrany zemédélského padniho fondu anamitkou rozporu s§5 odst. 1 zakona
o ochrané zemédélského ptudniho fondu vyporadal zcela neprezkoumatelnym zpusobem.
[ kdyz ve svém odtvodnéni konstatoval, ze nejvyhodnéjsi feSeni lze navrhnout 1 jinak,
nez zpracovanim variant, dale sejiz nezabyval tim, jakym zpusobem je to mozné
a zda se tak v daném pripadé i stalo.

I1I. E 3 Vyjadfeni odptrce

[54] Odpurce uvedl, ze krajsky soud sejeho postupem ve vztahu k zemédélskému
pudnimu fondu zabyval v bodech 97 298 napadeného rozsudku, pricemz jednoznacné
uzavrel, ze tento postup byl dostateény, ato zejména proto, ze neni dosud jasné, kudy
presné v raimci napadenych AZUR SK obé stavby povedou. Odptlirce ma proto za to,
ze kasa¢ni namitka je nedivodna.

ITI. E 4 Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[55] Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vbodé 18 tohoto rozsudku, lze
za nevyporadanou mit pouze takovou namitku, nakterou krajsky soud vubec, ato
ani implicitné, nereagoval. Pri posouzeni, zda krajsky soud opomnél alespon implicitné
na namitku reagovat, je treba vyjit z obsahu namitky uplatnéné v této souvislosti v fizeni
v . / Vv /4 4 v
pred krajskym soudem. Stézovatele zdesodkazem na§5 odst.1 zakona o ochrané
zemédélského ptdniho fondu namitali, ze invariantnost AZUR SK zpusobuje nezakonny
zasah do ochrany zemédélského ptudniho fondu, nebot neprokazuje jiny verejny zajem
prevazujici nad ochranou zemédélského piadniho fondu. Krajsky soud se otazkou, zda byl
odptirce povinen predlozit AZUR SK ve variantach, podrobné zabyval v odstavcich 52-65
napadeného rozsudku. Zde spravné vysvétlil, pro¢ pouha skute¢nost, ze AZUR SK je
invariantni, nezpusobuje jeji nezakonnost (v podrobnostech viz ¢ast D. 4 tohoto
rozsudku), pfi¢emz rovnéz poukazal na povinnost odpirce vzit mozné varianty alespon
vpotaz avybér zvolené varianty odGvodnit. Konstatoval pfitom, ze odpirce
tuto povinnost splnil, nebof popsal a zhodnotil 4 rtizné varianty vedeni koridoru dalnice
D3, anasledné strucné shrnul idavody, pro které odpirce vybranou variantu zvolil.
4 v o o Ve N /4 v 4 \4 / 4 v Vo / 4
Jednim z téchto duvoda pritom byl i méné zavazny dopad zaméru na verejné zdravi.
Ze stejného divodu tuto variantu povazovalo za nejvyhodnéj$i 1 Ministerstvo zivotniho
prostredi, které je organem ochrany zemédélského ptidniho fondu. Tuto argumentaci
\4 . M vVv/ 4 4 v 4 "4 ’ 4 4 M 4 4 ’
povazuje Nejvyssi spravni soud za dostateéné vyporadani namitky nezakonného zasahu
do zemédélského ptidniho fondu. Poukazem na méné zavazné dopady zaméru na vetejné
zdravi se totiz krajsky soud implicitné neztotoznil s namitkou stézovateld, Ze invariantnost
AZUR SK neprokazuje existenci jiného verejného zajmu prevazujictho nad ochranou
v v 4 o 4 M [+ 4 v 4 .
zemeédélského pudniho fondu. Poukazem na povinnost odpurce vzit mozné varianty
alespont v potaz pak krajsky soud implicitné uvedl, jakym jinym zpGsobem
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nez predlozenim AZUR SK ve variantich lze pfijmout nejvyhodnéj$i feSeni, p¥ilem?
shrnutim davodt, pro které odpurce zvolil vybranou variantu, implicitné uvedli to,
ze zvolend koncepce je zhlediska zvazovanych variant nejvyhodnéjsi. Namitka
je tedy nedtivodna.

IT. F Absence ptezkoumani souladu s Politikou izemniho rozvoje
III. F 1 Rozsudek krajského soudu

[56] Krajsky soud poukazal na to, e odptirce zahajil proces aktualizace ZUR usnesenim
ze dne 9. 12. 2013, aviak aktualizaci Politiky izemniho rozvoje (dale jen ,APUR®) vlida
schvalila az dne 15. 4. 2015. Krajsky soud proto uzavrel, ze nelze odpurci klast k tizi,
e ptivodné navrh AZUR SK zpracoval v souladu s neaktualizovanym znénim Politiky
izemniho rozvoje (dale jen ,PUR%). V dobé jejich vydani viak jiz byla APUR 4&inna.
Krajsky soud tedy zkoumal, zda odptirce na zmény, které APUR pfinesla, adekvatné
reagoval. Shledal, e odptirce na stranach 6-13 odtvodnéni AZUR SK vysvétlil chronologii
ptijimani obou dokumentl, vyjmenoval klicové zmény, vyhovél nové stanovené
povinnosti vymezit v AZUR SK koridor E55 Praha - T4bor - Ceské Budéjovice - Dolni
Trebonin, vyjmenoval jednotlivé republikové priority Gzemniho planovani a uvedl,
do jaké miry se nové formulované priority dotykaji AZUR SK a zda jsou s nimi v souladu,
nale? dospél k zavéru, ze AZUR SK je s APUR v souladu.

[57] Krajsky soud poté poznamenal, Ze stézovatelé pouze obecné tvrdili, Ze odptirce
APUR vibec nezohlednil, coZ viak s ohledem na vy$e uvedené neni pravda a nimitku
proto shledal nedéivodnou. Neptisvédéil vSak ani namitce, e potizovatel AZUR SK svij
zavér o jejim souladus APUR uéinil sim, a¢ktomu nebyl opravnén. Krajsky soud
poukazal na § 39 odst. 4, § 40 odst. 1 pism.a) a § 41 odst. 4 stavebniho zakona (ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2020, pozn. NSS), z nichz vyplyva, ze je to pravé krajsky urad, kdo je
povinen zajistit soulad ZUR & jejich aktualizace s PUR. Potizovatel tuto povinnost splnil
a obstaral dvé vyjadreni Ministerstva pro mistni rozvoj. To nejprve dne 20. 2. 2015 sdélilo,
e navrh AZUR SK neni v rozporu s PUR a poté dne 27. 4. 2015 potvrdilo, e AZUR SK
neni v rozporu anis APUR. Krajsky soud proto uzaviel, Ze odptirce ¥adné zhodnotil
soulad obou aktualizovanych dokumentt.

III. F 2 Obsah kasa¢ni namitky

[58] St&Fovatelé se domnivaji, Ze p¥ezkouméni AZUR SK s APUR musi byt provedeno
zakonem stanovenym zptsobem a nikoli pouze popisem v odiivodnéni tohoto dokumentu.
Potizovatel byl proto povinen sik této otdzce vyzadat nové stanovisko nadfizeného
organu a byl rovnéz povinen vyzidat zménu nebo potvrzeni stanoviska SEA ze dne
23.3.2015. K tomu nedoslo a krajsky soud z této skutecnosti vyvozuje nespravné pravni
zaveéry.

I1I. F 3 Vyjadfeni odpirce

[59] Podle odpiirce krajsky soud spravné prihléd] ke skutecnosti, ze proces prijimani
AZUR SK byl zahajen jiz dne 9. 12. 2013, avsak APUR vlada schvalila az dne 15. 4. 2015.
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Krajsky soud konstatoval, ze odptrce na zmény, které APUR prinesla, adekvatné reagoval.
Namitku proto povazuje za nedivodnou.

I1I. F 4 Posouzeni Nejvyss$im spravnim soudem

[60] INejvyssi spravni soud povazuje tuto namitku za nedivodnou. Stézovatelé
v kasacni stiznosti namitaji, ze potizovatel byl povinen si vyzadat stanovisko nadtizeného
organu, zda je navch AZUR SK v souladu a's APUR, coz podle jejich nizoru neuéinil.
Krajsky soud vSak v napadeném rozsudku, konkrétné vjeho bodé 102, uvedl,
ze porizovatel si obstaral stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 27. 4. 2015,
které potvrzuje soulad AZUR SK s APUR. JelikoZ stéZovatelé na tento zivér v kasaéni
stiznosti zadnym konkrétnim tvrzenim nereaguji anijej nezpochybnuji, nemuize jejich
obecna namitka, ze pofizovatel tento soulad ovétil pouhym svym popisem, obstat.
K namitce, ze porizovatel byl povinen vyzadat zménu nebo potvrzeni stanoviska SEA,
NSS uvadi, ze takovou argumentaci stézovatelé pred krajskym soudem neuplatnili. Jedna
se proto o namitku nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

III. G Absence pottebnosti dalnice D3 (véetné dopravni pottebnosti)

[I. G 1 Rozsudek krajského soudu

[61] Krajsky soud odmitl tvrzeni stézovatell, ze by odptrce potrebnost dalnice D3
vubec nezhodnotil. Podle jeho nazoru tak odpurce ucinil prezkoumatelné a komplexné,
olemzsvédéi isamotna mira podrobnosti této namitky. Podle odivodnéni
AZUR SK je pottebnost této dopravni stavby dna jednak APUR, kter4 zahrnuti spojent
v tiseku Praha - T4bor - Ceské Bud&jovice - Dolni T¥ebonin (E55) uklada a jednak dévody
shrnutymi v 7. kapitole textové &sti odévodnéni AZUR SK. Krajsky soud na tyto dévody
poukazal, kdyz uvedl, ze dalnice D3 je stézejni regionalni, narodni i mezinarodni vazba,
nebot propojuje Rakousko, Tabor a Ceské Bud&jovice sPrahou. Jako takova proto
vyrazné ulehci dalnici D1 asilnici 1/3, které tyto vazby zajistuji v soucasnosti. V Gizemi
jizné od Prahy chybi kapacitni radialni trasa. Silnice II/105 alIl/603 ji nemohou
nahrazovat, nebot prochazeji osidlenim a nemaji pro takovou dopravni zatéz odpovidajici
parametry. Pokud jde o spravnost téchto Gvah, krajsky soud poznamenal, ze takové
hodnoceni neni jeho tikolem, nebot jim je pouze posoudit zikonnost napadenych AZUR
SK. Ptipomnél v této souvislosti rovnéz to, ze odptirce neni povinen zpracovavat zasady
(zemniho rozvoje ve variantach.

III. G 2 Obsah kasa¢ni namitky

[62] Stézovatelé v kasaéni stiznosti uvedli, ze v fizeni pfed krajskym soudem namitali
absenci posouzeni ekonomickych nakladd a pfinosti dané stavby a posouzeni dopravni
potfebnosti. Absenci jakékoliv analyzy ekonomické potiebnosti dalnice D3 ptitom
potvrdil 1 odpirce pti vyporadani namitky, ¢imz tedy jednoznaéné potvrzuje nepfitomnost
vyhodnoceni dopadt napadenych AZUR SK na ekonomicky a v zisadé i na socidlni pili¥.
Krajsky soud se k této namitce nijak nevyjadril, proto jeho rozhodnuti povazuji stézovatelé
za neprezkoumatelné.



3 As 62/2019 - 111
pokracovani

[63] Dale poukazali nato, ze vjiné Casti napadeného rozhodnuti krajsky soud uvadi,
\4 M / / V. 4 Ve v/ v /4 / 4 M i
ze krajsky  urad  musi  pripfipravée  zasad  Uzemniho  rozvoje  zohlednit
kromé environmentalnich vlivi rovnéz dalsi dva pilite tzemniho planovani - hospodarsky
rozvoj a soudrznost spoledenstvi obyvatel, a proto by mél odivodnit, jaka hlediska byla
Ve / v 4 Ve / i v v M / vV o /4
ptivybéru té ¢ioné varianty uprednostnéna. Krajsky soud tedy podle stézovatelu sam
potvrzuje povinnost oduvodnéného posouzeni ekonomického a socialntho pilife, coz
v 4 4 . / . 7 V] . ,
nepochybné znamena posouzeni ekonomické vhodnosti zaméru. Krajsky soud
v / v/ 4 4 M o M 4
se v§ak zabyval pouze druhou dasti namitky, ato zdaodpurce posoudil dopravni
potfebnost zaméru. To se vSak tyka pouze vedeni severojizniho tahu od Prahy na Ceské
Budéjovice, nikoli potfebnosti této varianty zaméru. APUR neodtvodnuje realizaci dalnice
D3 v jeji zapadni varianté, pouze pozaduje kvalitni spojeni boda Praha-Bene$ov-Tabor. To
vSak napadena AZUR SK nesplnuje, nebot mésto Benesov zcela miji. Napadena AZUR SK
. /1 / / 4 4 4 4 / M 4
je proto v rozporu s cili a tkoly Gzemniho planovani uvedenymi v § 18 a 19 stavebniho
4
zakona.

III. G 3 Vyjadreni odpurce

[64] Odpurce ve vyjadreni uvedl, ze stézovatelé mu v fizeni pred krajskym soudem
vytykali pouze absenci dopravni a ekonomické potrebnosti zaméru. Socialni potfebnost
nebyla predmétem navrhu a krajsky soud se ji tedy nemohl zabyvat. Odpirce ma za to,
ze krajsky soud se namitkou potfebnosti zaméru zabyval komplexnim zpusobem, ato
s ohledem na ekonomicky i dopravni aspekt véci, véetné odkazt na napadenou AZUR SK.
Krajsky soud take spravné konstatoval, Ze se vécnou spravnosti posouzeni nemuze zabyvat,
nebot jeho tikolem je hodnotit pouze zikonnost napadené AZUR SK.

III. G 4 Posouzeni Nejvyss$im spravnim soudem

[65] Nejvyssi spravni soud souhlasi s odptircem, ze namitku absence posouzeni vlivu
AZUR SK na socialni pilir udrzitelného rozvoje izemi stézovatelé v fizeni pred krajskym
soudem neuplatnili. Nejvyssi spravai soud ji proto povazuje za nepfipustnou ve smyslu 104
odst. 4 s. 1. s., coz v dusledku znamena, ze se ji v predlozené véci nemize zabyvat. Posoudi
tedy pouze otazku, zda je spravny zavér krajského soudu, ze odptirce fadné posoudil vliv
4 VvV o i / *1/V Ve /4 M / 4 \4 v/ v v
obou zamért naekonomicky pilif udrzitelného rozvoje Gzemi a Ze se radné vénoval
1 dopravni potfebnosti planovanych dopravnich staveb.

[66] Stézovatelé krajskému soudu vytykaji, ze akceptoval AZUR SK, prestoze v ni chybi

posouzeni ekonomické potrebnosti dalnice D3. Poukazuji nato, zeikrajsky soud

v napadeném rozsudku konstatoval, Ze je nutné pfi ptipravé zasad Gzemniho rozvoje

zohlednit kromé environmentalnich vlivi také dal$i dva pilife Gzemniho planovani -

hospodarsky rozvoj asoudrznost spolecenstvi obyvatel. To vsak podle nich odptirce
Ve o > .e . . , , V7 ’

neucinil, nebot nijak neposoudil ekonomické naklady a prinosy dané stavby.

[67] Hospodatsky udrzitelny rozvoj izemi vs$ak nelze spojovat pouze s vyrovnanosti
4 o v/ o 4 / 4 vV o b4 v/ 7 v/ / 7/ 4 o
nakladu a pfinost planovanych zaméra, nebot ten spociva ve vyuzivani Gzemi zpusobem,
ktery sice sleduje prosperitu, ale ktery soudasné nevede k jeho znehodnoceni a oslabeni
v 4 4 4 v \4 4 / 4 M M
moznosti budoucich generaci. S ohledem na skutecnost, ze zasady Gzemniho rozvoje jsou
natolik obecnym stupném zemné planovaci dokumentace, Ze 1ze jen stézi s vétsi presnosti
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kvantifikovat naklady na realizaci dopravnich koridorti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 - 526), je odpurce, resp. porizovatel
ZUR povinen zhodnotit to, zda koncepce nepovede k ekonomickému znehodnoceni
/. 4 M 4 4 /. 4 Ve A v

Uzemi. K ekonomickému znehodnoceni uzemi pfitom dochazi napf. odchodem
produktivni slozky obyvatelstva, neefektivnim a dlouhodobé neudrzitelnym vyuzivanim
/. 4 VeV \4 4 M /4 4 v/ / 4 / 4 v 4 v /
Uzemi (ptiCemz pro navrat k optimalnimu vyuzivani Gzemi lze predpokladat znacné
dodate¢né naklady), nebo kratkodobym ekonomicky vyhodnym vyuzitim Gzemi, které
v budoucnu prinese vyraznou ekonomickou zatéz pro vetejny rozpocet (MAIER, Karel;
REZAC, Vit. Ekonomika v vizemi. Urbanistickd ekonomika a vizemni rozvoj. Praha: Ceské
vysoké uleni technické v Praze, 2006. 91 s.).

[68] Nejvyssi spravni soud ma sohledem nauvedena vychodiska zato, ze odptrce
se vlivem AZUR SK na ekonomicky pili¥ udrZitelného rozvoje Gizemi zabyval dostate¢nym
zpusobem. Ve Vyhodnoceni predpokladanych vlivi 1. Aktualizace zasad {Gzemniho
rozvoje StredoCeského kraje na udrzitelny rozvoj izemi (Cast C, D, E, F) uvedl, ze rozvoj
dopravni infrastruktury ma nesporny vliv jak nasocialni tak i ekonomické podminky.
Koncepce vyznamné podporuje periferni prostory, jejichz potrebna stabilizace a rozvoj
jsou podminény prevazné dostupnosti vnéjsich stredisek osidleni. ZlepSeni dopravni
obsluznosti tzemi bude mit vliv na rozvoj center osidleni 1 dalsich sidel ve vlivu dalnice
D3, snadnéjsi dostupnost obcanské vybavenosti i mist prace, vétsi atraktivitu pro bydleni
arekreaci v uzemich bez negativnitho vlivu dalnice avétsi atraktivitu  Gzemi
pro hospodarské aktivity. Prachod dalnice D3 Gizemim znamena rovnéz zlepseni podminek
pro podnikani zejména v navaznosti na mimourovnova kfizeni a sjezdy. Rizikem ovsem
podle odpurce muze byt nevhodna lokalizace podnikatelskych areald v krajiné. Tuto
problematiku vsak kontroluji obce a meésta prostrednictvim svych Gzemnich plant.
Prilozené schéma ekonomického potencialu dalnice D3 a Vaclavické spojky
pak podle odptirce prokazuje, Ze prosperujici hospodatské oblasti Jesenicko-Ritansko
a Benesovsko ziskaji nové dopravni propojent, které muze byt velmi atraktivni pfi Castych
problémech pfi prajezdu po dalnici D1. Koncepce muze mit rovnéz kladny vliv
na podporu hospodarskych aktivit v Gzemich, ktera zatim z vyhodné polohy netézila
(Jilovsko, Tynecko, Neveklovsko, Sedlcansko). Ackoli odhady predpokladanych
finan¢nich nakladd na pfipravu, realizaci a provoz staveb jsou znamé, neni v rimci izemné
planovaci dokumentace kraje podle odptirce mozné porovnavat tyto naklady
s o¢ekavanymi ekonomickymi ptinosy v disledku uvedenych zlepsenych podminek, nebot
tyto efekty nelze korektné vydislit. Lze vSak s velkou mirou jistoty predpokladat,
ze v dlouhodobém horizontu bude z pohledu celorepublikového prevazovat kladny vliv
1 na ekonomicky pilit udrzitelného rozvoje.

[69] Skutecnost, ze odpirce kladny vliv na ekonomicky pilit z dlouhodobého hlediska
pouze predpoklada, jeho hodnoceni nikterak nesnizuje. Obtiznost vytvoreni objektivnich
o Ve s 1017 o ’ Ve . . v / v
postupt  ¢iindikatora  pro hodnoceni udrzitelnosti v oblasti spolecenskych  veéd,
tedy véetné ekonomiky, priznava inauka, ktera upozornuje, ze na rozdil od pfirodnich
véd nelze oddélit zkoumany systém ¢istrukturu (napt. komunitu obdant, podniky
o 4 4 v /4 Ve 4 M /
pusobici v misté) od toho, kdo tento systém ci strukturu zkouma a analyzuje. Uvedené
’ ’ . . . 7y . 71V .
podle ni plati dokonce itehdy, jeli rozhodovani otom, co je socialné aekonomicky
udrzitelné, zaloZeno na uvazeni mistnich podminek a dosazeni konsenzu mezi dotéenymi
obyvateli a ekonomickymi subjekty. Lidské spolecenstvi je totiz velmi dobre pfizpusobivé
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vucéi zménam prostredi, ve kterém zije, a jeho ekonomické chovani velmi pohotové na tyto
zmény reaguje a dokaze je vyuzit k blahobytu a faktickému zlepseni své kvality zivota. Lze
proto jen obtizné urcit realné dopady zmén v lUzemi nasocialni a ekonomicky pilif
udrzitelného rozvoje. Je vsak mozné sledovat alespon nékteré vybrané charakteristicke jevy
(i parametry aty namisto pevaych normativi porovnat napt. sesituaci v jinych
obdobnych dzemich sobdobnymi podminkami nebo sledovanim vybraného jevu
do minulosti, coz umozni posoudit trend jeho dalsiho vyvoje (srov. MAIER, Karel, a kol.
UdrZitelny rozvoj sizemi. Praha: Grada Publishing, a. s., 2012, s. 16-17).

[70] To pritom odpurce ufinil. Pro porovnani vlivu radialni silniéni dopravy
(dalnic smétujicich do centra republiky) vymezil Gzemi, které bude z nadmistniho hlediska
obsluhovano v budoucnosti dalnici D3 a porovnal jeho socialné demografické podminky
s podminkami Gzemi, které je obsluhovano jiz po dobu 40 let dalnici D1. Na zaklade
provedené analyzy pak formuloval néktera ocekavani tykajici se budouciho vyvoje socialné
demografickych charakteristik zemi kolem dalnice D3. Napt. z Kartogramu K01 - Podil
zastavénych a ostatnich ploch k celkové vymére obce v roce 2013 ucinil zavér, ze dalnice D1
celkem zfetelné iniciovala zvysené hodnoty tohoto podilu idale od Prahy ve srovnani
s koridorem budouci D3 pres periferni jih Benesovska apres Voticko. Exity na D1
pak podle odptirce prokazatelné funguji jako lokalizacni faktor pro vyrobni a distribuéni
funkce. Poukazal navznik ploch proddrzbu dalnice, stavebnidvory a betonarky,
ananové vyuziti starych zemédélskych a vyrobnich ploch (brownfieldn). Z Kartogramu
K03 - Podil poctu obyvatel ve véku 0-14 let na celkovém poctu obyvatel v obcich v roce 2013
ucinil odpurce zavér, ze dalnice D1 ,vytahuje“ bydleni dale od Prahy a Zze mésta a obce
velmi periferni a dopravné odlehla jsou typicka star$i vékovou strukturou - vyssim
podilem senioru. Kartogram K04 - Index vyjvoje poctu obyvatel v obcich v letech 2008-2013
zase podle odpurce ukazuje navliv dalnice D1 nartst poctu obyvatel adoklada,
ze obcim stredntho Posazavi, které maji vazbu na D1 jiz komplikovanéjsi, naopak trvalé
obyvatelstvo ubyva. Kartogram K05 - Pocet registrovanych aktivnich ekonomickych subjekti
na 1000 obyvatel ve véku 15-64 let v roce 2013 dokumentuje pokles intenzity podnikatelské
aktivity smérem od Prahy. Prestoze podle odpurce nelze vliv komunikaci precenovat, je
izde ztetelny vliv dalnice D1, nebot ina perifernim venkové je zvySena mira aktivity
v ubytovacich sluzbach nebo v femeslnych zivnostech v kombinaci s vyjizdkou za praci
do center.

[71] Aclkoli krajsky soud toto posouzeni v napadeném rozsudku vyslovné
nezrekapituloval, nezpisobuje to jeho nepfezkoumatelnost. Stézovatelé totiz ve svém
navrhu namitali, ze vyhodnoceni ekonomického ptinosu planované dopravni stavby je
vécné potfebné zejména ve vztahu k nedostatku finanénich prostfedkd statu a odsouvani
terminu harmonogramu vystavby a ze za téchto okolnosti jsou presvédceni, ze koncepce
méla byt zpracovana variantné. Krajsky soud na tuto namitku reagoval konstatovanim,
ze soulasti vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj zemi neni posouzeni finanéni
narocnosti realizace obsahu zasad {zemniho rozvoje. Rovnéz vysvétlil, pro¢ variantni
zpracovani neni nezbytnou podminkou pro to, aby mohl byt zamér vyhodnocen
z hlediska pottebnosti. Je sice pravda, zetak udinil vramci vyporadani namitky
nedostateného  posouzeni avyhodnoceni kumulativnich  asynergickych — vliva,
to vSak uvedené divody napadeného rozhodnuti nijak nesnizuje. Nelze také prehlédnout,
ze v bodé 105 napadeného rozsudku krajsky soud odkazuje na kapitolu 2.1 a 7 textové ¢asti
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odtvodnéni napadené AZUR SK, v niz odpurce poukazuje na konkrétni kladné vlivy
planovanych zamért na ekonomicky pilit udrzitelného rozvoje Gzemi.

[72] Pokud jde o dopravni potrebnost zaméru, tu krajsky soud zrekapituloval v bodé
105 napadeného rozsudku auzavtel, ze odpirce pottebnost dalnice D3 vyhodnotil
prezkoumatelné a komplexné. StéZovatelé namitaji, e APUR neodtvodiiuje realizaci
dalnice D3 vjeji zapadni varianté aze pozaduje pouze kvalitni spojeni boda
Praha-Bene$ov-T4bor, co? viak AZUR SK nespliiuje, nebot BeneSov zcela miji. Stim
Nejvy$¥i spravni soud nesouhlasi, nebot napojeni mésta Benefov na dalnici D3 AZUR SK
Ye$i vymezenim koridoru Véclavické spojky. PoZadavek APUR na kvalitni spojeni mést
Praha-Bene$ov-T4bor tedy AZUR SK plné respektuje. Zavér krajského soudu, e odptirce
vyhodnotil pottebnost obou zaméru prezkoumatelné a komplexné, je tedy spravny.
Namitka je proto nedtvodna.

III. H Opravnény investor
III. H 1 Rozsudek krajského soudu

[73] Krajsky soud odkazal na §42 odst. 6 véty prvni stavebniho zakona auvedl,
e dojde-li ke zrufeni &¢isti ZUR nebo nelze-li podle nich rozhodovat na zikladé § 41
odst. 3 a4 anebo je-li kraji podin oprivnénym investorem nivrh na aktualizaci ZUR
z duvodu rozvoje verejné dopravni nebo technické infrastruktury, zastupitelstvo kraje
bezodkladné rozhodne o aktualizaci ZUR ajejim obsahu. Opravnénym investorem je
podle § 39 odst. 2 stavebniho zakona vlastnik, spravce nebo provozovatel vetejné dopravni
nebo verejné technické infrastruktury. Osoba zulastnéna na fizeni, jako prispévkova
organizace Ministerstva dopravy, hospodafi s dalnicemi asilnicemi L. tridy. Vaclavicka
spojka je vSak silnici II. tridy. Jakkoli tedy osoba zalastnéna na fizeni neni ve vztahu
k zaméru Vaclavické spojky opravnénym investorem ve smyslu § 39 odst. 2 stavebniho
zakona, neznamena to podle krajského soudu, ze odptirce nemohl postupem podle § 42
odst. 6 stavebniho zikona rozhodnout o aktualizaci ZUR i ve vztahu k tomuto zaméru.
Podle uvedeného ustanoveni totiz tak ucini nejen tehdy, je-li kraji podan opravnénym
investorem navrh na aktualizaci ZUR z d@vodu rozvoje vefejné dopravni nebo technické
infrastruktury, ale také tehdy dojde-li ke zruSeni ¢sti ZUR. K naplnéni této podminky
pritom doslo, nebot krajsky soud rozsudkem ze dne 14.6.2013, ¢.j. 50 A 9/2013 - 85,
zru$il tu st ZUR SK & 4-20/2011/ZK ze dne 19.12. 2011, ktera se tykala textového
a grafického vymezeni koridoru D005 s oznacenim ,Koridor dalnice D3%, Gsek Jesenice -
hranice kraje (+ 10 x MUK) akterd se také tykala textového a grafického vymezeni
koridoru D081 s oznalenim ,Koridor silnice II/112%, dsek BeneSov-Vaclavice. Krajsky
soud s ohledem nato konstatoval, Ze byt osoba z(c¢astnéna na fizeni zahrnula do navrhu
ze dne 5. 9. 2013 koridor Vaclavické spojky nespravné, nemélo toto pochybeni vliv
na opravnéni odptrce rozhodnout postupem podle §42 odst. 6 stavebniho zikona
o aktualizaci ZUR ive vztahu ktomuto koridoru. K tomu pfitom do$lo usnesenim
odpurce ze dne 9. 12. 2013, ¢. 77-9/2013/ZK.

III. H 2 Obsah kasaéni namitky
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[74]  St&Zovatelé v kasaéni stiznosti pFipustili, Ze dojde-li ke zrueni ZUR & jejich &Asti,
je odptrce opravnén rozhodnout o jejich aktualizaci rovnéz zvlastnitho podnétu.
V predlozené véci v$ak formalnim duvodem byl pouze navrh opravnéného investora
a nikoli skuteénost, Ze doSlo ke zruSeni ¢asti ZUR. AZUR SK tedy byla potizovana nikoli
z vlastnitho podnétu, ale nanavrh osoby zalastnéné nafizeni, ktera vsak ve vztahu
k zaméru Vaclavické spojky neni opravnénym investorem, jenz muze odpurci aktualizaci
ZUR navrhnout. Krajskému soudu proto stéZovatelé vy&itaji nespravné pravni posouzeni
vznesené namitky.

III. H 3 Vyjadfeni odptrce

[75] Odpurce ma zato, zestézovatele nezohlednuji znéni § 42 odst. 6 stavebniho
zakona. V predlozené véci byla s ohledem na existenci rozsudku krajského soudu ze dne
14. 6. 2013, ¢.j.50 A 9/2013 -85, splnéna hned prvni podminka tohoto ustanoveni
a krajsky soud tak danou otazku posoudil z pravniho hlediska zcela spravné, pokud
konstatoval, ze odptrce byl opravnén rozhodnout postupem podle § 42 odst. 6 stavebniho

zakona o aktualizaci ZUR 1i ve vztahu ke koridoru Véclavické spojky.
I1I. H 4 Posouzeni Nejvyssim spravaim soudem

[76] Krajsky soud v napadeném rozsudku presvédc¢ivé asrozumitelné vysvétlil,
pro¢ pochybeni osoby zGlastnéné na fHzeni nemtZe byt diivodem pro zrufeni AZUR SK.
Akoli odptirce natitulni strané AZUR SK jako dtwvod aktualizace uvedl navrh
opravnéného investora dle § 42 odst. 6 stavebniho zakona, v kapitole 2.2 textove dasti
oduvodnéni shrnul procesni situaci, kdyz nejdfive poukazal na rozsudek krajského soudu,
kterym byla zruSena relevantni ¢ast ZUR SK (rozsudek krajského soudu oznaleny v bodé
59 tohoto rozsudku) a teprve poté i na navrh opravnéného investora, pfic¢emz konstatoval,
Ye zastupitelstvo kraje nasledné svym usnesenim rozhodlo o po¥izeni AZUR SK podle § 42
odst. 6 stavebniho zakona. Toto ustanoveni pritom odpurci uklada povinnost bezodkladné
rozhodnout o aktualizaci ZUR, pokud 1) dojde ke zruSeni ¢sti ZUR, nebo 2) nelze-li
podle nich rozhodovat s ohledem najejich rozpor se zménou C¢izrusenim rozhodnuti
o namitkach nebo s ohledem na rozpor s PUR & Gzemnim rozvojovym plinem, anebo 3)
navrhneli tuto aktualizaci zdGvodu rozvoje vefejné dopravni nebo technické
infrastruktury opravnény investor. Rovnéz v kapitole 7.1 textové ¢sti odivodnéni AZUR
SK, jer sevénuje dovodim aktualizace ZUR SK, odpirce odkazuje jak nanivrh
opravnéného investora, tak inarozsudek krajského soudu. Je tedy ztejmé, ze odptirce
o potizeni AZUR SK rozhodl nejen nazékladé podnétu oprivnéného investora,
ale i na zikladé rozsudku krajského soudu, kterym do$lo ke zrufeni &sti ZUR SK.
Skutecnost, ze odpirce na titulni strané zmitiuje pouze navrh opravnéného investora,
nemiZe zékonnost AZUR SK ovlivnit, nebot z jejich obsahu je zfejmé, Ze odpiirce své
zakonné zmocnéni aktualizovat AZUR nepiekrodil. Namitka je proto nedévodna.

II. I Vyhodnoceni vlivii ZUR na ¥ivotni prosttedi je v rozporu s pravnimi p¥edpisy

IIL. I. 1 Rozsudek krajského soudu
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[77] Krajsky soud zpodkladovych studii (hlukové arozptylové) zjistil, ze obé
/ A i 7V 7/ 4 v v Vv 4
prognézuji intenzitu zatizeni Uzemi az do roku 2030, a konstatoval, Ze obé pracuji s daty
z roku 2007. Tyto podklady oznalil (jak sohledem nastézovateli tvrzeny narast
automobilové dopravy najihu Prahy, takinaskuteénost, ze odpirce sev napadené
koncepci k relativné dlouhé dobé mezi opatrenim dat pro potizené podklady a vlastnim
vydanim AZUR SK nijak nevyjadfuje) za hraniéni. I presto jsou vsak podle jeho nazoru

Ve 4 M M M vVv/ /4 4 *V / 4 v \4 J i
ptijatelné. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz vyplyva, ze az ve fazi realizace
konkrétni stavby, tj. vizemnim fizeni, je nutné vzit imisni a hlukové limity v potaz,
nebot vymezeni koridoru neni umisténim stavby a samo o sobé tedy nema vliv na imisni
a hlukové zatizeni Uzemi. Krajsky soud proto poznamenal, ze vtéto fazi Gzemniho

4 4 / * V_V /e / M 4 v v i M 4 v/

planovani jesté neni jisté, zda a jak bude zameér ve skutecnosti realizovan, a to napriklad
M o v v 7/ 4 /v /7 V- 4 v 4 / eV _V /4 i
1z davodu prekroceni Gnosného zatizeni zivotniho prostredi, které bude zjisténo v ramci
Uzemniho fizeni a procesu EIA.
[78] Krajsky soud dale sodkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl,
ze ZUR avyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj zemi jsou relativné samostatnymi
dokumenty, a proto samotna skuteCnost, ze urcity zamér je zohlednén ve vyhodnoceni
vlivli na udrzitelny rozvoj Gzemi, neznamena, ze by musel byt nutné zanesen i do textové
a graficke casti ZUR. Uvedl také, ze neni Gkolem soudu urcovat, které plochy maji
nadmistni vyznam a které nikoli a sviij zavér oprel o citaci bodu 142 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢&.j. 5 As 49/2016 - 198. Nasledné uzavrel, ze textova
a graficka ¢ast AZUR SK jsou zcela vsouladu azesodivodnénim odpirce, zjakého
divodu nejsou samostatné vymezovany koridory pro umisténi mimouroviiovych
ktizovatek jako samostatnych verejné prospésnych staveb, souhlasi. Uvedl take,
ze nevymezenim urcitého zaméru, tfeba 1 nadmistniho vyznamu, v AZUR SK nemohli byt
stézovatelé dotceni na svych pravech.

[79] Opatfent, ktera odptrce navrhl pro prechazeni, zmirnéni ¢i kompenzaci zapornych
vlivi na zivotni prostredi, oznacil krajsky soud za dostate¢na. Upozornil na obecnou
premisu vymezenou Nejvyssim spravaim soudem v rozsudku zedne 21.6.2012,
&j.1A07/2011-526, podle které neni nutné nadrovni ZUR vymezovat presni
a technicky konkrétni kompenzacni opatreni natu kterou dast zameéru, uniz dochazi
ke kumulaci vlivi, a postaci napf. ulozit povinnost kompenzovat popsané a zhodnocené
kumulativni vlivy ve vztahu ke konkrétné uvedenym predpokladanym porusenim slozek
zivotniho prostedi.

III. I 2 Obsah kasa¢ni namitky

[80] Stézovatelé namitaji, ze vramci této namitky pred krajskym soudem uvadéli,
ze odptirce vécné nespravné vyhodnotil vlivy na zivotni prostiedi, dale Ze pro posouzeni
chybély podkladové studie, ze odplirce nevyhodnotil synergické a kumulativni vlivy,
nevymezil pfivadéle planovanych dopravnich staveb anenavrhl zmirfiujici opatfeni.
Krajsky soud vyporadal pouze absenci posouzeni synergickych a kumulativnich vlivi.
Ostatni navrhové body nevyporadal, domnivaji se proto, ze jeho rozhodnuti je
neprezkoumatelné.

[81] Dale poukazuji na to, Ze krajsky soud v napadeném rozsudku s odkazem na bod 120
a 143 AZUR SK asodkazem nastr. 52 Vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi uvadi,
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e pro AZUR SK nebyly zpracovany #adné podkladové studie a Ze je jejich zpracovéani
navrzeno jako budouci opatfeni. Tento zavér je vsak podle stézovatelt nespravny,
nebot uvidéné body 120 a 143 AZUR SK nenavrhuji zpracovani 74dnjch aktualizovanych
studii jako budouci opatfeni a podminky stanovené ve Vyhodnoceni vlivii na zivotni
prostredi nejsou zavazné.

[82] Stézovatele dale polemizuji se zavérem krajského soudu, podle kterého zadny
4 4 v M o M /4 /4 / Vv /7 . /7 . 7
pravni predpis odpurci neuklada, aby pro tGcely posouzeni synergickych a kumulativaich
vlivi nechal zpracovat nové podkladové studie azejeho povinnosti je pouze zjistit
skuteny stav zivotniho prostredi, ¢ehoz lze jisté dosahnout ijinym zptsobem. Jelikoz
krajsky soud jiz dale nijak neodivodnuje, jakym jinym zpsobem toho lze dosahnout
azdatoho bylo v posuzované véci dosazeno, je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné

1 z tohoto duvodu.

[83] Krajsky soud také podle stézovatelt ignoruje judikaturu spravnich souda, ktera
posouzeni soucasne aktualni zatéze Gzemi vyzaduje. V této souvislosti stézovatelé odkazuji
na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.4.2015, ¢.j.8 Aos5/2013 - 87,
a ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 - 526, a na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
20.12.2017, ¢.j.65 A 3/2017-931. Stézovatelé maji zato, ze krajsky soud nemél
akceptovat tdaje o stavu ovzdusi a hluku z let 2007, jestlize sam konstatoval, ze se odptirce
k tvrzenému nartstu automobilové dopravy najihu Prahy v souvislosti s otevienim
Silni¢niho okruhu kolem Prahy a k relativné dlouhé dobé mezi opatfenim dat pro potizené
podklady a AZUR SK nijak nevyjadtuje. I podle Ministerstva Zivotniho prostredi a jeho
metodického doporuceni pro posuzovani vlivi obecnych koncepci na zivotni prostredi
musi analyza stavu uzemi obsahovat aktualni stav slozek zivotniho prostredi. Z uvedeného
pochybeni pak stézovatelé dovozuji nespravné pravni posouzeni véci.

[84] Namitaji také nedostatecné zjisténi skutkového stavu, nebot krajsky soud se odmitl

/ o 4 M Vv / i 4 4 / o 4 v
zabyvat dukazy, kterymi stézovatelé hodlali prokazat enormni nartst dopravy v misté
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zaméru astim souvisejici prekracovani hygienickych limitd hluku a nartst imisniho
zatizeni, které podkladove studie zroku 2007 nemohly postihnout. Krajsky soud
akceptoval ,salamové“ feseni prosazovani napadené koncepce azcela nespravné
M /7 \4 /. /4 /v 4 / 4 *eV_V v

argumentuje tim, ze unosné zatizeni Uzemi bude zjisténo v procesu EIA. Ten vsak byl
ukonden v roce 2012 a je postaven pravé na tdajich z roku 2007.

III. I 3 Vyjadfeni odpirce

[85] Krajsky soud se podle odptrce vyporadal jak s otazkou chybéjicich podkladovych
studii, tak s otazkami absence vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi, pfivadéca
¢i zmirnujicich opatfeni. Pokud stézovatelé kladou otazku, jaky je jiny zpusob zjiSténi
skuteéného stavu zivotniho prostfedi, pak je to pravé pouziti jiz existujicich relevantnich
podkladd. Odptrce nesouhlasi s tim, ze by krajsky soud véc nespravné pravné posoudil,
pokud oznadil pouzité podklady za pfijatelné. Ma za to, ze krajsky soud danou otazku
nalezité vyporadal, kdyz uvedl, Ze nelze zohledfiovat pouze data vyhotoveni ptislusnych
podkladd, ale ze je nutné pfihlédnout 1 k tomu, ze podklady pracuji s prognézami dalsiho
vyvoje az do roku 2030.
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I11. I 4 Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[86] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tim, ze krajsky soud nijak nereagoval na namitku
chybgjicich podkladovych studii, namitku absence vymezeni privadé¢t planovanych
dopravnich staveb anamitku absence zmirnujicich opatfeni. Z divodd napadeného
rozsudku, které Nejvyssi spravni soud shrnul v ¢asti III. 1. 1, je naopak zfejme, ze krajsky

i 4 i v / o v/ 4 v v i v 4 Ve /
soud 1 tyto namitky dostate¢nym zptsobem vyporadal. Tim, ze vysvétlil, pro¢ ma pouzité
podkladové studie za prijatelné, vyporadal namitku absence podkladovych studii.
Vysvétlenim, proé stézovatelé nemohli byt nevymezenim wurcittho zaméru treba
1 nadmistntho vyznamu v AZUR SK dotceni na svych pravech, vyporadal namitku absence
vymezeni prfivadécu. Konecné tim, ze vysvétlil, pro¢ ptijata kompenzalni opatfeni
navzdory jejich obecné povaze povazuje za dostateéna, vyporadal inamitku absence

/7 NV N4 v 4 M vv/ 4 4 v M o V. o/ 7

zmirnuyjicich opatfeni. Nejvyssi spravni soud povazuje tyto davody za dostalyjici, proto
napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny.

[87] Duvodna neni aninamitka, ze krajsky soud nepravdivé uvedl, Zze zpracovani
hlukové arozptylové studie odptrce v AZUR SK ulozil jako budouci kompenzaéni
opatreni. Nejde totiz o tvrzeni krajského soudu, ale o rekapitulaci tvrzeni stézovatela, ktefi
jim sami argumentovali ve svém navrhu na zru$eni AZUR SK (na str. 19).

[88] K namitce, ze krajsky soud v napadeném rozsudku nevysvétlil, jakym jinym
o v 4 4 / / */ .. i v / Ve 4
zpusobem nez zpracovanim novych podkladovych studii 1ze zjistit skuteény stav zivotniho

v 4 M vv/ 4 4 ’ 4 \4 . / . v v M
prostredi, Nejvyssi spravni soud znovu uvadi, ze krajsky soud srozumitelné vysvétlil,
v 4 v Ve / o eV _V 4 v 4 Ve 4
pro¢ ma za to, ze podklady pouzité odpurcem ke zjisténi soucasného stavu zivotniho
prostredi jsou pfijatelné. Tim implicitné vysvétlil nejen to, jakym jinym zpuisobem lze
soucasny stav zivotniho prostfedi zjistit, aleito, pro¢ udaje v nich obsazené povazuje
i nadale za nosné. Nejvyssi spravni soud pritom toto hodnoceni nepovazuje za rozporné
s judikaturou spravnich soudd, na kterou stézovatele odkazuji, nebot pozadavek z této
judikatury vyplyvajici, aby odpurce uvedl Gdaje o soucasném stavu zivotniho prostredi
v feSeném Uzemi ajeho predpokladaném vyvoji, nelze vykladat tak, ze je mozné mu

v v/ 4 / / 4
vyhovét pouze porfizenim novych podkladovych studii.

[89] Konecné krajsky soud nepochybil ani tim, ze neprovedl dikazy, které stézovatelé
navrhovali k prokazani tvrzeni, ze v misté napojeni dalnice D3 naSilni¢ni okruh
kolem Prahy dochazi jiz nyni k pfekra¢ovani hygienickych limitd hluku a naristu
imisntho zatizeni. Krajsky soud srozumitelné as patfiénymi odkazy na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu vysvétlil, pro¢ prekra¢ovani hlukovych aimisnich limith
v Gzemi nebrini vymezeni dopravnich koridort v ZUR. Navrzené dikazy, ikdyby
opravdu prokazaly prekracovani uvedenych limitd, proto nemohly prokazat nezakonnost
AZUR SK, nebof anitakové tzemi, nakterém k piekralovéni imisnich a hlukovych
limitd dochazi, neni anemuze byt vyloueno zlzemni regulace. Namitka je
tedy nedtvodna.

II. ] Nedostatelné vypofadani namitek a pfipominek

I1I. J 1 Rozsudek krajského soudu
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[90] Krajsky soud natvod shrnul obsah navrhové namitky. Zrekapituloval,
ze stézovatelé maji za to, ze odpurce vyporadal jejich namitky, které uplatnili proti navrhu
napadenych AZUR SK a které se v zisadé shodovaly s Zalobnimi body, zcela nedostate¢né
a neptezkoumatelné. Slo pfitom o nimitky konkrétni, podloZené vécnymi davody i pravni
argumentaci. Krajsky soud takto formulovanou namitku oznacil za pfili§ obecnou, jiz lze
vyporadat rovnéz pouze obecné. S ohledem na obsah spravniho spisu nasledné konstatoval,
ze odpurce se uplatnénymi namitkami zabyval na stranach 3-39, resp. 84-88 oduvodnéni
AZUR SK, pfitem? nastr. 4 sprivné poukizal nato, Zev fadé vznesenych namitek
navrhovatelé pozaduji takovou miru presnosti a podrobnosti, které nelze na Grovni zasad
tizemniho rozvoje dosahnout. P¥li$n podrobnost AZUR SK by se totiZ podle krajského
soudu mohla dostat do rozporu s § 36 odst. 3 stavebniho zakona, nebot se jedna pouze
o koncepci, ktera ma byt zpresniovana teprve v dalsich navazujicich fizenich. Krajsky soud
uvedl, zeseseznamil svyporadanim jednotlivych namitek azejej poklada
za prezkoumatelné. Uvedl, ze nepfezkoumatelné by bylo pouze takové vyporadani,
z néhoz by ztfetelné neplynuly divody, pro¢ odptrce namitku odmitl nebo pro¢ ji
vyhovél. Takovou vadou vsak vyporadani zadné z namitek netrpi. Byt je oduvodnéni
v nékterych ptipadech struéné, je v souladu s nilezem Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013,
sp. zn. IIL. US 1669/11. Z né&j vyplyva, Ze pozadavky na detailnost a rozsah vyporadani
se s ndmitkami uplatnénymi proti ZUR nesmi byt pfemriténé. P¥ehnané pozadavky jsou
vyrazem prepjatého formalismu, ktery ohrozuje funkénost tzemniho planovani a pfispiva
k naruseni stability systému uzemniho planovani apravnich jistot obcéand. Takové
pozadavky lze proto hodnotit jako nepripustny zasah do prava na samospravu.

I1I. J 2 Obsah kasa¢ni namitky

[91] Stézovatelé nesouhlasi, ze by jejich namitka byla pfilis obecna. V navrhu uvedl,
v / 4 / v M v/ 4 4 M i
ze konkrétni  vytky neprezkoumatelnosti vyporadani jsou uvedeny zpravidla
u jednotlivych zalobnich bodd. Domnivaji se proto, ze namitku wucinili dostatecné
konkrétné odkazem na jiné zalobni body. Podle konstantni judikatury spravnich soudt
vyporadani namitky musi odpovidat konkrétnosti namitky samé. Odptirce je povinen
na konkrétni namitku reagovat dostatecné konkrétnim zpusobem. Krajsky soud se jejich
namitce dostatecné nevénoval a jeho rozhodnuti je proto neprezkoumatelné.

IIL. J 3 Vyjadreni odptirce

[92] Odpurce poukazal nato, zestézovatelé tuto namitku v navrhu formulovali
tak, ze ,konkrétni vytky neprezkoumatelnosti jsou uvedeny zpravidla u jednotlivych Zalobnich
bodii.“ Takovou formulaci vSak nelze povazovat za dostateCnou, nebot jsou-li konkrétni
vytky u jednotlivych bodd uvedeny zpravidla, pak tomu zfejmé neni ve vSech pfipadech
navrhovych bodd, ale pouze u nékterych. Z judikatury ptitom plyne, Ze neni ukolem
spravnich soudt, aby si domyslely obsah navrhového bodu, aniaby jej bez dalsiho
dovozovaly z kontextu ¢i jinych Casti podani.

I11. ] 4 Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[93] Pred posouzenim této kasa¢ni namitky Nejvyssi spravni soud odkazuje na vyklad
v bodé 20, v némz pripomnél dispoziéni princip fizeni pred spravnimi soudy a poukazal
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na povinnost navrhovatele konkretizovat divody svého navrhu, nebof pravé kvalita
formulace navrhovych bodt predurduje miru podrobnosti jejich vyporadani soudem.

[94] Stézovatelé svou namitku v navrhu opravdu formulovali vétou - ,konkrétni vytky
neprezkoumatelnosti vypordadani jsou wvedeny zpravidla u jednotlivych Zalobnich bodu,
ficemz v samotném navrhu vznesli celkem 13 navrhovych bodd, v nichz poukazovali
P Y p
4 Ve / o v/ 4 /7 . i / 4 M
na nezakonnost prijaté koncepce. Ve vztahu ke zpusobu vyporadani jednotlivych namitek
se omezili na obecna tvrzeni, ze odpurce ,ndmitky zamitl presné zpiisobem zapovidanym
niZe citovanou judikaturou® (str. 8 navrhu), nebo ze na namitku ,reaguje zcela lakonickym
V4 7/ v <« v vV o v 7 7/ v/ v Ve / /
konstatovanim, Ze (...)<, coz podle stézovatelt ,nelze v Zddném pripadé oznalit za adekvdtni
a souladné s judikaturnimi poZadavky na vyporidani nimitek k navrbu napadeného OOP®
(str. 16 navrhu). Judikatura, z niz stézovatelé v navrhu citovali, vsak neposkytuje zadné
vysvétleni, pro¢ by zavér odpuirce mél byt touto judikaturou zapovézeny. Samotné
. . ’ v v/, 17 7 / . . v / ’
judikaturni  pozadavky navyporadani namitek proti opatfeni obecné povahy
pak stézovatelé v navrhu nijak nespecifikuji, a to ani odkazem na konkrétni rozhodnuti
4 4 o 4 v - / M / i \4 M v/ /4 4 / 4 i
spravnich soudu. Neni proto zfejmé, sjakymi pozadavky je vyporadani dané namitky
v rozporu a pro¢. Krajsky soud pfitom neni povinen za stézovatele domyslet konkrétni
pravni argumenty, které jejich tvrzeni odavodnuji, nebot by tim popftel princip rovnosti
Ucastnika rizeni. Pokud by tak totiz udinil a ve svém rozhodnuti tvrzeni stézovatelt oprel
ver 7 4 4 Ve / v 4 o M \4 i v
o chybéjici pravni ¢iskutkové argumenty, odepfel by tim odplrci moznost efektivné
o o 4 4 M v/ 4 v M / v M /
se davodum navrhu branit a v fizeni pred krajskym soudem na né reagovat. Krajsky soud
proto nemél jinou moznost, nezobecné formulovanou namitku, ze vyporadani
pripominek je zcela nedostate¢né a v rozporu s pravnimi predpisy a judikaturou spravnich
soudu, vyporadat stru¢nym konstatovanim, ze se seznamil s vyporadanim jednotlivych
pripominek a ze vadou neprezkoumatelnosti vyporadani namitek netrpi.

[95] Z napadeného rozsudku je tedy zfejmeé, pro¢ krajsky soud tuto namitku posoudil
M V/1*V . / -/ . Ve v/ 1° v v vV / 4 v
jako prilis obecnou a jakymi Gvahami se pritom ridil. Skutecnost, ze stézovatelé se zavéry
krajského soudu nesouhlasi, vSak nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
nezpusobuje. Namitka je proto nedtvodna.

II1. K. Rozpor se stanovisky dotéenych organd, absence stanoviska organu ochrany
verejného zdravi

I1I. K 1 Rozsudek Krajského soudu

[96] Krajsky soud uvedl, ze sva stanoviska pred spole¢nym jednanim zaslali Ministerstvo
prumyslu a obchodu, Ministerstvo dopravy, Ministerstvo zivotniho prostiedi, Cesky
bansky Grad, Ministerstvo kultury, Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, odbor zivotniho
v 4 v v 4 Vv / 4 / 4 v/ 4 4 4 . M
prostredi a zemeédélstvi a Hasi¢sky zachranny sbor a ze soucasti spravniho spisu jsou
ipotvrzeni o dohodnuti stanoviska ke spole¢nému jednani se vsemi témito organy,
. \4 ’ 4 o v 4 v/ 4 4 Ve 4 4
podle nichz tyto organy souhlasi s odavodnénim vyporadani pripominek, které povedl
porizovatel AZUR SK. Krajsky soud dale konstatoval, ze stézovatelé neuvedli, jaka
konkrétni doporuleni dotéenych organti odptirce nerespektoval a jejich namitku proto
oznadil za velmi obecnou s tim, Ze takovou namitku lze vyporadat rovnéz pouze obecné
odkazem na vzajemné dohody uzaviené jesté pred spole¢nym jednanim. Uvedl rovnéz,
4 . V. _/ 4 4 v/ 4 oV ./ Ve v / M v
ze s ohledem na dispozi¢ni zasadu soudniho fizeni se muze vyjadrit pouze k tém tudajné
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nevyporadanym stanoviskum, na které stézovatelé ve svém navrhu konkrétné poukazali,
byt uvedli, ze jde ,napriklad“ o stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru, Ministerstva
prumyslu a obchodu, Ministerstva kultury, Krajského Gtfadu, odboru zivotniho prostredi
a Narodntho pamatkového tstavu. Krajsky soud konstatoval, ze vyporadani pripominek
dotéenych organu se stalo soucasti pfilohy ¢. 4 odivodnéni AZUR SK a ze je odpurce,
s vyjimkou stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru, vzal navédomi. S Hasi¢skym
zachrannym sborem vsak dle krajského soudu bylo dohodnuto, ze odptrce jim uplatnénou
Ve ’ ’ e .y 4 5 . v v
pripominku tykajici se civilni ochrany nebude reflektovat, nebot nesouvisi s predmétem
AZUR SK. ,Stanoviskem® Narodniho pamatkového Gstavu, na které stézovatelé také
prikladné poukazovali, se pak podle krajského soudu odptrce rovnéz zabyval, prestoze
Narodni pamatkovy Ustav neni dotCenym organem statni spravy. Krajsky soud uvedl,
v o M <« v 4 4 \4 /o v 4 v
ze odpurce vzal toto ,stanovisko“ navédomi stim, ze bez vyjimky dospél k zavéru,
ze zajmy statni pamatkové péce nebudou AZUR SK zasadnim zplsobem dotleny.
S ohledem nato tedy krajsky soud neshledal, ze by odpurce nerespektoval stanoviska
dotéenych organt auvedl, ze odptirce vzal tato stanoviska na védomi a strucné, avsak
prezkoumatelné, oduvodnil, zjakeho duvodu je nepoklada za relevantni ve vztahu
k napadenym AZUR SK. Odpurci nelze vytykat, ze neopatfil stanovisko krajské
hygienické stanice, nebof nema zadné nastroje ktomu, aby predlozeni stanoviska
v/ v / v / 4 M 4 i M 4 i v 4 v
na prislusném dotéeném organu vymohl. Krajska hygienicka stanice presto na zakladé
vyzvy k uplatnéni stanoviska k navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni
pripominek zaslala stanovisko ze dne 29.6.2015, zesrozhodnutim o namitkach
v/ 4 4 Ve 4 4 vV 4 / M M / i M /
a vyporadanim pripominek souhlasi. Rovnéz ze zavazného stanoviska krajské hygienické
stanice ze dne 31.1.2018, vydaného k Gzemnimu fizeni pro stavbu ,D30301-0303
Praha-Vaclavice®, kterym krajsky soud na navrh stézovatela provedl dukaz, plyne, ze tento
dotéeny organ v dalSich navazujicich fizenich plni své Gkoly naGseku ochrany zdravi

pred hlukem.
III. K 2 Obsah kasacni namitky

[97] Stézovatelé maji zato, zetento jejich navrhovy bod nelze vyporadat odkazem
na vzajemné dohody dotéenych organt uzavrenymi jesté pred spolenym jednanim.
Stanoviska Ministerstva prumyslu a obchodu, Ministerstva kultury a Krajského uradu
Stredodeského kraje, odboru Zivotniho prostredi, vyzadovaly doplnéni textu AZUR SK,
ke kterému vak nedo$lo a neni ani nikde zd&vodnéno, pro¢ tomu tak neni. To &¢ini AZUR
SK neptezkoumatelnymi.

[98] Zcela zasadni vadu spatiuji stézovatelé v chybéjicim stanovisku Krajské hygienické

stanice Stfedoleského kraje k navrhu AZUR SK. Toto stanovisko odplrce nezajistil
. v s 4 4 . Vv . 4 . 4 4 /__V . /4 v

ani pro spolecné jednani, ani pro verejné projednani. Zavér krajskeho soudu, ze toto nelze

odptrci vycitat, nepovazuji stézovatelé za spravny. Za dané situace totiz bylo povinnosti

pofizovatele, aby vyuzil nastroje soudinnosti a uvedené stanovisko vyzadoval. Bez néj nelze

AZUR SK povazovat za souladné s § 18 a 19 stavebniho zakona.

[99] Stanovisko krajské hygienické stanice ze dne 31. 1. 2018 stézovatelé navrhovali jako
dtkaz k prokazani tvrzeni o nerealizovatelnosti zaméru a nikoli k ospravedlnéni toho,
4 v / 4 / Vo 4 4 \4 Vevy o 4

ze dotéeny organ na useku vefejného zdravi reagoval azv pozdéjsi fazi povolovaciho
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procesu. Krajsky soud z tohoto dikazu zcela nesmyslné dovozuje, ze krajska hygienicka
stanice aktivné strezi ukoly, které ji byly svéfeny.

I1I. K 3 Vyjadfeni odpirce

[100] Odpurce ma zato, ze krajsky soud se navrhovym bodem zabyval dostatecné.
Poznamenal také, zeipodle krajského soudu spravni spis obsahuje vSechna stanoviska
dotéenych organt a ze je odptrce zohlednil a respektoval. Stézovatelé nespecifikovali, jaka
stanoviska a v jakych ohledech je odpurce ddajné nemél zohlednit. Licha je 1ijejich
namitka, ze byl povinen vyuzit nastroja v ramci zasady soucinnosti. Neni vibec zfejmé, co
navrhovatelé pod danym obecnym pojmem mysli. Odpurce obeslal krajskou hygienickou
stanici v rAmci spoleéného jednani a pozval ji i k vefejnému projednani navrhu AZUR SK,
kam se vSak nedostavila. Na zakladé vyzvy odpurce pak zaslala stanovisko ze dne
29. 6. 2015, ze s rozhodnutim o namitkach a vyporadanim pfipominek souhlasi. K posledni
namitce stézovateld, ze krajsky soud hodnotil predlozené stanovisko krajské hygienické
stanice ze dne 31. 1. 2018 tenden¢né a nesmyslné, odpurce uvedl, ze stézovatelé nemohou
soud zavazovat k tomu, co ma zjednotlivych dikazi zjistovat ajak ma takovy dikaz
hodnotit.

I1I. K 4 Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[101] Stézovatelé argumentuji, ze krajsky soud nemuze jejich navrhovy bod vyporadat
odkazem navzijemné dohody dotéenych organt uzavienymi jesté pred spolecnym
jednanim. Tuto kasacni namitku vsak dale nijak neoduvodnuji. Nejvyssi spravai soud jiz
v predchozich castech tohoto rozsudku vysvétlil, pro¢ neni soud povinen za stézovatele
domyslet pravni nebo skutkové davody oduvodnujici jejich jednotliva tvrzeni (srov. body
20 a 93). Stejné jako krajsky soud je pfitom i Nejvyssi spravai soud vazan diavody kasacni
stiznosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.), proto neexistence konkrétni argumentace, pro kterou
povazuji postup krajského soudu za nezakonny, mu brani, aby se podrobné zabywval
Gvahami krajského soudu, nazakladé nichz dospél k zavéru, ze odplrce stanoviska
dotlenych organt odkazem na vzijemné dohody respektoval. Plati totiz, ze podrobnost
vyporadani vznesené namitky soudem je pfimo Gmérna mire, s jakou stézovatelé danou
namitku v kasacni stiznosti, resp. v navrhu ¢i zalobé sami naformulovali (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, &. j. 4 As 3/2008 - 78).

[102] K této namitce proto Nejvyssi spravni soud muize uvést pouze tolik, Zze se stejné
jako krajsky soud seznamil s obsahem spravniho spisu a dospél k zavéru, ze krajsky soud
nepochybil, pokud nimitce stéZovateld o rozporu AZUR SK se stanovisky dotéenych
organt nevyhovél. Z pflohy & 4 odivodnéni AZUR SK vyplyvé, Ze odptrce uplatnéné
pripominky téchto organd, a to i Ministerstva primyslu a obchodu, Ministerstva kultury
a Krajského uradu Stiedocdeského kraje, odboru zivotniho prostredi, bud’ reflektoval, anebo
odtivodnil, pro¢ je reflektovat nelze. Neni tedy pravda, Ze k doplnéni textu AZUR SK
na zakladé stanovisek dotlenych organt nedoSlo aze odptirce ani nevysvétlil, proé je
nehodla reflektovat.

[103] Duvodna neni anidruha last této kasaéni namitky, v niz stézovatelé uvadéji,
ze bylo povinnosti odptrce, resp. porfizovatele AZUR SK vyuzit nastroje soulinnosti
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avyzadat sipro spolecné jednani avetejné projednani AZUR SK stanovisko krajské
hygienické stanice. Z § 37 odst. 2 véty druhé a tfeti stavebniho zakona vyplyva, ze krajsky
Urad vyzve dotcené organy k uplatnéni stanovisek ve lhuté 30 dnl ode dne spolecného
M 4 4 VeV v Ve v / i o Ve 4 4 Ve N4
jednani, pricemz k pozdéji uplatnénym stanoviskim a pripominkam se neprihlizi. Z § 37
odst. 5 stavebniho zakona vyplyva, ze krajsky trad vyzve dotCené organy k vyjadrent
k vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi ve lhaté 30 dnt ode dne jednani, pficemz
k pozdéji uplatnénym vyjadrenim se nepfihlizi. Podle § 39 odst. 2 véty treti apaté
stavebniho zakona mohou dot¢ené organy uplatnit ve lhité 7 dnd od vefejného projednani
M v v/ vV Vv 4 4 v 4 M 4 4 v v VeV v
stanoviska k tém dastem feSeni, které byly od spolecného jednani zménény, prficemz
k pozdéji uplatnénym stanoviskiim se nepfihlizi. Z uvedeného je ztejmé, ze dotCené organy
vCetné krajské hygienicke stanice jsou povinny uplatnit sva stanoviska v zakonné lhute,
chtéji-li, aby sejimi pofizovatel ZUR zabyval. Nasledek marného uplynuti této lhuty,
spocivajici v irelevantnosti pozdéji uplatnéného stanoviska pro navrzené uzemni reSent,
rovnéz znamena, ze potizovatel neni povinen nad stanoveny ramec opakovat svoji vyzvu
o4 i v v \4 v/ v / 4 A v/ M /

a s navazujicimi postupy Cekat az do doby, nez se pfislusny organ vyjadri. Krajsky soud,
jak jiz Nejvyssi spravni soud nékolikrat zdtraznil, uvedl, pro¢ prekra¢ovani hlukovych
st s .o ’ ’ ’ v /N . . ’ . e
aimisnich limitd vUzemi neni prekazkou projeho regulaci natrovni ZUR.
Absence stanoviska krajské hygienické stanice proto nemuze vést k rozporu napadené
AZUR SK s § 18 a 19 stavebniho zakona. Poukazem na stanovisko krajské hygienicke
stanice ze dne 31. 1. 2018, vydané k Gzemnimu rizeni pro stavbu ,D3 0301-030 Praha -
Vaclavice®, krajsky soud pouze podporil svij zavér, zeodpurci nelze vytykat,
ze si stanovisko tohoto organu v predlozené véci neopatfil, nebot je ztejmé, ze tento organ
oV /7 7 / 4 v / Ve v M 7 7 v/ 4
muze své ukoly na Gseku ochrany zdravi pred hlukem 0¢inné plnit v navazujicich fizenich.

Jeho zavér tedy neni nesmyslny. Namitka je proto nedtvodna.

II. L Vyrok napadenjch AZUR SK neobsahuje opatteni navr¥en4 ve Vyhodnoceni
vlivii na udrZitelny rozvoj tzemi

III. L 1 Rozsudek krajského soudu

[104] Krajsky soud uvedl, #e¢ ZUR a Vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj Gzemi
(dale jen ,VVURU) jsou relativné samostatné dokumenty azZevZUR nemusi byt
nutné vie, co je soulasti VVURU. Konstatoval také, e Ministerstvo Zivotniho prostfedi
vydalo k navrthu AZUR SK, véetné vyhodnoceni vlivi navefejné zdravi asoustavu
Natura 2000 a dalsich podkladi podle § 37 odst. 7 stavebniho zikona, své stanovisko
podle § 10g zakona o posuzovani vlivii na zZivotni prostredi, jehoz podminky odpirce
zohlednil v bodech 5 29 AZUR SK. V souladu s § 36 odst. 3 stavebniho zdkona p¥itom
zahrnul pouze ta opatfent, kterd svoji podrobnosti nenalezi tzemnimu planu, regulaénimu
planu ¢i dalSim navazujicim rozhodnutim.

III. L 2 Obsah kasa¢ni namitky

[105] Stézovatelé povazuji toto odivodnéni jak za nepfezkoumatelné, tak i za nespravné

/ ’ / v s o1V g . / / sVV/ / v
pravni posouzeni véci. Namitaji, ze AZUR SK jsou zavazné pro nizsi formy tUzemné
planovaci Clinnosti a ze podminky, na kterych je postaven souhlas dotéeného organu
na Gseku SEA, nejsou a nebudou preneseny do dalsi povolovaci faze zaméru. Krajsky soud
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se navic nezabyval namitkou, Zze odpurce tento rozpor mezi podminkami VVURU

a AZUR SK v napadené koncepci nijak neodtvodnil.
III. L 3 Vyjadfeni odpurce

[106] Odpurce ma zato, ze prislusny navrhovy bod byl pfili§ strucny a obsahoval
pouze prikladny vycCet ponechavajici soudu patrné prostor proto, aby sizbytek
navrhového bodu domyslel. Navrhovatele netvrdili zasah dosvych prav, aproto
se nejednalo o radny navrhovy bod. Presto se jim krajsky soud zabyval a odivodnil, pro¢
se VVURU a ZUR 1i§i. Jeho zavéry jsou proto zcela evidentné prezkoumatelné.

I1I. L 4 Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[107] Nejvyssi spravni soud souhlasi s odpurcem, ze stéZovatelé tuto namitku ve svém
navrhu formulovali velice strucné aze krajsky soud seji zabyval a pfezkoumatelnym
zpusobem oduvodnil, pro¢ ji povazuje za nedivodnou. Krajsky soud predné sodkazy
na judikaturu Nejvy$stho spravniho soudu poukéizal na skuteénost, ze VVURU a ZUR
jsou dokumenty na sobé relativné nezavislé a e ne vie, co je soulasti VVURU, musi byt
nutné zahrnuto iv ZUR. Déle uvedl, Ze odptirce zohlednil podminky stanoviska SEA
v bodech 5, 9 210 AZUR SK s odtvodnénim, %e zahrnuta byla pouze ta opatfeni, ktera
jsou relevantni z hlediska podrobnosti zpracovani této Uzemné planovaci koncepce.
Krajsky soud tedy nanimitku, Ye AZUR SK neobsahuji n&kterd opatfeni navrZeni
ve VVURU aani tento rozpor neodtvodiiuji, *adné reagoval, nebot vysvétlil, proé
k rozporu muze dojit a rovnéz konstatoval, ze odpurce tento rozpor vysveétlil. Namitka
neprezkoumatelnosti je proto nedivodna.

[108] Posouzeni této namitky je spravné ipo vécné strince, nebot ZUR mohou byt
schvaleny 1 pfi nezahrnuti nékterého z pozadavkl a podminek uvedenych ve stanovisku
SEA, jestlize takovy postup schvalujici organ odGvodni (srov. § 10g odst. 4
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi). To pritom odpurce
udinil, nebot nezahrnuti téch opatteni, ktera stézovatelé v demonstrativnim vy¢tu v navrhu
uvedli, vysvétlil jednak na str. 45 a 46 odtvodnéni AZUR SK a jednak také na str. 37 a 38
Pilohy & 1Rozhodnuti o namitkich podanych k ndvrhu AZUR SK. Namitka
nespravného pravniho posouzenti je proto nedtvodna.

III. M Absence ¥4dného vyhodnoceni vlivi navrhu AZUR SK na ve¥ejné zdravi
III. M 1 Rozsudek krajského soudu

[109] Krajsky soud ze spravniho spisu ovéfil, ze se na vypracovani Vyhodnoceni vlivi
na zivotni prostiedi podilela drzitelka osvédéeni odborné zptisobilosti pro oblast
posuzovani vlivi na vefejné zdravi podle § 19 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva
na zivotni prostredi. Poté konstatoval, ze se odpirce vlivy napadenych AZUR SK obecné
zabyval v clasti 6.1.1 Vyhodnoceni vlivQ nazivotni prostredi aze z povahy véci
se planované zaméry mohou dotknout vefejného zdravi zejména prostfednictvim

Vev_V 4 v/ M / .. . M ’ / 4 V. o
znecisténi ovzdusi a hlukem. Krajsky soud shrnul pozitiva i negativa planovanych zaméra
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na vefejné zdravi ataké rizika, ktera predstavuji pro ovzdusi ihlukovou situaci. Dale
poukazal nato, ze odpurce vyjmenoval ty obce, najejichz Gzemi mohou mit oba
4 4 4 v M 4 M \4 4 Vev 4 v 7/ v 4 4 v
planované zaméry negativni vliv a ze také navrhl patricna kompenzacni opatfeni. Nasledné
krajsky soud uzavrel, ze odpurce se otazkou ochrany vetejného zdravi zabyval zptsobem
priméfenym obecnosti této Uzemné planovaci koncepce azdlraznil, zesohledem
4 v 4 v i / /4 v v M /4
na umisténi obou staveb pouze v podobé koridoru, ktery sam o sobé neprestavuje zasah
do zivotniho prostredi, nelze dospét k urcitéj$im zavéram o vlivu na zivotni prostredni
a tim méné navrhnout konkrétni opatteni k jeho zmirnéni.

III. M 2 Obsah kasa¢ni namitky

[110] Stézovatelé maji za to, ze i tuto namitku krajsky soud vyporadal nepfezkoumatelné,
nebot podstatou bylo tvrzeni, ze neni vibec zrejmé, kterou cast Vyhodnoceni vliva
na zivotni prostredi autorizovana osoba zpracovala, a nikoli otazka, zda se na vypracovani
vubec podilela. Tato skutecnost je pritom dulezita, nebot ve vztahu k hluku nesmi jina
nez autorizovana osoba tuto ¢ast vyhodnoceni vliva na zivotni prostfedi zpracovavat.

[111] Vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi vychazejici ze zastaralych studii nelze
v zadném pripadé povazovat za dostatecné a relevantni. Kapitola 6.1.1 Vyhodnoceni vliva
na zivotni prostredi, obsahujici pouhou jednu stranu textu, je zcela obecna. Stézovatelé
se proto domnivaji, ze krajsky soud se dopustil nespravného pravaiho posouzeni.

III M 3 Vyjadfeni odpurce

[112] Podle odpurce je zfejmé, ze informace o autorizovaném zpracovateli hodnoceni

vlivii na verejné zdravi je ve Vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi uvedena na str. 2
v . ’ /. /1 VeV /

a ze krajsky soud se namitkou nalezité zabywval.

ITI. M 4 Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[113] Napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny anivtéto casti. Krajsky soud
na namitku stézovatell reagoval dostateCnym zpusobem, pokud na zakladé spravniho spisu
konstatoval, Ze se na vypracovani Vyhodnoceni vlivi nazivotni prostfedi podilela
drzitelka osvédéeni odborné zptsobilosti pro oblast posuzovani vlivii na vefejné zdravi
a ze toto posouzeni odpovida obecné povaze AZUR SK. Ustanoveni § 19 odst. 1 zikona
4 4 . o Ve 4 v 4 v 4 / Ve 4
o posuzovani vlivQi nazivotni prostredi ve znéni UcCinném do 30.12.2015 nelze
interpretovat tak, jak to lini stézovatelé, tedy ze ta ¢ast dokumentace VVURU, resp. SEA,
ktera je zpracovana osobou se zvlaStnim typem autorizace, musi byt oddélenym
dokumentem, aby bylo mozné ovéftit, zdaji opravdu zpracovala osoba s pfislusnou
. 4 v Vv 4 ’ ’ 4 . o Ve 4 v 4
autorizaci. Smyslem § 19 odst. 1 véty treti zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi
. Vv / Ve 4 4 4 . o 4 v Vo /4 4
je totiz zvysit obecné naroky na vyhodnoceni vlivi zaméru na verejné zdravi. Podle § 19
odst. 2 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi ve znéni G¢inném do 30. 12. 2015 je
zpracovatel povinen posoudit dokumentaci objektivné av plném rozsahu, prficemz
zpracovani dokumentd uvedenych v odst. 1 je povinen zajistit drzitel autorizace v oblasti
posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. Z tohoto ustanoveni tak vyplyva, ze pravé drzitel
autorizace v oblasti posuzovani vlivi na zivotni prostfedi nese odpovédnost za zajiSténi
zpracovani  Casti  dokumentl  jinymi autorizovanymi  osobami.  Pro ovéfeni,
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zda vyhodnoceni vlivi zaméru na vefejné zdravi zpracoval drzitel prislusné autorizace,
proto staci, pokud odpovédny zpracovatel svym podpisem tuto skutecnost deklaruje.
Krajsky soud poukazem nakonkrétni ¢ast spravnitho spisu  konstatoval,
ze se na vyhodnoceni vlivi napadené koncepce na verejné zdravi podilela autorizovana
osoba avysvétlil, pro¢ toto vyhodnoceni povazuje za dostate¢né. Tim implicitné jako
nedtvodnou odmitl inamitku, Ze toto vyhodnoceni mélo byt provedeno samostatné,
aby bylo mozné ovéfit, zdajej zpracovala autorizovana osoba. Jeho rozhodnuti
proto ani v této Casti neni nepfezkoumatelneé.

[114] Druhou dasti namitky se Nejvyssi spravni soud muze zabyvat pouze obecné,
nebot jedinym argumentem, pro ktery stézovatelé povazuji vyhodnoceni vlivli na verejné
zdravi za nedostatecné, je tvrzeni, ze vyhodnoceni této Casti je prilis obecné, je obsazeno
na pouhé jedné strané textu a vychazi ze zastaralych studii. Krajsky soud vysvétlil, pro¢
pouzité studie (rozptylovou ahlukovou) povazuje pro vyhodnoceni vlivi zaméru
Ve 4 M VVv/ /4 4 M o i / Vv M 4 v \4 M / M 4
za prijatelné. Nejvyssi spravai soud, jak odavodnil vyse, se s jeho zavérem ztotoznil, tdajna
zastaralost proto nemuze oduvodnit nespravné pravni posouzeni této otazky. Skutecnost,
\2 4 M o 4 v vV . 4 7 v / oV 4 4
ze vyhodnoceni vlivi zaméru na verejné zdravi je struCné, nemuze bez uvedeni dalsich
konkrétnich davoda oduvodnit tvrzent, ze toto vyhodnocent je 1 ve vztahu k povaze ZUR
. V71V ’ vV o7 7 . /, /
jako koncepce prilis obecné, resp. nedostacujici. Krajsky soud v napadeném rozsudku
shrnul zavéry vyhodnoceni vlivi napadené koncepce navefejné zdravi auvedl,
ze s ohledem na umisténi obou liniovych staveb do tzemi pouze v podobé koridort nelze
dospét k urcitéjsim zavérum o vlivu na zivotni prostredi a tim méné navrhnout konkrétni
v 4 .t 4 v 4 . VVv/ 4 4 4 M / \4 o
opatreni k jejich zmirnéni. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze odptirce
se ochranou verejného zdravi zabyval dostateénym zptsobem, nebot vlivy na verejné
zdravi popsal, oznacil obce, na které bude mit koncepce negativni vliv a typové navrhl
zmirnujici opatfeni, pfiemz jejich konkretizaci svéril v souladu se stavebnim zakonem
nizsim stupnum Uzemniho planovani. Vyhodnoceni vlivi AZUR SK na verejné zdravi ma
. v 7 vV 7 7 ’ . . o /
proto i kasa¢ni soud za dostacujici. Namitka je proto nedavodna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[115] Ze vSech uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in finess. f. s. zamitl.

[116] O nahradé nakladG fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 s.f.s.
M 4 4 \4 4 VvV 4 A b v - / v ./ 4
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatele neméli ve véci uspéch, nemaji proto pravo
na nahradu nakladd ftizeni. Odpirce ve véci Gspéch mél a pravo na ndhradu divodné
vynalozenych nakladG by mu tedy podle § 60 odst. 1 s.f.s. prisluSelo. Z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 11/2014 - 47,
publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS, vsak vyplyva, ze zalované spravni organy maji, v pripadé
ze se nechaji pravné zastupovat, pravo pouze na nahradu Ucelné vynalozenych nakladd
v N4 M VvV / V. /7 Ve Vev \4 V /] oV / v/ / /
presahujicich jejich béznou Gredni cinnost, pricemz ,[plikladem miiZe byt ¥izeni o navrbu
na zruseni opatveni obecné povahy (napt. vizemnibo plinu) vydaného malou obci, ktera
nedisponuje odbornym persondlem ani potiebnymi financnimi zdroji nezbytnymi pro vedeni
sloZitého soudnibo 7izeni.“ Odpirce vsak neni malou obci a jako vy$si 1zemné samospravny
celek jisté disponuje vlastnim odbornym personalem, prostrednictvim kterého muze hajit
/7 ’ ’ . ’ 4 4 4 . vVv/ 4 4
sva prava. Naklady spojené sadvokatnim zastoupenim proto Nejvyssi spravni soud
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v M /v v \4 / o M /4 4 o V/ 4 Ve
nepovazuje za ucelné vynalozené, a proto odpurci nahradu nakladt fizeni neptiznal. Osoba
zulastnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu téch nakladd, ktere ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud ji na navrh mutze
rovnéz priznat nahradu i dal$ich naklada fizeni, existuji-li pro to divody zvlastniho zretele
hodné. Nejvyssi spravni soud osobé zicastnéné na rizeni zadnou povinnost neulozil, a ta
v/ i v/ 4 V4 /v i i Ve /
proto zadnou povinnost v fizeni o kasa¢ni stiznosti neplnila. Soud proto za pouziti § 120
v v /v v 4 v/ 4 4 /4 4 4 o V/ 4
s. t. s. rozhodl tak, ze osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 25. listopadu 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



