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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyn: a) S. E,, nar. X
b) nezl. E. G., nar. X
obé statni prislusnost Ruska federace
obé bytem X
obé zastoupené JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem se sidlem Vaclavské
namésti 831/21, 110 00, Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2019 ¢&. j. OAM-832/ZA-ZA11-ZA10-2019

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oduvodnént:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhaji zrufeni rozhodnuti Zalovaného & j. OAM-
832/7ZA-ZA11-ZA10-2019 ze dne 7. 10. 2019, kterym bylo rozhodnuto o zadosti zalobkyr
tak, Ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu“), neudéluje.
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Zalobkyné v Zalobé nesouhlasily s posouzenim podminek pro udéleni humanitirniho
azylu podle § 14 zakona o azylu, kdyz podminky pro ptiznani humanitarniho azylu byly
naplnény. Odavodnéni rozhodnuti se nevyporadalo s hlavni argumentaci zalobkyn, tedy
7e jsou v Ceské republice hluboce integrovany. Zalobkyné a) zdtraznila, Ze zde pobyva od
roku 2003, nezletila dcera, zalobkyné b), se zde narodila, absolvovala predskolni i skolni
dochazku, neciti s nijak odliSna od vrstevnikd, k Ruskeé federaci vztah nema naopak zadny.
Realizuje zde veskeré rodinné i spolelenské vazby. Zalovany se nespravné zabyval toliko
technickymi, logistickymi a ekonomickymi aspekty vycestovani zalobkyn. Vycestovani by
ptitom zalobkyné vnimaly jako zna¢nou Gjmu, nebot by se dostaly do situace rovnajici se
bezdomovectvi a nebyly by nasledné schopny své poméry upravit podle zakona .
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nekterych zikond, ve
znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Situace by negativné
ovlivnila zejména Zalobkyni b), a to jeji psychiku i osobnostni rozvoj. Slo by o natolik
drasticky zasah, ze tuto situaci lze vnimat jako hodnou zvlastniho ztfetele podle § 14
zakona o azylu. Zalobkyné doklidaji diikazy o dobrém prospéchu Zalobkyné b). V Ceské
republice zije i star$i syn zalobkyné a) s manzelkou a détmi, proto zde zalobkyné realizuji
té% své pravo na rodinny Zivot. Zalobkyné zdtraznily dalezitost moZnosti ka?dodenniho
styku rodice s ditétem, pravo ditéte na zachovani jeho rodinnych svazkt a odkazaly na
mezinarodni Gpravu, kterou jsou &eské orginy povinny respektovat (Umluvu o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod, Umluvu o pravech ditéte).

Zalovany s zalobou nesouhlasil, nebot zmiriované negativni nasledky vycestovani do vlasti
. v A ~ v /v / / v/
nejsou azylove relevantnimi nasledky. Zalobkyné se po ztraté pobytového opravnéni podle
zakona o pobytu cizincti pokouseji zvratit vycestovani prostrednictvim azylové procedury.
Posouzeni zadosti z hlediska udéleni humanitarniho azylu bylo uéinéno podrobné,
\4 / . . . LY v g / o . v
zalovany neopomenul zohlednit rodinnou situaci zalobkyn. Zalovany zduraznil, Ze na
humanitarni azyl neni pravni narok, ani subjektivni pravo, soudnimu prezkumu podléha
pouze vtom smeéru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je
v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjistéeny
V.7 / ’ > / / . . /
radnym procesnim postupem. Zalovany vzal v vahu judikaturu k § 14 zakona o azylu a
shledal, ze dtvody tvrzené zalobkynémi nedosahuji potrebné intenzity (jako napr. zvlast
tézka nemoc, zdravotni postizeni, prichod z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni
katastrofou, vysoky vék v kombinaci se $Spatnym zdravotnim stavem). Pro zalobkyné je 1
nadale mozna cesta vyteseni pobytové situace podle zakona o pobytu cizinct (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,NSS, ¢. j. 5 Azs 37/2003 ze dne 22. 1. 2004).

Ze spravniho spisu byly zjiStény tyto podstatné okolnosti:

Dne 17. 9. 2019 podala zalobkyné a) jménem svym a své nezletilé dcery zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice podle § 14 zikona o azylu, v niZ uvedla, e 4d4 o
mezinarodni ochranu, protoze zde Zije neptetrzité ode dne 21. 3. 2003 a dne X se ji zde
narodila dcera, kterd s ni Zije v Ceské republice nepietrzité od narozeni. Obé¢ ziskaly
sounalezitost k Ceské republice a hlasi se k Ceské narodnosti. Dcera zde absolvovala
predkolni dochazku, zikladni $kolni dochizku a nyni studuje na stfedni $kole. V Ceské
republice zije na zdkladé povoleni k trvalému pobytu zletily syn zalobkyné a) a bratr
nezletilé jménem N. E., nar. X, jeho manzelka a jejich déti. Tézisté rodinnych vazeb
nezletilé je tedy na izemi Ceské republiky. V Rusku 74dné p¥{buzné rodina nem4, ani tam
nema jiné zazemi nebo movity i nemovity majetek. Dne 30. 3. 2012 uzavfela zadatelka
manzelstvi s Ceskym obc¢anem, které bylo dne 13. 11. 2018 rozvedeno. V dasledku rozvodu
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manzelstvi bylo dne 19. 8. 2019 zadatelce i jeji nezletilé dceti zruseno opravnéni k pobytu
v Ceské republice a byla jim stanovena lhtita k opusténi Gzemi Ceské republiky do 17. 9.
2019. Jmenovana méla za to, ze v jejich tizivé zivotni situaci je mozno spatrovat duvody
hodné zvlastniho ztetele pro postup ve smyslu ustanoveni § 14 zdkona o azylu. Otcem
dcery je V. G., statni pfislusnost Ruska federace, ktery se nyni nachazi v Rusku.
Jmenovana i jeji nezletila dcera jsou ruské statni pfislusnosti i narodnosti, dorozuméji se
lesky a rusky. Ani jedna z nich nema zadné politické presvédcéeni, nikdy nebyly ¢lenkami
zadné politické strany ani organizace, nikdy se politicky neangazovaly. Naposledy
pobyvala zalobkyné a) v Rusku v obdobi od brezna do srpna 2010. Nezletila dcera v Rusku
nikdy trvale nezila, jezdila tam pouze na navstévy. Naposledy byla nezletila v Rusku v roce
2018 na navitévé u babicky (otcovy matky) v Moskve. Dcera Zije v Ceské republice cely jejf
zivot, a to na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem sloudeni rodiny, které
bylo platné az do dne 19. 8. 2019. Poté ji bylo udéleno vyjezdni vizum a do dne 17. 9. 2019
méla vycestovat. Zdravotni stav matky i dcery je dobry, obé jsou zcela zdravé. Za divod
zadosti o mezinarodni ochranu oznacila zadatelka skutecnost, ze zde ziji cely zivot, dcera
zde studuje, v Rusku nic nemaji, nemaji tam kde bydlet, nikdo je tam neceka, nemaji tam
74dné rodinné pHslu$niky. Cely jejich Zivot je v Ceské republice, Zije zde cel4 jejich rodina.
Jiné davody jejich zadosti poprela.

V prubéhu pohovoru zadatelka uvedla, ze o mezinarodni ochranu zada kvali legalizaci
svého

a dcefina pobytu. Za divod ukonéent jejich opravnéni k pobytu oznacila rozvod s éeskym
ob¢anem. Zda by si mohly svij zdejsi pobyt legalizovat i jinak, nez zadosti o mezinarodni
ochranu, jmenovana nevédéla. Poprela, ze by se mohly vratit do Ruska a odtud si pozadat
o povoleni k pobytu v Ceské republice, protoze tam nemaji kde bydlet, v Rusku nemaji
zadné rodinné pfislusniky, cela jejich rodina se nachazi zde, konkrétné zadatel¢in syn a
jeho déti (vSichni ruské statni prislusnosti). Nasledné potvrdila, ze v Rusku zije dcefin otec
a jeji babicka. Zda by jim tito mohli pomoci, jmenovana nevi. Babicka je stara, nemocna,
zemrel ji manzel, proto je ve stresu a nechce, aby tam dcera jezdila. Dcefin otec s nimi moc
nekomunikuje, na dceru nijak finan¢né nepfispiva. Dcera je s otcem v obc¢asném kontaktu,
pisi st SMS zpravy, asi jen jednou za mésic. Jmenovana poprela, ze by jeji dcera jezdila za
otcem do Ruska. Byla pouze u své babitky, otcovy matky. Zalobkyné jsou zcela
samostatné, zivi se samy, zadné problémy ve vlasti nemély. Za prekazku jejich navratu do
Ruska oznadila skutecnost, ze tam nemaji kam jit, nemaji tam zadné zazemi. V ptipadé
navratu do Ruska by jim nehrozilo zadné nebezpedi. S provedenim samostatného
pohovoru s nezletilou dcerou zadatelka nesouhlasila. V pribéhu spravniho fizeni bylo
objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jmenované a jeji
nezletilé dcery je snaha o legalizaci jejich pobytu v Ceské republice a neochota navratit se
do Ruské federace, kde nemaji zazemi.

Zalovany nasledné rozhodnuti & j. OAM-832/ZA-ZA11-ZA10-2019 ze dne 7. 10. 2019
neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, nebot
po zhodnoceni tvrzenych divodi a provedeném dokazovani neshledal pro udéleni
mezinarodni ochrany podminky.

V odivodnéni, v ¢asti vénujici se zhodnoceni podminek pro udéleni humanitarniho azylu,
4 / /. . ./ 4 M . 4 v v 4

se zalovany zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zadatelky o udéleni
mezinarodni ochrany a jeji nezletilé dcery a ptihlédl i k jejich véku a zdravotnimu stavu. Z
/ v 1/ v [+ v 4 4 v/ 4 4 /4 v/ /
vypovedi zadatelky v prubéhu spravniho fizeni podle zalovaného nevyplynul zadny
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zvlastniho zfetele hodny dtvod pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Jmenovana je
dospélou, plné svépravnou a praceschopnou osobou. Je rozvedena a ma dveé déti, zletilého
syna, kterj pobyva s rodinou na tizemi Ceské republiky na zikladé povoleni k trvalému
pobytu, a nezletilou dceru, jejimz jménem zada o mezinarodni ochranu. Zdravotni stav
dotyc¢né 1 jeji nezletilé dcery je dobry, obé jsou zcela zdravé. K rodinnym vazbam na Gzemi
Ceské republiky sprivni orgin uvedl, e Zadateltin syn, bratr nezletilé, je dospély,
sobéstacny a ma vlastni rodinu. S zadatelkami na sobé nejsou vzajemné existenc¢né (i jinak
zavisli. Zadatelky %iji samy v pronajatém byté, jsou zcela samostatné, Zivi se samy, resp.
zadatelka zajiStuje pro sebe a svoji dceru vsechny zivotni potfeby. Vsichni rodinni
ptislusnici jsou pak ruskymi obcany. Co se tyka zadatelkou tvrzené neexistence rodinného
ani materialniho zazemi v Ruské federaci, spravni organ byl nazoru, ze neexistuje zadny
divod domnivat se, ze by si zadatelka nedokazala v Rusku nalézt zaméstnani a vybudovat
tam pro sebe a nezletilou dceru potfebné zazemi. V této souvislosti odkazal spravni organ
na zpravu Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) z roku 2018, dle které navratilci
nejsou povazovani za specialni kategorii ani za ohrozené osoby, ze systému socialniho
zabezpeceni mohou Cerpat stejné vyhody jako kterykoliv obcan Ruské federace, je téz
garantovan pristup ke zdravotni péci. Strediska pro zameéstnanost nachazejici se po celé
zemi poskytuji razné druhy pomoci pri hledani zaméstnani, osoba muze byt zaevidovana
jako nezaméstnana na Stredisku pro zaméstnanost Federalni sluzby pro praci a
zaméstnanost nachazejicim se v misté trvalého bydlisté a mize tam zazadat o podporu v
nezameéstnanosti. Takto zaevidované nezaméstnané osoby maji pravo navstévovat
bezplatné odborné skolici kurzy pro zvyseni své kvalifikace. Dostupné jsou také soukromé
skoly, soukroma skolici centra a instituce poskytujici placené sluzby. Ve vsech regionech
Ruské federace je dostupny znacny pocet byt a domt k pronajmuti. Kazde dité ma pravo
na predskolni a skolni vzdélavani. Vzdélavani na strednich $kolach je zdarma. Néktere
skoly mohou nabizet dalsi sluzby za poplatek. V Ruské federaci existuji statem financované
a soukromé instituce pro vyss$i vzdelavani. Nékteré vzdélavaci instituce pro vyssi
vzdélavani a odborné skoleni mohou nabizet omezeny pocet stipendii. Nadto na Gzemi
Ruske federace zije otec a babicka nezletilé, kteti by zadatelkam také jisté mohli
poskytnout pripadnou pomoc. Jak vyplyva z jiz uvedené Informace OAMP - System
registrace pobytu, ze dne 12. 7. 2019, mistem pobytu zadatelek muze byt obecné jakékoliv
misto, kde se tyto rozhodnou zit. Zavérem poukazal spravni organ na rozsudek Krajského
soudu v Plzni &. j. 59 Az 719/2003 ze dne 14. 1. 2004, ktery uvadi: ,Azyl z humanitarnich
divodii je institutem zcela vyjimecnym, jim? nelze veSit ziskini povoleni k pobytu v Ceské
republice. Azyl je pouze jednou z vice moznosti, na zdkladé kterych miize cizinec pobyvat na
sizemi Ceské republiky. Podminky pro udéleni azylu jsou pritom stanoveny v zdikoné velice
prisné. Za stanovenych podminek lze vyuzit k dpravé legilniho pobytu v Ceské republice
institutii obsaZzenyjch v zikoné ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci.“ Zalezi tedy pouze na
jmenovanych, zda si legalnost jejich dal$tho pobytu na tzemi Ceské republiky zajisti za
pomoci pfislusnych ustanoveni zakona o pobytu cizincg, stejné jako ¢inily jiz v minulosti,
a budou tak moci v Ceské republice nadale pobyvat. Spravni organ uzavtel, ze humanitarni
azyl je udélovan pouze za vyjimeénych okolnosti v ptipadech, kdy nebyl shledan divod
pro udéleni azylu dle § 12, a kdy by bylo zcela ,nehumanni® azyl neudélit, v ptipadé
zadatelek vsak na zakladé vseho vySe uvedeného spravni organ takové skutecnosti

neshledal.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), jelikoz zalobkyné k vyzvé
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soudu ve stanovené lhuté nevyjadfily svij nesouhlas stakovym projednanim véci a
zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvas. f. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Zalobkyné smérovaly své namitky toliko k nespravnému posouzeni zadosti z hlediska
udéleni humanitarniho azylu.

Obecna vychodiska soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
shrnul NSS napfiklad ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 . j. 6 Azs 6/2018-33: ,Podle § 14
zakona o azylu lze azyl z humanitarnich divodi udélit v pFipadé hodném zvlistnibo z7etele.
Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé kombinuje neurcity pravni
pojem ,pripad hodny zvlisinibo zietele®, jehoZ vyklad ze strany Zalovaného podléha soudnimu
prezkumu v plném rozsabu, a spravni wvazeni Zalovaného odraZejici skutecnost, Ze ani v
pripadé hodném zvlistnibo zietele neni Zalovany povinen humanitirni azyl udélit, bude-li
respektovat prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne
19. kvétna 2004, ¢ j. 5 Azs 60/2004 - 72, ¢ 375/2004 Sb. NSS). V pripadeé stéZovatele pritom
Zalovany vibec neshledal divod hodny zvlasiniho zretele, bez néhoz je jeho spravni vylouceni
obledné udéleni humanitirniho azylu vylouceno. Nejvyssi spravni soud se s timto zdvérem
ztotozriuje.“ Dale srovnej rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 47/2003: ,Azyl z
humanitarnich divodii Ize udélit pouze v pripadé hodném zvlistnibo ztetele. Neni na néj
pravni narok a posouzeni divodii Zadatele je otdzkou spravniho uvdzZeni spravnibo organu. V
otdazkdch prezkumu spravnibo rozhodnuti, které je ovlidano zdsadami spravnibo wuvaiZent,
zdkon vytvari kritéria, podle nichz a v jejichZ ramci se miiZe uskutecnit volba, véetné vybéru a
zjistovani téch skutecnosti konkrétniho pripadu, které nejsou spravni normou predpoklidany,
ale uvazenim spravnibo organu jsou uzndny za potrebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné
spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a
hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy
takového vsudku byly zjistény 7adnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni
soud opravnén z tjchs skutecnosti dovozovat jiné nebo p¥imo opacné zdvéry (prejud. III. US
101/95).«

Smysl institutu humanitarniho azylu spoéiva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd zadna z kautel
predpokladanych taxativnimi vylty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by
bylo presto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. NSS dovodil, ze na jeho udéleni neni nejen
pravni narok, ale ani subjektivni pravo (rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs
12/2003, ¢i rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 47/2003).

Oddvodnéni rozhodnuti v ¢asti neudéleni humanitarniho azylu shledal soud logickym,
. . M v /7 N4 o v/ . v 4 M 4 4 \4 /
nediskriminacnim, reagujicim na davody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, zalovany
ptitom neopomnél vzit v potaz zadnou dilezitou okolnost. Soud nepfisvéd¢il namitce, ze
v / v/ ’ v v Voo e . ~ ;
se zalovany nevyporadal sargumentaci zalobkyn ohledné jejich integrace. Zalovany se
v v /4 4 . Vv vV M /4 . . M / 4 / ’
podrobné vénoval konkrétni situaci zalobkyn, zejména jejich rodinnym vazbam na Gzemi
Ceskeé republiky (na strané 7, 8 rozhodnuti).
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V projednavaném pripadé zalobkyné neuvedly v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ani v dalsim prabéhu azylového fizeni skutecnosti, které by mohly svédéit o tom, ze jsou v
jejich ptipadé dany natolik mimoradné okolnosti, které by bylo nutno zvazit z hlediska
udéleni humanitarniho azylu. Svoji zadost zalozily jen na tom, ze zde ziji dlouhou dobu,
jsou zde integrovany a chtéji zde realizovat rodinny zivot. K témto skute¢nostem srovnej
rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 47/2003 - 52, kdy NSS /... zvaZoval, zda
okolnosti wvddéné stéZovatelem nejsou skutecnostmi odivodriujicimi vvabu o divodech
zvlastnibo zietele hodnych ve smyslu § 14 zikona o azylu, zejména pobyt stéZovatele na izemi
Ceské republiky od roku 1988, ktery zapoial na zdkladé mezistitni smlowvy mezi
Ceskoslovenskem a Vietnamem, a snaha pomoci svym vnuki Zijicim na iizemi Ceské republiky,
avsak dospél k zavéru, Ze tyto ditvody samy osobé nejsou natolik mimorddné, aby je bylo mozno
za divody zvlastnibo zvetele hodné povaZovat.“ V usneseni ze dne 29. 1. 2013, ¢. j. 6 Azs
40/2012 - 19, pak NSS konstatoval, ze ,/z] citované judikatury [tj. z rozsudku Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004 - 55,] je ziejmé, Ze samotnd mira integrace
stéZovatelky v Ceské republice a existence zdzemi na iizemi Ceské republiky neni divodem,
ktery by zpravidla mél byt spravnim orginem zvaZovin jako divod pro poskytnuti
humanitirnibo azylu.“ Lze tedy uzavfit, ze zalovany nijak neprekrocil meze spravniho
uvazeni a ze téz pri svem rozhodovani respektoval judikaturu NSS, soud se pak se zavérem
zalovaného, ze v projednavaném pripadé nelze shledat okolnosti hodné zvlastniho zfetele,
ztotoznuje.

Soud neptisvédcil zalobkynim, ze by snad neudélenim humanitarniho azylu byly poruseny
mezinarodni umluvy. Akcentovala-li zalobkyné dulezitost moznosti rodi¢t stykat se
s détmi na denni bazi, tento kontakt zalobkyl je mozné realizovat i ve vlasti zalobkyn (kde
navic nezletila ma téz svého otce a babicku). Namitaji-li zalobkyné, Ze dité neni mozno
oddélit od rodict, pak neudélenim humanitarniho azylu k oddéleni zalobkyn nedojde.
Pokud argumentace smérovala k synovi zalobkyné a) (narozenému v roce X), tento jiz neni
ditétem. Konetné samotnd moZnost vycestovani z Ceské republiky zpravidla nebude
predstavovat nepfiméfeny zasah do jeho prava na respektovani rodinného nebo
soukromeho zivota za situace, kdy po navratu do zemé puvodu ma moznost pozadat o
nékterou z moznych forem povoleni k pobytu podle zakona o pobytu cizinct (touto
moznosti se téz zalovany ve svém rozhodnuti zabyval na str. 10, 11).

Pro tGplnost soud dodava, ze nebyly provedeny navrzené (byf nepredlozené) dikazy
prokazujici prospéch zalobkyné b), nebot prospéch zalobkyné b) nent relevantni ve vztahu
k udéleni humanitarniho azylu.

Koneéné soud uzavira, ze namitky byly sméfovany toliko do nespravného posouzeni

humanitarniho azylu, ohledné zbylé ¢asti rozhodnuti soud konstatuje, Ze neshledal
v 7 . . 7 N7 ’ /7 . /

v postupu zalovaného ani v jeho rozhodnuti zadné vady, kterymi by se musel zabyvat

z Gtedni povinnosti.

Na zakladé vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky dtvodnymi a Zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladl v fizeni je odGvodnén dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nahrada nakladd tizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci Gspéch. Zalobkyné nemély ve véci
Gspéch, zalovanému naklady v fizeni nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. S.



pokracovani 7 16Az 59/2019

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

Praha 29. ¢ervna 2021

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. S.



