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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobkyné: M. M., narozena X
bytem X
zastoupena advokatkou Mgr. Michaelou Dvorackovou
sidlem Sokolovska 32/22, 186 00 Praha 8
proti
zalovaneé: Ceska spréva socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. X,
takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
1. 4dny z Glastnikt nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), podanou dne 25. 1.
2021, domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. X (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila sva rozhodnuti ¢. T a ¢ 1I ze
dne 17. 8. 2020, ¢. j. X (dale jen ,prvostupriove rozhodnuti ¢. I a ¢. II%), a to konkrétné v té
dasti vyroku, jiz bylo jako spravné potvrzeno prvostupniové rozhodnuti ¢ IL
Prvostuptiovym rozhodnutim ¢. I zalovana zalobkyni podle § 38 pism. a) zikona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni zakona ¢. 315/2019 Sb. (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®) za obdobi od 23. 2. 2016 pfiznala invalidni dtchod pro invaliditu
prvaniho stupné ve vysi 4 813 K¢ mésicné a dale vycislila jeho vysi v nasledujicich obdobich
vnavaznosti na data Glinnosti  jednotlivych valorizalnich prfedpist. Soucasné
prvostupnovym rozhodnutim ¢. II rozhodla podle §115a odst. 1 pism. ¢) zakona C.
582/1991 Sb., o organizaci aprovadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni zakona ¢.
255/2020 Sb. (dale jen ,organizacni zakon®) tak, ze doplatek invalidniho diachodu ve vysi
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296 742 K¢, ktery zalobkyni nalezi za obdobi od 23. 2. 2016 do 23. 9. 2020, bude pouzit na
Ghradu splatného dluhu Zalobkyné coby osoby samostatné vydéleéné ¢inné (dale jen
»OSVC*) na pojistném nebo penale v celkové vysi 574 815 K¢.

Zalobkyné poklada prvostuptiové rozhodnuti & II za nespravné (nezikonné), jeliko? je
podle ni vrozporu se zasadou spravedlnosti a rovnosti zakotvenou v ¢l. 1 Listiny
zakladnich prav asvobod, kterd byla jako soucast ustavniho poradku Ceské republiky
vyhlasena usnesenim predsednictva Ceské narodni rady pod ¢. 2/1993 Sb. (dale jen
»Listina“). Zalovana nedodrzela ani zasady stanovené v § 2 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“). Zalobkyné ma na
rozdil od Zzalované za to, ze neni pfipustné postihnout doplatek invalidniho dichodu,
aniz by se na toto postizeni obdobné vztahovala pravidla o nezabavitelnych ¢astkach mzdy
podle § 278 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni zakona ¢. 191/2020 Sb.
(dale jen ,oblansky soudni rad“). Doplatek prece predstavuje (pouze) souhrn mésicnich
astek invalidniho dtchodu a nelze zvyhodnit osoby, kterym byly vyplaceny dastky
invalidntho dtchodu mési¢né, oproti tém osobam, kterym byly mési¢ni castky vyplaceny
M / 4 M v/ v / 4
najednou za celé obdobi. Bylali by proto v pfipadé vykonu rozhodnuti stanovena
M 4 \ A M / v i v/ v v 4 / o4
nezabavitelna castka, je nutné shodné postupovat iv pfipadé zapocteni tykajictho se
dichodu za obdobi do Géinnosti zakona ¢. 259/2017 Sb. - do té doby totiz nebylo
v 4 4 / 4 v 4 4 4 4 v v 4 i
zapocCteni namisto vykonu rozhodnuti mozné. Spravna podle nazoru zalobkyné neni ani
Gvaha zalované, ze neprava retroaktivita je v dané véci pfipustna. Byt v obecné roviné
v v v / rrN . ’ 5 ’
zalobkyné se zalovanou souhlasi, namita, ze i zrozhodovaci praxe Ustavniho soudu
vyplyva, Ze z ptipustnosti neprave retroaktivity existuji vyjimky.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze na zakladé prvostupniového rozhodnuti ¢. 1T
zalovana provedla zapocteni doplatku invalidniho dichodu na splatny dluh zalobkyné na
pojistném OSVC, takze jeji dluh se od té doby snizil a ¢int 278 073 K¢ (od té doby pritom
jiz k zadné Ghradé na dluh nedoslo). Zalovana zdtraznila, Ze organiza¢ni zakon je ve
vztahu k obéanskému soudnimu radu zakonem specialnim, a ma tedy aplikacni prednost.
Ustanoveni § 115a odst. 1 organiza¢niho zakona je kogentni, neméla tak zadny prostor pro
spravni uvazeni. Jelikoz neodkazuje na § 278 obcanského soudniho radu, nelze toto
ustanoveni pfi zapoctu pouzit. Nadto doplatek dichodu nema alimentacni povahu
4 Ve M / 4 o M 4 v 4 v/
narozdil od mzdy C¢ipravidelnych splatek dichodu, a i proto neni mozné pouzit
ustanoveni oblanského soudniho tadu o nezabavitelnych c¢astkach. Nelze tedy dospét
k jinému zavéru, nez ze cely doplatek dichodu lze pouzit na thradu zdkonem vymezenych
v o o v ’ /4 VvV 4 M . / v
preplatku a dluht. Ostatné zakonnost této (bézné) praxe konstatoval 1 Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 15.5.2019, ¢. j. 41 Ad 30/2018-66, a potvrzuje ji i komentarova
literatura k § 115a organiza¢nitho zdkona dostupna v ASPIL. Zapoclteni vzijemnych
4 . VA / /. 4 /4 ’ ’ 4 . v /7 i
pohledavek je vsouladu svefejnym zajmem na hospodarném nakladani s finan¢nimi
prostredky statu, tudiz zalovana neporusila § 2 odst. 4 spravniho fadu. Zalovana
postupovala v dobé vydani prvostupriovych i napadeného rozhodnuti vzdy podle (tehdy)
platnych a Glinnych pravnich pfedpisd, aplikovala proto organiza¢ni zdkon ve znéni
novelizovaném zdkonem ¢. 259/2017 Sb. Z pfechodnych wustanoveni vyplyva, ze
zakonodarce se otazkou retroaktivity § 115a organiza¢niho zdkona zabyval, jako
v/ S . . . v
nepripustnou ale uznal pouze retroaktivitu § 115a odst. 3, nikoliv odst. 1 organiza¢niho
zakona. Zalobkyné ptitom nespecifikovala, pro¢ by projednavanid véc méla vyzadovat
vyjimku z obecné ptipustného principu nepravé retroaktivity. Zalovani proto soudu
navrhla, aby zalobu zamitl.
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V replice zalobkyné vyzdvihla, Ze se rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 5. 2019,
¢.j. 41 Ad 30/2018-66, od pripadu zalobkyné lisi. Na rozdil od zminované véci totiz
zalobkyné v minulosti nepobirala neopravnéné duchod, a nevznikl tak preplatek, ktery by
byla povinna vrtit. Zalobkyni v minulosti nebylo vyplaceno viibec nic a byla ji odebrana
celkova Castka doplatku, ktery ji nalezel. Neni tedy na nule, ale v minusu. Cilem statu a
verejnym zajmem vSak nemuze byt, aby vymohl ¢astky (zcela nepriméfené penale) s tim
dtsledkem, Ze poSkodi ty nejzraniteln&j$i. Zalovanou citovany komenta¥ pFitom nebere
v potaz Listinu ani to, jaky dopad ma komentované ustanoveni na osoby, jimz osud nebyl
naklonén.

Pfi jednani zalobkyné vedle zopakovani namitky retroaktivni aplikace prava rozvinula
argumentaci pravni upravou vykonu rozhodnuti, kdyz kromé § 278 odkazala téz na § 286
obcéanského soudniho fadu, pozadujici vypocet nezabavitelné castky i v pripadé vyplaty
mzdy za nékolik mésict najednou. Dale zalobkyné poukazovala na to, ze aplikovanou
pravni Upravu povazuje za protiustavni pro rozpor s ¢l. 30 odst. 1 Listiny, jelikoz jejim
prostrednictvim stat zcela odpira nemocnym prostredky v situaci, kdy zde neni divod, aby
s nimi jako stat jednal odlisné nez pfi vykonu rozhodnuti. Na podporu tvrzeni, ze byla
poskozena, také zalobkyné predlozila tabulku zachycujici vyvoj vyse nezabavitelné dastky
od roku 2010, z niz plyne, ze tato ¢astka byla vzdy vyssi nez ¢astka invalidntho dachodu
pfiznand Zalobkyni. Zalobkyné dile nové vznesla nimitku, Ze do$lo k nesrovnalostem,
kdyz lastku, kterou vysoudila na statu v ramci odpovédnosti za Gjmu zpusobenou ji
nezakonnym rozhodnutim, obratem pouzila na Ghradu pojistného, nebot tato castka byla
zapoCtena na penale a pojistné tim zpusobem, ze na pojistné a penale za rok 2004 a 2005
doslo k zapocteni naposledy. Kdyby zalovana uhrazené lastky zapocetla na nejstarsi
pohledavky, nevznikl by zalobkyni tak vysoky dluh na penale a z doplatku invalidniho
dichodu by ji jesté néco zbylo a tento zbytek by zalobkyné mohla pouzit na dhradu
pojistného. V dusledku nezaplaceného pojistného totiz zalobkyné neméla v té dobé narok
na 7adné davky socialni podpory. Zalovani odkézala na obsah svého pisemného podant,
konstatovala, ze postupovala plné vsouladu sustanovenim § 115a odst. 1 pism. c)
organizacniho zakona a navrhla zalobu zamitnout.

Soud poté, co oveéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné 1 mistné prislusnym soudem
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., jej prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz
by byl soud povinen ptihlédnout z moci Gredni, neshledal. Soud vychazel pii prezkumu
zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé
jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 22. 1. 2020 Zalobkyné uplatnila na Okresni spravé
socialniho zabezpeceni Nymburk (dale jen ,OSSZ*) Zadost o pfiznani invalidniho dichodu
ode dne vzniku naroku. Protoze podle posudku posudkové lékarky OSSZ ze dne 29. 4.
2020 pracovni schopnost zalobkyné od 23. 2. 2016 trvale poklesla v dusledku jejiho
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 45 % a podanim ze dne 8. 7. 2020 zalobkyné
dolozila, ze doplatila dluzné pojistné za rok 2011, vydala Zalovana prvostupniové
rozhodnuti ¢ I, jimz zalobkyni od 23. 2. 2016 pfiznala invalidni dichod pro invaliditu
prvniho stupné. Jelikoz ale z oznameni OSSZ ze dne 29. 7. 2020 zalovana zjistila,
7e zalobkyné jako OSVC méla ke dni 29. 7. 2020 vadi OSSZ dluh na pojistném ve vysi
172 283 K¢ a ze k témuz dni ¢inilo penale 402 532 K¢ (celkem tedy byla evidovana dluzna
Castka 574 815 K¢), vydala zalovana i prvostupniové rozhodnuti ¢ 1L, jimz rozhodla o
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pouziti doplatku invalidniho dichodu ve vys$i 296 742 K¢ na thradu splatného dluhu
zalobkyné jako OSVC (jinymi slovy Ze doplatek invalidniho dichodu Zalobkyni nebude
v zadném rozsahu vyplacen). Z oznameni OSSZ ze dne 9. 9. 2020 vyplyva, ze po zapocteni
méla zalobkyné ke dni 9. 9. 2020 dluh toliko ve vysi 278 073 K¢, ktery byl tvoten jiz jen
penalem.

Jakkoliv zalobkyné ve spravnim rizeni napadla namitkami ze dne 18.9.2020 vyslovné
pouze prvostupriové rozhodnuti €. II, zalovana vzhledem k obsahu namitek tykajicich se i

v 4 vV 4 4 o v / v/ 4 v M v /
zapoCteni vyméfovacich zakladd a dolozenym priloham pfezkoumala i prvostupnové
rozhodnuti ¢. 1. Zalobkyné nicméné v namitkovém fizeni argumentovala predevs$im
nemoznosti pouziti doplatku invalidniho diachodu za obdobi od 23. 2. 2016 do 1. 2. 2018
na thradu jejiho splatného dluhu s tim, ze do té doby zakon takovou moznost neznal a
plati zakaz retroaktivity; v tomto rozsahu se proto domahala vyplaty doplatku.

Dne 25. 11. 2020 vydala zalovana napadené rozhodnuti, jimz namitky zamitla a obé
prvostupniova rozhodnuti potvrdila. Ve vztahu k prvostupnovému rozhodnuti ¢. I
zalovana dospéla k zavéru, ze doplatek invalidniho dtchodu byl pouzit na Ghradu dluhu na
pojistném a penale v souladu se zakonem. Zalovana uvedla, Ze ustanoveni § 115a odst. 1
4 i v _ 7/ 4 i 4 \4 \4 4 v
pism. ¢) organizacniho zakona sice bylo do tohoto zakona vlozeno az zakonem ¢. 259/2017
Sb., nicméné tento zakon jiz byl v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti ¢. II uéinny.
Konstatovala, ze povinnost OSVC platit pojistné a penale pri nezaplaceni pojistného
ve stanoveneé lhuté existovala jiz pred Géinnosti této novely a stejné tak i predtim zalovana
vymahala dluhy. Novela organiza¢niho zakona zakonem ¢. 259/2017 Sb. tak nezakladala,
neménila ani nerusila prava a povinnosti, které vznikly jiz v minulosti. Nejednalo se tedy o
pravou retroaktivitu, kterd je nepfipustna. Zalovana pokralovala konstatovanim, ze
Ucelem novelizace bylo zjednoduseni administrativy a ze jde o specifickou formu zapocteni
4 v Ve _/ o (e M 4 v 4
pohledavek. Zmeéna urlitym zpusobem modifikuje dosavadni stav, a proto podle zalované
1ze nanejvys$ hovorit o nepravé retroaktivité. Ta je ale pripustna a v praxi pomérné bézna.
Zalovana popsala, ze vznikly dluh na pojistném a penale prislusna okresni sprava
socialnitho zabezpeleni vydisli a kvalifikuje pravanim titulem (platebnim vymeérem ¢i
vykazem nedoplatku), ktery je zaslan dluznikovi k Ghradé. Jestlize ani poté dluznik sviy
dluh neuhradi, ptistoupi se nasledné k vymahani pohledavky, a to cestou spravni exekuce
nebo predanim navrhu soudnimu exekutorovi. Podle § 278 obc¢anského soudniho radu sice
M /4 4 / v Vv /V 7/ 4 7 N7/ . /7 V7
povinnému nesmi byt srazena z mésicni mzdy zakladni ¢astka - tzv. nezabavitelna castka -
4 v / 4 a4 v/ & 4 v / v 7
toto ustanoveni se vsak tyka pouze srazek z Castek, které jsou vyplaceny kazdy mésic a do
budoucna (mzdy). Pfedmétné ustanoveni se nicméné netyka doplatku dtchodu, ktery
nalezi za obdobi v minulosti a je doplacen jednorazové. Napadené rozhodnuti bylo
zalobkyni dorudeno dne 25. 11. 2020.

Podle § 115a odst. 1 pism. c) organiza¢niho zakona doplatek dichodu nebo jeho ¢éast 1ze
pouzit na thradu dluhu na pojistném nebo penile, jde-li o dluh osoby samostatné
vydélecné ¢inné, které by doplatek dtchodu nalezel.

Soud predesila, zZe v posuzovaném piipadé neni sporu o zjisténém skutkovém stavu,
zalobkyné udinila spornymi toliko dvé pravni otazky. Prvni zalobni bod se tyka institutu
nezabavitelné Castky ve smyslu § 278 obcanského soudniho tadu, druhy spociva v tvrzené
retroaktivni aplikaci § 115a odst. 1 pism. c) organiza¢niho zakona.

Zalobkyni lze ptisvédtit, ze pravidlo zakotvené v ustanoveni § 115a odst. 1 pism. c)
organizacniho zakona, na jehoz zakladé byl jeji doplatek na invalidnim dtchodu zapoéten

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



13.

14.

15.

5 49 Ad 3/2021

na dluh napojistném apenale, bylo zakotveno az novelou organiza¢niho zikona
provedenou zakonem ¢&. 259/2017 Sb., a nabylo tak Géinnosti aZ dne 1. 2. 2018. Zalobkyné
vsak zamérné pomiji, ze zadné prechodné ustanoveni ve vztahu k Gpravé nové vlozené
pravé do § 115a odst. 1 pism. ¢) organiza¢niho zakona nebylo do ¢l. IV zakona ¢. 259/2017
Sb. vlozZeno a Ze sporna pravni iprava je svou povahou procesni normou, pro které zasadné
plati pravidlo nepravé retroaktivity, nestanovi-li zakonodarce vyslovné jinak (viz napt.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.7.2007, ¢&.j.1 Azs55/2006-60,
publikovany pod ¢. 1349/2007 Sb. NSS). Lze tedy predpokladat, ze imyslem zakonodarce
nebylo pred aplikaci uvedeného pravidla chranit davkové naroky wvzniklé, avsak
nevyplacené pred nabytim uéinnosti zakona ¢. 259/2017 Sb., zejména kdyz k jinému
odstavcei § 115a tykajicimu se zapocteni vyplacené nemocenské prechodné ustanoveni
vyslovné formuloval, z éehoz plyne, Ze se otazkou vhodnosti retroaktivity v souvislosti
s novelou zakonodarce zabyval. Vyznamné proto nent, zda a ze v projednavaném pripadé
doplatek invalidniho dichodu vznikl zéasti 1 za obdobi pred nabytim déinnosti zakona C.
259/2017 Sb. (konkrétné za obdobi od 23. 2. 2016). Podstatné je totiz toliko to, ze o zadosti
zalobkyné o pfiznani invalidniho dichodu i o jeho doplatku zalovana rozhodla (az) dne 17.
8. 2020 (prvostupniovymi rozhodnutimi ¢. I a II), tedy jiz za GCinnosti aplikovaného § 115a
odst. 1 pism.c) organizacniho zakona, jejz zalovana byla povinna aplikovat. Vznikly
doplatek tudiz zalovana opravnéné pouzila na Ghradu dluhu na pojistném nebo penale
alobkyné coby OSVC - existenci dluzné ¢stky ostatné Zalobkyné ani nerozporovala.

Nelze ani prehlédnout skutecnost, ze ze spravaiho spisu plyne, ze zalobkyné o invalidni
dichod zadala v minulosti opakované, avsak pro jeho prfiznani neziskala dostatek
pojistnych dob. Teprve po jejich dodatecném doplaceni, k némuz podle spravniho spisu
doslo ke dni 31.12.2019 (za roky 2006, 2007 a 2008), mohlo byt zadosti zalobkyné
vyhovéno. Z uvedeného tak plyne, ze zalobkyné ani ke dni nabyti Gcinnosti zakona
¢.259/2017 Sb. nemohla mit jakékoliv legitimni ocekavani, ze ji bude pfiznana davka
invalidntho duchodu, jez by bylo tfeba pfi Gvaze o pripustnosti nepravé retroaktivity
chréanit. Zalobkyni vznikl narok na p¥iznani invalidniho déchodu teprve v dobé, kdy jiz
musela pocitat s tim, ze pripadny doplatek invalidniho dtchodu bude zapocten na dluzné
pojistné a penale v souladu s témér jiz dva roky platnym pravidlem v § 115a odst. 1 pism. c)
organizacniho zakona. V situaci zalobkyné tak o zadné retroaktivité vlastné ani hovorit
nelze, a proto soud shledal uvedenou zalobni namitku neddvodnou.

Daéle zalobkyné namitala, ze i na doplatek invalidniho dichodu mélo byt obdobné
aplikovano ustanoveni o minimalni nezabavitelné {astce, a to prinejmens$im ve vztahu
k doplatku za obdobi do dne nabyti (¢innosti zakona &. 259/2017 Sb. K této namitce soud
predné uvadi, ze byt stim zalobkyné nesouhlasi, je tfeba rozliSovat mezi jednotlivymi
mési¢nimi davkami invalidniho dichodu a ¢astkou doplatku invalidniho dichodu, ktery je
sice tvoren souhrnem jednotlivych davek invalidniho dichodu, avSak s ohledem na svou
Ghrnnou povahu neni pravidelnou mésicni davkou. V daném ptipadé pfitom byla
zalobkyni zapoltena na thradu dluzného pojistného a penale pravé dastka doplatku
invalidniho dtchodu, a nikoliv jednotlivych pribézné vyplacenych davek.

Podle § 278 oblanského soudniho fadu nesmi byt povinnému srazena z mési¢ni mzdy
zakladni ¢stka; zptsoby jejiho vypoltu stanovi na¥izenim vldda Ceské republiky (dale jen
ynezabavitelna dastka®). Podle § 286 obcanského soudniho fadu, dochazili k vyplaté
dluzné mzdy za nékolik mésict najednou, je tfeba vypocitat srazky za kazdy mésic zvlaste.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Nezabavitelna c¢astka ve smyslu § 278 obcanského soudniho fadu je institutem fizeni o
vykonu rozhodnuti. Ustanoveni § 115a organizacniho zakona ale upravuje moznost
zapocteni pohledavky verejného prava proti verejnopravnimu zavazku, tedy situaci, na niz
by bylo mozné Gpravu nezabavitelné Castky aplikovat nanejvyse analogicky. Smyslem
nezabavitelné Castky totiz je, aby i po provedenych srazkach z daného mésicniho pfijmu
zustalo povinnému minimalni mnozstvi financnich prosttedkt na zabezpecleni jeho
zakladnich zivotnich potreb na dany mésic. Tato zakonna ochrana se ale vztahuje
vyhradné na mésicné vyplacené penézni prostredky (téz davky invalidniho dachodu),
nikoliv na zapocteni Ghrnného doplatku invalidniho dichodu za predchazejici obdobi ve
smyslu § 115a odst. 1 pism. ¢) organiza¢niho zakona, jelikoz smysl a el thrnného
doplatku je (ponékud) odlisny. Ostatné tento pravni nazor soudu (jakoz i zalované)
podporuje i komentatova literatura k § 115a organizaéniho zikona [viz PELIKANOVA,
Helena a Vladimir VORISEK. § 115a (Zaétovéani preplatku na davce diichodového nebo
nemocenského poji$téni s doplatkem davky dichodového pojisténi). In: VORISEK,
Vladimir a Roman LANG. Zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni:
Prakticky komentaf. Wolters Kluwer. Dostupné v Systému ASPI], ve které autori
komentare bezvyhradné uvadi, ze (zvyraznéni doplnéno soudem): ,[plrévni dprava zde
zamérné nestanovi platci dvichodu povinnost, aby ve vztabu k jednotlivym splatkim diichodu
naleZejicim za obdobi, za které by jednordzovy doplatek ndleZel, postupoval obdobné jako p¥i
vykonu rozhodnuti srazkami z dsichodu (ust. § 278 o. s. 7.); sleduje se zde totiZ zdjem na tom, aby
platce diichodu, ktery je ve vztabu k Zadateli o davku zdaroven dluznikem (platcem prijmu) a
zaroveri véritelem (z titulu dlubu na pojistném), dosihl co nejdiive uspokojeni svych

pobledavek.

Soud tedy nesdili nazor zalobkyné, Ze nelze ¢init rozdily mezi osobami, jimz jsou (byly)
splatky duchodu vyplaceny zvlast, a témi, kterym je (byl) doplatek dachodu vyplacen jako
. M Vv 4 4 4 4 v v/ v o vV v
jeden celek. Naopak je tfeba vnimat zasadni rozdil vtom, ze v pripadé prubézné
4 / o / 4 4 vV Vv . v 4 Vo 4 4 4
vyplacenych diachodovych davek zakon neumoznuje zapocteni vefejnopravni pohledavky
vudi vefejnopravnimu zavazku, thrada dluzného zavazku proto musi byt realizovana
cestou vykonu rozhodnuti (exekucniho tizeni) a v ném se pravidlo obsazené v § 278 o. s. 1.
. M 4 v v 4 4 v 4 4 \4 o VvV v 4 4
aplikuje, a to prave s ohledem na to, ze zakonodarce predpoklada, ze z prubézné vyplacené
duchodové davky jsou prubézné pokryvany zakladni zivotni potreby prijemce dichodu. V
ptipadé souhrnného doplatku dtichodu vsak zakonodarce vyslovné v § 115a odst. 1 pism. ¢)
organizacniho zakona vzajemné zapocteni vetejnopravnich pohledavek a zavazkd umoznil,
aniz by bylo nutné pfistoupit k natizeni vykonu rozhodnuti (exekuce). Proto se pravni
’ / ’ v/ ’ sV ’ o v / v .
Uprava vykonavactho fizeni (mj. i zalobkyni zdaraznovany § 286 o. s.f.) aplikovat
oV
nemuze.

I v tomto ptipadé navic lze ze systematiky pravniho predpisu dovodit, ze takové feseni
bylo cilem zakonodarce, jelikoz zakonodarce v § 115a odst. 3 organiza¢niho zikona
vyslovné pocita pro ptipad zapocteni davek nemocenského na pribézné vyplacené davky
dichodového pojisténi s obdobnou aplikaci predpist o vykonu rozhodnuti, a tedy i
respektovanim pravidla o nezabavitelné castce. Naopak tam, kde dochazi podle § 115a
organizatniho zakona k zapocteni na doplatek davek dichodového pojisténi, zakonodarce
s odectenim nezabavitelnych ¢astek nepocita. Z tohoto kontrastu lze predpokladat, ze si
zakonodarce tohoto odlisného zachazeni byl védom a chtél jej zakotvit.

Takové reseni pfitom podle soudu neni ani v rozporu s § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu, ani
neni netstavnim zasahem do prav, nebot respektuje skutecnost, ze prubézné vyplacené
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davky duchodového pojisténi zpravidla prestavuji pravidelny pfijem nezbytny v rozsahu
nezabavitelné dastky pro zachovani samotného jadra zavazku statu k zajisténi zakladnich
Ve 4 4 v v v i i \4 *V /4 i v 7
zivotnich podminek ¢lovéka ve smyslu ¢l. 30 Listiny (zalovanou zminovana alimentacni
funkce) iv pripadé, kdy takovy llovék ma vuéi statu dluhy. Jednorazové vyplaceny
doplatek takovou funkci ale nema, nebot v dobé, za niz nalezi, musely byt zakladni zivotni
podminky zajistény jinak. Pokud dotéena osoba nebyla schopna ziskat zakladni prostfedky
Ve 4 4 ./ i /4 Ve / o
na zivobyti praci a nebyla ji ani poskytnuta zaloha na dosud nepfiznany dichod, mohla
4 4 v / A 4 v 4 v 4 / 4
ziskat nezbytné prosttedky ze systému socialniho zabezpeleni ve formé davek statni
socialni podpory ¢i pomoci v hmotné nouzi. Zde soud podotyka, ze na skutecnosti, zda
bylo uhrazeno socialni, popt. zdravotni pojisténi, neni vyplata davek statni socialni
podpory (pfispévek na bydleni) ani davek pomoci v hmotné nouzi (doplatek na bydlent,
ptispévek na zivobyti) nijak zavisla. V dobé vzniku naroku na vyplatu doplatku
predstavuje doplatek invalidniho dichodu jednorazovy mimoradny pfijem, jehoz funkci
4 *V_V 4 Ve V7/e o / v 4 4 4 4 4 4
neni zajisténi obzivy pfijemce dachodu, nybrz prosté vyrovnani zavazku statu k vyplaceni
davek splatnych pred vydanim rozhodnuti o ptiznani davky dichodového pojisténi.
Existuje-li vedle néj zaroven splatna pohledavka statu vici prijemci dachodu, neni divodu,
v v */ M4 v 4 vV M M 4 4 v M M i v /N
pro¢ by nemélo dojit k jejimu zapocteni, umoznuje-li to pravni predpis, jelikoz vyziva
V7/e o M i / i M / v **V_V o vV v / 4
ptijemce dichodu je iv takové situaci nasledné zajiSténa prubézné vyplacenou davkou
dichodového pojisténi, ktera je pravidlem o nezabavitelné Castce v rozsahu nezbytném
pro vyzivu dluznika chranéna.

Garance moznosti Cerpat davky ze systému socialniho zabezpeceni i tam, kde nevznika
narok na davky diachodového pojisténi, je pfitom odpovédi i na namitku zalobkyné, ze
sporna pravni Uprava neresi situaci osob, jimz nebyl osud naklonén, takze z riznych pricin
nemohly ziskat dostate¢né doby pojisténi pottebné pro vznik naroku na diachod. Pokud
pak méla na mysli OSVC, které zn&jakych piéin nebyly schopny v rozhodné dobé
odvadét pojistneé, takze sice dosahly naroku na dichod, avsak zGstaly jim znaéné dluhy na
pojistném a jeho prislusenstvi, jejich zajmy jsou chranény pravé garanci nezabavitelného
minima v pripadé prubézné vyplacenych davek dachodu.

Nelze tak hovorit o nerovném zachazeni a diskriminaci, jelikoz pfijemce doplatku a
prijemce prubézné vyplacené davky dichodového pojisténi nejsou ve stejném postaveni.
S ohledem na odlisnou funkei vyplacené castky s nimi muze byt zachazeno odlisné, jelikoz
nejde o nedivodnou nerovnost v pravech ¢i povinnostech. Prava zalobkyné tak jsou
Setfena tam, kde je to nezbytné (v pripadé prubézné vyplacené davky), a naopak tam, kde
to je mozné, je chranén vefejny zijem na ochrané vefejnych rozpocti. Pokud by totiz
nebylo systémové vynucovano plnéni penézitych povinnosti, z nichz je financovana
vyplata davek dichodového pojisténi, mohla by byt v koneéném disledku ohrozena
samotna schopnost statu poskytovat dichody pro pfipad invalidity, stafi ajinych
socialnich udalosti. Soud proto neprisvéd¢il ani této zalobni namitce.

V této souvislosti soud nemuze zalované prisvédcit, jen pokud jde o jeji odkaz na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 41 Ad 30/2018-66 (konkrétné jeho body 6 a
19), jelikoz zde ma zalobkyné pravdu v tom, Ze v uvedeném rozsudku nebyla fesena
problematika vykladu § 115a odst. 1 [natoz konkrétné pism. c)] organiza¢niho zakona,
nybrz § 118a organizaéniho zikona, ktery se tyka naroku na vraceni neopravnéné
vyplacené ¢astky prijemci dichodu. Zmirlované body odivodnéni pouze popisovaly
zjisténi soudu z obsahu spravniho spisu, vécné se vSak s ohledem na uplatnéné zalobni
body Krajsky soud v Brné otazkou aplikace § 115a organiza¢niho zakona viibec nezabywval.
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Soud proto namisto toho odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
3.9.2020, ¢. j.41 Ad 16/2019-46, ktery se rozhodnou otazkou zabyval vécné, pficemz
dospél k obdobnym zavértim jako zdejsi soud.

Pokud zalobkyné v pribéhu jednani uplatnila novy zalobni bod namitajici nespravné
zapocCteni thrad na dluzné pojistné a penale, jedna se o zalobkyni bod uplatnény opozdéné
po uplynuti dvoumési¢ni zalobni lhity, a proto se jim soud s ohledem na § 71 odst. 2 vétu
druhou s. f. s. nemusi zabyvat a 1 kdyby byl divodny, nemohl by soud na zakladé né;
napadené rozhodnuti zrusit. V této souvislosti proto soud jen podotyka, ze zptsob, jakym
byly zalovanou zapocteny platby zalobkyné na dluzné pojistné, mohl byt motivovan tim,
aby zalobkyné vibec splnila podminky pro pfiznani invalidniho diachodu ve smyslu § 40
zakona o dichodovém pojisténi, které lze zjednodusené zformulovat tak, ze je nezbytné,
aby zalobkyneé ziskala v poslednich dvaceti letech pfed vznikem invalidity alespon deset let
pojisténi, nebo v jakémkoliv nepretrzitém obdobi deseti let koncicim nejdfive dnem
vzniku invalidity alespon pét let pojisténi. Pokud pivodni platba nepostacovala na thradu
celkového dluhu na pojistném, bylo vstficné, jestlize Ghrada byla prifazena k pojistnym
dobam navazujicim na jiné (uhrazené) pojistné doby nejblize predchazejici vzniku
invalidity tak, aby v dasovém ,oknu“ desiti, resp. dvaciti let bylo dosazeno zikonem
vyzadovanych péti, resp. desiti let pojisténi. Jinak totiz zalobkyni ani pfes dil¢i thradu
dluhu vibec nemusel narok na invalidni diachod pro nesplnéni zakonem pozadovanych
podminek vzniknout.

S ohledem na shora uvedené tak soud zalobu jako nediavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobkyné neméla ve
v 7/ v v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ v/ M v
véci uspéch a zalované nahrada nakladu fizeni ze zakona nepftislusi, proto soud vyslovil, ze

A4 / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z ulastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Poucdeni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 8. listopadu 2021

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
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