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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci

zalobce: M.D.
alias N. K.
narozeny dne X
statni prislusnik Ukrajiny
t. é. v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova 2264, 331 65 Tis u Blatna

zastoupen advokatkou Mgr. et Mgr. Michaela Maresova Haskovcova
sidlem Ostrovského 253/3, 150 00 Praha 5

proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi Policie Stfedodeského kraje
sidlem Bezrudova 2796, 276 01 Mélnik

o Zalob¢ proti rozhodnuti alované ze dne 30. 7. 2021, & j. KRPS-183734-16/CJ-2021-
010022,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

II.  Ustanovené zastupkyni, Mgr.et Mgr. Michaele Maresové Haskovcové, se
priznava odmeéna ve vysi 4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena z 4¢tu Krajskéeho
soudu v Praze do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh spravniho fizeni

1. Dne 28. 7. 2021 byla policejni hlidka vyslana do chirurgické ambulantni nemocnice
Nymburk, kde se dle sdéleni personalu mél nachazet cizinec, ktery nebyl schopen
prokazat svou totoznost platnym dokladem. Hlidka na misté zjistila, ze timto
cizincem byl zalobce, ktery sdélil své jméno, pfijmeni, datum narozeni a statni
prislusnost, dale po poudleni sdélil, ze nezada lékarské oSetfeni ani pravni pomoc.
Nasledné byl zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢.273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist, a predan na prislu$né oddéleni
alovaného. Zalovany po prevzeti Zalobce provedl jeho lustraci v Centralnim
informacénim systému, z néhoz zjistil, ze ve vztahu k osobé Zalobce neni evidovano
udéleni zadného pobytového opravnéni a ze jde o osobu, které bylo opakované
ulozeno spravni vyhos$téni a ktera byla za timto Gcelem opakované zajisténa. Proto
zalobci jesté téhoz dne (28.7.2021) oznamil zahajeni fizeni o zajisténi za Ucelem
spravniho vyhosténi ve smyslu § 119 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zkond, ve znéni zikona ¢& 274/2021 Sb.
(dale jen ,,zakon o pobytu cizincti®).

2. provedl jeho vyslech, a to bez pfitomnosti tlumoénika, nebot zalobce vyslovné
prohlasil, ze Cesky velmi dobfe rozumi.

3. Zalobce p¥i vyslechu vypovédél, Ze pochazi zobce L. v regionu R. v Zakarpatské
oblasti. V téz oblasti zije 1 jeho matka, bratr a obé sestry, dale ma z prvaniho manzelstvi
dva dospélé syny zijici v Rusku, s nikym z rodiny se vSak nestyka. Na zastupitelstvi
Ukrajiny v Praze dotazovat na moznost navratu, avSak mél mu byt Gdajné zrusen
trvaly pobyt i oblanstvi Ukrajiny. Zalobce dle vypovédél, %e v Ceské republice
pobyva od roku 1995, kdy pficestoval jesté v ramci bezvizového styku, od té doby
odsud nikdy nevycestoval. Ptiznal vsak, ze v roce 1996 pouzival jméno N. K., a to
v souvislosti s $etfenim policie na ubytovné. A% do roku 2005 v Cesku pracoval a
nemél zadné potize se zakonem, avsak v uvedeném roce Sel na policii nahlasit rvacku a
tehdy vyslo najevo, ze zde pobyva bez dokladq, a tak byl poprvé zajistén a bylo mu
ulozeno spravni vyhosténi, toto mu bylo v nasledyjicich letech ukladano opétovné,
naposledy v roce 2011 na deset let. Mezitim si opakované podal zadost o azyl, to ucinil
asi Ctyrikrat, nikdy mu nebylo vyhovéno, pfi¢emz vyslovné pripustil, ze za tim byly
ekonomické dévody a ze chtél zastat v Cesku. Béhem pobytu v Cesku navazal vztah
sjistou Z. B., se kterou uzavrel manzelstvi u Méstského Gradu v Jevicku, bylo to
ztejmé v roce 2011 (v jiné lasti vypoveédi uvadél 2013), nicméné zhruba pred péti lety
se sni rozvedl. Vztah s byvalou manzelskou zalobce oznacoval jako hlavni davod,
pro¢ i navzdory uklidanym spravnim vyho$ténim odmital Cesko upustit. K dotazu,
jak provedl svatbu, kdyz nemél zadné doklady, zalobce uvedl, ze v té dobé mél prikaz
azylanta a néjakou karticku od cizinecké policie z Pardubic. K dotazu na zpisob
obZivy Zalobce uvedl, Ze si po celou dobu svého pobytu v Cesku vydélaval pracemi na
stavbach, které vsak provadél na éerno. V soucasné dobé ma v domé v Lysé nad Labem
pronajaty pokoj. Neni nikde oficialné zaméstnan, nema zivnostenske opravnéni, neni
evidovan na Utfadu prace, nehradi si Z4dné zdravotni poji§téni. V Ceské republice
nema zadné nemovitosti ani zadny hodnotny majetek kromé véci osobni potieby, neni
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zde zadna osoba, ke které by mél vyzivovaci povinnost, nema zde zadné socialni
vazby. Jako kontaktni osoby zminil L. K., ktery vlasti nemovitost v Lysé nad Labem,
kde je zalobce ubytovan, a dale jistou F. U. z K., avs$ak jejich adresu neznal a telefonni
kontakt nebyl schopen sdélit. K dotazu, zda je nékde hlasen k pobytu, zalobce sdélil,
ze je uveden najemni smlouvé jeho byvalé manzelky v Ch. na S. K dotazu moznosti
/4 .. A v i v/ 4 v /v vV M /4 4
navratu na Ukrajinu sdélil, ze mu sice zadna prekazka neznemoznuje vycestovani,
i / v 4 . v 7 v o 4 4
nicméné nema dostatek financnich prostredkt na vycestovani a tam, kam by se mohl
vratit, jej jiz nechtéji. Soucasné zalobce vyloucil, ze by v misté jeho puvodniho bydlisté
na Ukrajiné hrozilo néjaké nebezpeci. K dotazu, zda by byl schopen slozit finanéni
zaruku, sdélil, ze nikoliv. K dotazu, kde by se v pfipadé propusténi zdrzoval, sdeélil
adresu H. X na Nymbursku u jisté pani Z., kontakt na ni vSak nebyl schopen predat
z divodu rozbitého displeje na svém mobilu.

4. Z podkladd shromazdénych zalovanym vyplyvaji dale tyto skutecnosti:

e rozhodnutim Policie CR, oblastniho Feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni
policie Praha ze dne 8. 9. 2005, ¢. j. SCPP-126/PH-OPK4-SV-2005, bylo zalobci
uloZeno spravni vyhoSténi na dobu deseti let, a to z divodu, ze pobyval na
tizem{ Ceské republiky od roku 1995 bez jakéhokoliv dokladu k pobytu, a to i
navzdory tomu, ze mu byl v roce 1997 ulozen zakon pobytu na dobu jednoho
roku (dale jen ,rozhodnuti o spravnim vyhosténi z roku 2005%),

e rozhodnutim Policie CR, oblastniho feditelstvi sluZby cizinecké a pohraniéni
policie Praha ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. SCPP-55/PH-OPK4-SV-2007, bylo zalobci
ulozeno spravni vyhosténi na dobu deseti let, a to z dGvodu, ze zalobce pobyval
v Ceské republice od roku 1995 bez jakéhokoliv dokladu k pobytu, navic mu
bylo v roce 2005 jiz ulozeno spravni vyhosténi dale jen (dale jen ,rozhodnuti
o spravaim vyhosténi z roku 2007%),

o trestnim pfikazem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 15. 10. 2011, ¢. j. 22
T 98/2011 - 40, byl zalobce shledan vinnym z pfecinu mareni vykonu uredniho
rozhodnuti avykazani podle §337 odst.1 pism. b) trestniho zakoniku,
spocivajicim v nerespektovani povinnosti ulozenych rozhodnutimi o spravnim
vyhosténi z roku 2005 a 2007, za coz mu byl ulozen trest odnéti svobody na
devét mésict s podminénym odkladem vykonu na dobu dvou let, a soucasné
trest vyhos$tén{ z tizem{ Ceské republiky na dobu &ty let,

o rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice ze dne
28.7.2014, ¢&.5.50 A 7/2014 - 44, byla zalobci zamitnuta jeho zaloba podana
proti rozhodnuti Krajského reditelstvi policie Pardubického kraje ze dne 15. 7.
2014, &) KRPE-49618-37/CJ-2014-170022, jim% byl Zalobce zaji$tén na dobu 60
dnt z dtvodu, ze podal zadost o mezinarodni ochranu v dobé, kdy jiz bylo
pravomocné rozhodnuto o jeho vyhos$téni; zodivodnéni predmétného
rozsudku vyplyva, ze zalobce mél tehdy podanu v poradi jiz tfeti zadost
o mezinarodni ochranu poté, co mu predtim byla dvakrat netispé$né zamitnuta,

o rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 29. 9. 2014, &. j. CPR-
10367-12/CJ-2014-930310-V214, jim? byla zruena platnost rozhodnuti
o spravnim vyhosténi z let 2005 a 2007, a to z dtvodu, ze vyslo najevo, ze
zalobce dne 2. 2. 2013 uzavtel snatek se Z. B., éeskou statni obéankou, coz bylo
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vyhodnoceno jako relevantni skutecnost dle § 122 odst. 7 zakona o pobytu
cizincu (dale jen ,rozhodnuti RSCP z roku 2014%).

5. Dne 30. 7. 2021 vydal zalovany pod ¢. j. KRPS-183734-16/CJ-2021-010022, rozhodnuti
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz podle § 124 odst. 1 pism. b) rozhodl o zajisténi
v / Vv 4 4 v _V 4 VeV v 4 v 4
zalobce za Ucelem spravniho vyhosténi, pricemz podle odst. 4 téhoz ustanoveni
stanovil dobu zajisténi na dobu 70 dnd. Zalovany vysel predevsim z vypovédi zalobce
a ze shromazdénych podkladd tykajicich pobytové historie zalobce, pricemz dospél
k zavéru, ze zalobci bylo opakované ulozeno spravni vyhos$téni, ktera vsak
nerespektoval, tedy hrozi diavodna obava, ze zalobce bude opakované porusovat

4 4 v i ~ / v v o v/ 4 4 Vev/ v 4
pravni predpisy. Zalovany soucasné neshledal davod pro zadné z mirnéjsich opatfeni
ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizincti, v této souvislosti poukazal predevsim na
predchozi chovani zalobce, které neskyta zaruku, ze by dodrzoval povinnosti ulozené
spravnimi organy, proto vyloucil moznost opatfeni spocivajictho ve zdrzovani se na
oznameném misté pobytu ¢i misté stanoveném policii, jakoz 1 moznost hlasit se policii

/ v v 4 U N4 v i \4 4 . V4 4 v /
ve stanovené dobé. Opatfeni spocivajici v moznosti slozeni finanéni zaruky zalovany
vyloudil s prihlédnutim ke skuteénosti, ze sam zalobce pfipustil, ze nema dostatek
prostredku. S ohledem na uvedené zalovany vyhodnotil ulozeni zajisténi jako jedinou
moznost, jak dosahnout realizace spravniho vyhosténi. Neshledal pfitom zadne
skuteCnosti nasvédcujici tomu, ze by vykon vyhosténi nemohl byt realizovan.

II. Priibéh fizeni pfed soudem a obsah podani Gcastnik

6. Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery
svym usnesenim ze dne 24. 8. 2021, ¢.j. 20 A 63/2021 - 16, rozhodl o postoupeni véci
Krajskému soudu v Praze, jemuz vsak byla zaloba dorudena az teprve dne 21. 9. 2021.
Soucasti zaloby byla 1 zadost o ustanoveni zastupce, které soud vyhovél a ustanovil
zastupkyni zalobce advokatku oznacenou v zahlavi. Soud zaroven po zhlédnuti obsahu
zaloby shledal, ze tato obsahuje zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f.s. a je

projednatelna, proto zalobce jiz nevyzyval k odstranéni vady zaloby a doplnéni
zalobnich bodu.

7. Zalobce v Zalobé namita porueni ustanoveni § 3, § 50 odst. 2 a 4 a § 68 odst. 3 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen spravni rad),
§ 123b odst. 1 a § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincu ve spojent s ¢l. 8 odst. 2 Listiny
a &. 5 odst. 1 Umluvy.

8. Zalobce dile namita, Ye se na tzemi EU nachazi ¥adu let, v minulosti il na Gzemi se
svoji manZelkou, jeZ je oblanskou Ceské republiky. Napadené rozhodnuti dle jeho
nazoru neuvadi zadné aktualni skutecnosti, na zakladé kterych by mohl byt ulinén
zavér, ze zalobce osvé osobé uvadi nepravdivé Udaje. Dle zalovaného neni
z napadeného rozhodnuti ani patrné, v éem ma spocivat jeho Gdajna nespoluprace.
Z napadeného rozhodnuti rovnéz neni patrné, jaké konkrétni nové skutecnosti
oduvodriuji nynéjsi Gvahy zalovaného, ze by zadost zalobce o vydani cestovniho
dokladu mohla byt kladné vyfizena, kdyz v minulosti byly obdobné snahy marné.

9. Zalobce rovnéZ namita, Ze Zalovany nedostate¢né odtvodnil sviij zavér o uplatnéni
alternativnich opatfeni ke spravnimu zajisténi, které predstavuje citelny zasah do

osobni svobody zalobce ado jeho soukromého a rodinného Zivota. V napadeném
rozhodnuti spatfuje pouze konstatovani, ze alternativy nepovazuje za Glelné, aniz by
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hodnotil, jak intenzivni zasah do prava na osobni svobodu a rodinny a soukromy zivot
predstavuje zajisténi po dobu 70 dnu. Pfitom i alternativni opatfeni predstavuji zasah
do zminovanych prav, tfebaze méné intenzivni ve vztahu ke sledovanému Gcelu. Pro
uplatnéni alternativnich opatreni vsak zalovany neuvadi zadné konkrétni davody. Dle
zalobce je tedy napadené rozhodnuti v tomto rozsahu nepfezkoumatelné.

10. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a obsah
podkladt, znichz pti vydani napadeného rozhodnuti vychazel. Zopakoval nosné
divody pro zajisténi, které spatfuje predevSim za tulelem realizace spravniho
vyhosténi. Povazuje za nesporné, ze zalobce od roku 1995 pobyva na Gzemi Ceské
republiky bez platného cestovniho dokladu, navic zde opakované porusuje pravni

Vv . v \4 4 \4 / v . 4 4 V1°* \4
predpisy, k ¢emuz poukazal na obsah zalobcovy vypovédi, ve které sam sdélil, ze

4 / v v Ve *Vv 4 v Vv v . 4

vykonaval vydéle¢nou ¢innost, aniz by k tomu byl opravnén a aniz by mél sjednana
pojisténi &1 jiny zpusob plnéni povinnosti vyzadovanych pravnimi predpisy.
K namitanému neulozeni alternativnich opatteni uvedl, ze byly nejen neddelné, ale
také nemozné, k Cemuz v zasadé zopakoval argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti. Zalovany rovnéz vyloucil, ze by vydanim napadeného rozhodnuti porusil
ustanoveni uvadéni v avodu zaloby. Ve zbytku odkazal na napadené rozhodnuti.
Zalobu navrhl zamitnout.

II. Posouzeni soudem

11. Soud po ovéreni, ze zaloba byla podana vcas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincu),
osobou k tomu opravnénou a obsahuje vsechny nalezitosti na ni kladené, shledal, ze
jde o zalobu vécné projednatelnou. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“)], priemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1
s. f. s.). Vady, k nimz by bylo nutné prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal.

12. O zalobé soud rozhodl do 7 pracovnich dni ode dne dorudeni spravniho spisu soudu
(§ 172 odst. 5 véta prvni zakona o pobytu cizincu). Jelikoz zadny z Gcastnikt nezadal
nafizeni jednani a soud nepovazuje narizeni jednani za nezbytné, rozhodl ve véci bez
M 4 4 v 4 4 .. o 4
jednani (§ 172 odst. 5 véta druha zakona o pobytu cizinct). Nad ramec obsahu
spravniho spisu soud neprovadél zadné dokazovani.

13. Soud dospél k zavéru, ze zaloba je nedtivodna.

14. Za dbvodnou soud predné nemohl prisvédéit obecné formulované namitce, zZe
zalovany porusil ustanoveni § 3, § 50 odst. 2 a 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu, § 123b
odst. 1 a § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ve spojeni s ¢l. 8 odst. 2 Listiny a ¢l. 5
odst. 1 Umluvy, nebot tuto st Zaloby nelze povaZovat za samostatny Zalobni bod ve
smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem ve
vztahu kzalobci ak projednavané véci individualizované skutkové tvrzeni
doprovazené konkrétni pravni argumentact, ze které plyne, z jakych divodi povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné. ,Lileni skutkovych okolnosti
nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvykljch‘ nezakonnosti, nybrz zcela
jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déi &
okolnosti jednoznacné odlisitelmjm popisem. [...] Zalobce je [...] povinen wvylicit, jakych
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konkrétnich nezakonnych kroki, postupi, isikoni, vab, hodnoceni ¢i zdvéri se mél
Zalovany vidéi nému dopustit v procesu wvydani napadeného rozhodnuti & primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nabled na to, proc se ma
jednat o nezakonnosti. Pravni nibled na véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s obecrymi
odkazy na uritd ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce
odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany (i jinak zachyceny ve spravnim & soudnim spise,
nemiiZe se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis & jebo Cist, nybrz o odkaz na
konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné
odlisitelné od jinych skutkovych déjii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké
aspekry téchto déjii &i okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené nezikonnosti
(usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 20.12.2005, ¢.j.2 Azs 92/2005-58, ¢.
835/2006 Sb. NSS). Témto pozadavkim vsSak nemuze dostat prosty vycet zakonnych
ustanoveni bez spojitosti s uvedenim konkrétni skuteCnosti, o kterou se tvrzeni
o nezakonnosti napadeného rozhodnuti opira. Soud se proto namitanym porusenim
zminovanych ustanovenimi zabyval pouze vtom rozsahu, nakolik jej lze spojit
stvrzenimi obsazenymi v ¢asti II zaloby, nebot pouze tam lze obsahové nalézt
skutecné zalobni body § 71 odst. 1 pism. d) s. . s..

15. Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ,[plolicie je opravnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zabdjeni vizeni o sprdvnim
vyhosténi anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl
uloZen jinym clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro sizemi clenskych stati
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvldstniho opatveni za sicelem vycestovini, pokud je
nebezpeli, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhostént,
zejména tim, Ze v ¥izeni uvedl nepravdivé vidaje o rotoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto
vidaje uvést anebo vyjadril imysl vizemi neopustit nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho
jednani.

16. Za divodny nelze povaZovat argument o délce pobytu. Zalovany v napadeném
rozhodnuti nijak nezpochybnil skutecnosti o délce zalobcova pobytu, naopak
explicitné zduraznil, ze zalobce je zde setrvale od roku 1995, ovSem s tim, ze zde po
celou dobu pobyval neopravnéné, dale ze mu byla opakované ukladana spravni
vyhosténi, ktera nerespektoval, a ze zde vykonaval vydélecnou c¢innost, ackoliv
k tomu nemél ptislusné opravnéni. Pravé v této skutecnosti zalovany spatfil dvod,
pro ktery dne 28. 7. 2021 zahajil viiéi zalobci spravni vyhosténi, coz jej vedlo k zavéru
o naplnéni hypotézy § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. S timto zavérem
zcela souhlasi, nebot jak opakované dovodila judikatura Nejvyssi spravni soud (dale
jen ,NSS%), jednal-li cizinec opakované tak, aby i nadale mohl pobyvat na Gzemi Ceské
republiky ¢i jinych ¢lenskych statd Evropské unie, prestoze nemél pro sviij pobyt
splnény zakonem pozadované podminky, a nerespektoval spravni rozhodnuti a pravni
predpisy, svéddi tyto okolnosti pro jeho zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincu (srov. rozsudky NSS ze dne ze dne 15. 3. 2012, ¢.j. 7 As 154/2011 - 56,
¢ ze dne 26. 8. 2013, C. j. 8 As 33/2013 - 35).

17. Zalobce pfitom svymi namitkami nezpochybriuje zavér zalovaného o neopravnénosti
v /7 v ’ ’ )7 eV v . .
pobytu, pouze obecné tvrdi, ze na Gzemi EU pobyva jiz fadu let a ze zde v minulosti
zil se svou manzelkou, jez byla ob¢ankou Ceské republiky. Zalobce tedy zjevné (i
kdyz to v zalobé explicitné neuvadi) mifi na to, ze nebude moci byt zrealizovano

vV _V 4 . v /V *eV_V b4 4 Ve vV v 4
vyhosténi, za jehoz Gcelem byl zajistén, nebot by tim bylo neprimérené zasazeno do
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jeho soukromého a rodinného zivota. Pomine-li soud, Ze posouzeni této otazky by
bylo na misté spise az v souvislosti s posuzovanim moznosti spravaiho vyhosténi
(srov. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct), pak musi konstatovat, ze ve vztahu
k zalobci nelze v souvislosti s pripadnym vyho$ténim o nepfiméfenosti zasahu do
soukromého a rodinného Zivota uvaZovat. Zalobce sim uvedl, Ze pani Z. B. je jeho
byvalou manzelkou, se kterou se rozvedl a ukonéil souziti jiz zhruba pred péti lety,
dale zminil jesté bratrance zijictho v Praze, aniz by vsak jakkoli uvedl, Ze se stykaji
nebo jsou v kontaktu. S ohledem na uvedené lze tedy opravnéné usuzovat, ze zalobce
v Ceské republice zjevné 74dné rodinné vazby nema, logicky tudi? nep¥ipad4 v dvahu
ani zasah do takovych vazeb. Uvazovat lze tedy toliko o zasahu do jinych stranek
soukromého zivota, ¢imz v pfipadé zalobce muze byt toliko ekonomicka ¢innost
a neochota vratit se na Ukrajinu. Jakkoli soud pfipousti, ze nutnost vratit se po vice
nez pétadvaceti letech do zemé puvodu je subjektivné nepfijemné, tak s prihlédnutim
k dosavadnimu pocinani zalobce, ktery za celou dobu svého faktického pobytu zjevné
nemél zajem fesit otazku jeho legalizace a navic opakované nerespektoval ulozena
spravni vyhosténi, se nejedna o zasah neptiméreny. Natoz ve vztahu k moznosti
rozhodnuti o zajisténi, jez vlastnimu rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi
predchazi. Nutno podotknout, Ze v fizeni o zajisténi nenl nutno postavit najisto, ze
vyhosténi cizince bude skuteéné realizovano, postaéi toliko zavér o moznosti
vyhosténi (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2020, ¢. . 5 Azs 87/2020 - 18, bod 26).

18. Duvodna neni rovnéz namitka, ze by napadené rozhodnuti neuvadélo zadné aktualni
skutecnosti, na zakladé kterych by mohl byt ucinén zavér, ze zalobce o své osobé
’ ’ . 7 ’ . Vi 7. ’ v v
uvadi nepravdivé udaje. V napadeném rozhodnuti je pouze zminéno (na str. 4), ze
i . . 7 1V Vi . 4 Voo 4 : /4
zalobce v minulosti uvadél smyslené jméno N. K., coz i on sam potvrdil ve své
/ v 1 v \4 / v M v v M /7 vV
vypovédi pred zalovanym. Soud dopliuje, Zze tato skutenost je zminéna
1 v odavodnéni rozhodnuti o spravnim vyhosténi z roku 2005 a 2007, a i kdyz platnost
téchto rozhodnuti byla zrusena rozhodnutim RSCP z roku 2014, neznamena to, ze by
bez dalsiho pozbyly relevance skutkova zjisténi, z nich tato rozhodnuti vychazela.
Soud proto nema pochyb, ze zalobce v minulosti pfi komunikaci s organy verejné
moci skute¢né klamal o své identité. Z kontextu odavodnéni napadeného rozhodnuti
je pritom zrejmé, ze se nejedna o nosnou skutecnost, na zakladé které by byl zalobce

*eV_V / vV o 1V’ N \4 / Ve 4 \4
zajistén, nybrz jde pouze o diléi indicii, kterou zalovany podlozil svou avahu, ze by
nebylo G¢inné zvlastni opatteni ve formé zdrzovani se na ohlaSeném misté pobytu
(viz str. 5 napadeného rozhodnuti), a dale ze zalobce sleduje zamér ztizit naslednou
realizaci spravniho vyhos$téni (viz str. 7 napadeného rozhodnuti). Cili jde toliko

o / 4 v v M **V_V 4 \4 v / Ve M v 4
o podpurny zavér ohledné nezbytnosti zajisténi, potazmo ohledné netiéinnosti ulozeni
mirnéjsiho opatfeni.
19. Soud rovnéz nemohl pfisvédc¢it namitce, ze by z napadeného rozhodnuti nebylo
patrné, v éem ma spocivat zalobcova nespoluprace. Soudu neni zfejmé, k jaké ¢asti
4 4 \4 /7 M vV b4 /4 o
napadeného rozhodnuti zalobce tuto namitku sméfoval, nebot nosné duvody
napadeného rozhodnuti nestoji na tom, ze by zalobce ,nespolupracoval®. Meél-li
zalobce na mysli argumentaci na str. 5 napadeného rozhodnuti, kde zalovany
zdivodnuje neaplikovatelnost alternativniho opatfeni spocivajictho v povinnosti
osobné se hlasit na policii, pak soud zcela souhlasi stam uvedenou argumentaci
\4 /4 4 Ve /4 4 Vv 4 / Ve v /
zalovaného, ze s prihlédnutim k predchozim opakovanym (¢i spise setrvalym)
porusovanim pravnich predpisi (zejména doba pobytu bez oprivnéni spojena
s vydéle¢nou ¢innosti ,na ¢erno“ bez snahy o legalizaci) skute¢né nelze predpokladat,
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ze by zalobce skytal zaruku toho, ze bude schopen dodrzovat povinnost hlasit se ve
stanovenych terminech na policii.

Soudu dale neni zcela zfejmé, kam zalobce sméfoval namitkou, ze z odivodnéni
z napadeného rozhodnuti neni patrné, jaké konkrétni nové skutecnosti odtvodiiuji
nynéjsi ivahy zalovaného, ze by zadost zalobce o vydani cestovniho dokladu mohla
byt kladné vyfizena, kdyz v minulosti byly obdobné snahy marné. Z vypovédi zalobce
M .. / o v / 4 4 i b / 4 \4 \4
ani z jinych podkladt obsazenych ve spravnim spise nijak nevyplyva, ze by zalobce
mél podanou néjakou zadost o vydani cestovniho dokladu. Zalobce ve své vypovedi
*V v v i i v i / / vV .. / M v
pouze zminoval, ze mu nékdy v minulosti mél zastupitelsky Gfad Ukrajiny adajné
sdélit, ze jeho trvaly pobyt na Ukrajiné byl odhlasen aze uz neni ukrajinskym
oblanem. Tuto last vypoveédi vsak ani pti nejlepsi vali nelze interpretovat jako
informaci o podani zadosti o vydani cestovniho dokladu, natoz v kontextu dalsich casti
zalobcovy vypovédi, kde uvadi, ze by si pral zustat v Ceské republice.

Obsahové nejrozsahlej$i namitky broji proti nedostatenému zavéru o uplatnéni
alternativnich opatfeni. K tomu soud predné pripomina, ze zalovany se moznosti
\4 4 v / M 4 v 4 4 v
ulozeni nékterého z alternativnich opatreni ve smyslu § 123b odst. 1 pism. a) az d)
zakona explicitné zabyval na str. 4 az 5 napadeného rozhodnuti, pricemz se vyjadril ke
kazdému zakonem predvidanému opatfeni a zevrubné popsal divody, proc tato
opatfeni povazuje za netcelna. Neni tedy pravdou, ze by se zalovany touto otazkou
dostatecné nezabyval. V tomto sméru je napadené rozhodnuti zcela prezkoumatelné

v / .V 4 v o 4 4 / v/
a zalovany uspokojivé dostal pozadavkiim na posouzeni okolnosti daného pfipadu ve
smyslu pozadavkl usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 28.2.2017, ¢&. j. 5 Azs
20/2016 - 28.

22. Judikatura konstantné dovozuje, ze ulozeni mirnéjstho opatfeni je vazano na

predpoklad, ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z toho plynouci, a zaroven
M M o 4 v \4 4 /v 4 v 4 v 4
neexistuje divodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatteni ohrozen vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, priCemz nesplnéni jednoho nebo druhého
predpokladu je zcela samostatnym diavodem pro zavér, ze nepostatuje ulozeni
zvlastniho opatfeni za GCelem vycestovani ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizinct
(viz napft. rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 7 Azs 213/2019 - 27, nebo ze dne 26. 6.
2019, ¢. j. 10 Azs 152/2019 - 31, nebo ze dne 20. 12. 2018, ¢j. 2 Azs 315/2018 - 25).
Soud se ptitom zcela ztotoznuje szalovanym, ze v pfipadé Zalobce je ulozeni
mirnéj$iho opatfeni v zasadé nemozné, nebot s ptihlédnutim k jeho pobytové historii
si nelze dost dobfe predstavit, jak by nékteré z nich plnil. Moznost zdrzovat se na
misté ohlaseném policii ve smyslu § 123b odst. pism. a) zakona o pobytu cizinch
/ Ve 7 7 > V 4 /4 V.V V v M 4 A
v ivahu neptichazi, nebot zalobce mista svého bydlisté ¢asto ménil a jim zminovanou
adresu v Horfatvi na Nymbursku nelze povazovat za stalé obydli, jak ptiléhavé
konstatoval zalovany. Moznost slozeni penézni jistoty ve smyslu § 123b odst. pism. b)
zakona o pobytu cizinc rovnéz nepfichazi v Gvahu, nebot jak spravné poznamenal
\4 /. \4 v / V1 /7 \4 . . v / . . v /7 M
zalovany, zalobce béhem vypoveédi sam uvedl, ze nedisponuje dostatecnymi finan¢nimi
v ’ Ve /7 7 . v v , . . ,
prostredky. V Gvahu nepfichazi ani moznost osobné se hlasit na policii ve stanovenych
’ 4 4 .. o v
terminech ve smyslu § 123b odst. pism. ¢) zakona o pobytu cizincu, zde se soud opét
ztotoznuje s hodnocenim zalovaného, ze dosavadni poéinani zalobce nepfedstavuje
spolehlivou zaruku, ze by byl schopen aochoten plnit povinnost ohlaSovat se
v terminech stanovenych policii (zalovanym). Koneéné ani moznost zdrzovat se na
/v v / [y ’ ’ .. ° ’
misté ur¢eném policii ve smyslu § 123b odst. pism. d) zakona o pobytu cizinct neni
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predstavitelna, nebot jak spravné zkonstatoval zalovany, zalobce sam nema zadné stalé
’ . / X / . . / e 2N/ v 7
misto pobytu a ani nema v Ceské republice vazby na rodinné nebo jiné prislusniky, u
nichz by dané opatreni mohl pripadné plnit. K tomu soud dopliuje, ze byt zalobce ve
své vypovédi zminil, ze ma v Praze bratrance, tak z kontextu jeho vypovédi nelze
usuzovat, ze by byl s timto bratrancem néjak v kontaktu a mél vc¢i nému néjaké blizsi
/4 v M v v \4 \4 v/ 4 4
vazby, na zakladé nichz by bylo mozno usuzovat, ze by zalobce mohl vyuzit zazemi u
svého bratrance. Soud proto uzavird, ze v ptipadé zalobce zjevné nebyly dany
v v 4 M 4 4 Vev/ v 4 4 v o v
predpoklady pro ulozeni alternativniho (mirnéjsiho) opatteni, a to pravé z dtvodu, ze
zalobce zjevné neni schopen plnit povinnosti ztéchto opatfeni plynouci. Zavér
zalovaného o neddelnosti alternativnich opatteni tudiz zcela obstoji. Pro uplnost soud
poznamenava, ze zalobce pouze namital, Ze neuplatnéni alternativnich opatreni nebylo
dostatecné zduvodnéno, aniz by ovSem uvedl, jaké konkrétni alternativai opatfeni by
. v, v v / v /v e . /v .
si predstavoval, ze by meélo byt ulozeno pravé jemu, resp. jak konkrétné by si
predstavoval, ze bude takové opatreni plnit, kdyz svou vypovédi pred zalovanym tyto
moznosti prakticky sam vyloudil.

IV. Zavér a naklady rizeni
S ohledem na vySe uvedené soud neshledal zalobu ddvodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. . s. zamitl (vyrok I).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/ 4 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / vV /
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné aspésné zalované
soud nahradu nakladua fizeni neptiznal, nebot ji zadné naklady nad ramec jeji bézné
Uredni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

Soud dale pfiznal ustanovené zastupkyni zalobce odménu za zastupovani ve vysi
6 800 K¢, ktera je tvorena odménou advokata za jeden ukon pravni sluzby po 3 100
K¢ [ptiprava zastoupeni; § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravanich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)], a z
jedné pausalni dastky jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), a dale ¢astka ve vysi 714 K¢ odpovidajici hodnoté 21 % DPH
z predchozich ¢astek. Tato ¢astka bude zastupkyni zalobce vyplacena z Gc¢tu Krajského
soudu v Praze do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok III).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. fijna 2021

Mgr. Josef Straka, v. r.
samosoudce
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