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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Bc. Krystofem Hornem ve véci
zalobce: Z.E.
uvadény rok narozeni X, statni pfislusnik Afghaniske islamske republiky
bydlisté X
toho ¢asu neznamého pobytu

zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkytiova 787/6, Ostrava

proti

valovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie St¥edoteského kraje
sidlem Na Banich 1535, Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.8.2021, & j. KRPS-190043-49/CJ-2021-
010023-ZZC,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.8.2021, ¢ j. KRPS-190043-49/ é]—2021-010023-
Z7C, se rusi.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.), domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti,
jimz zalovany podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 a 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tizem{ Ceské republiky, ve znéni zakona 274/2021 Sb. (déle jen ,zikon o
pobytu cizinct®) rozhodl o prodlouzeni doby zajisténi zalobce za ulelem jeho predani do
statu vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropskeé unie, a to nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢.604/2013 ze dne 26.6.2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni Clenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z Clenskych sttt (dale jen ,natizeni Dublin III), do 6. 10. 2021.

Skutecnosti vyplyvajici ze spravnibo spisu

Dne 4. 8. 2021 byl zZalobce zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni zakona & 111/2019 Sb. (déle jen ,zakon o Policii CR¥),
tj. proto, e byl shleddn dévod domnivat se, Ze Zalobce vstoupil na izemi Ceské republiky
neopravnéné ¢i zde neopravnéné pobyva. Téhoz dne byl totiz policejni hlidkou objeven
v nakladovém prostoru bulharského kamionu spolu sdalsimi ¢{tyfmi  osobami
z Afghnistinu a nepredlozil Zadny cestovni doklad. Zalobce se prokazal dokladem o
vedeném azylovém fizeni (prukaz zadatele o mezinarodni ochranu vystaveny rumunskymi
organy - pozn. soudu), dle néhoz se narodil 1. 1. 2006.

Dne 4. 8. 2021 zalovany pozadal Fakultni nemocnici v Motole, oddéleni urgentniho ptijmu
détd a LSPP déti, o vysetfeni zalobce za Gcelem zjisténi jeho véku podle § 124 odst. 6
zakona o pobytu cizinci. Dle zpravy MUDr. J. D. ze dne 5. 8. 2021 kostni vék zalobce dle
atlasu GP-Z odpovida véku 18-19 let. Epifyzarni §térbiny jsou uzavteny. Zobrazeny skelet
je bez ztetelnych strukturalnich ¢i tvarovych zmén. Lékarka uéinila zavér, podle néhoz ,na
zakladé vysetreni predpoklidany vék pacienta je vice nez 18 let“. Vysetteni byly pfitomny
tlumocnice a pracovnice organu socialné pravni ochrany déti.

Pfi podani vysvétleni dne 5. 8. 2021 zalobce za pfitomnosti tlumocnice do pastského jazyka
a pracovnice organu socialné pravni ochrany déd uvedl, ze se narodil vroce 2006
v Afghanistanu v obci N., provincii B.. Od détstvi bydlel v Afghanistanu v témze mésté
a chodil tam do zakladni skoly. Je svobodny, bezdétny. Rodinu tvoii rodice, dva bratti a
tri sestry. Asi pred rokem se rozhodl, ze pujde do Irska. Cestu zacal s kamaradem a sli
celkem 4. Cestoval autem z Afghanistanu do Pakistanu, pak do Irdnu a nasledné pésky do
Turecka, kde stravil asi pul roku a z toho asi 2,5 mésice pracoval a vydélal si néjaké penize,
které pouzil na jidlo a néco pro sebe. V Turecku nezistal, protoze tamni policie posila
Afghance zpét. Poprvé predel péky do Recka, kde ho chytla policie, zbili ho, obrali o véci
a poslali lodi zpét do Turecka. Netspéény pokus o prechod do Recka se opakoval jesté
jednou. Tteti pokus vysel a pokracoval do Bulharska. Penize na zivobyti mu posilal otec
z Afghanistanu. Bulharsko prosel pésky do Srbska, kde byl asi 7 dni a pak se dostal
s pomoci prevadéée do Rumunska. Tam se prihlasili na policii. Vzali mu otisky prsta a
umistili ho do karantény na 5 dni a pak ho odvezli do uprchlického tabora, kde to bylo
hrozné. Tabory jsou v podstaté volné, nebyli zavfeni a tak se rozhodl pokracovat dal do
Irska. V Rumunsku dostal karticku s fotografii. Mysli, ze slouzila jako propustka z tabora.
S pomoci prevadéce se dostal do nakladového prostoru kamionu. Kdyz poprvé vylezl
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z kamionu, bylo to v Ceské republice, kde ho nasledné kontaktovala policie. V kamionu
byl asi 2 noci a byli tam 4 osoby. Dale zalobce zopakoval, ze se narodil v roce 2006,
pricemz presné datum si nepamatuje. Je afghanskym statnim prislusnikem. Ma jen zakladni
vzdélani. V misté, kde bydli, je Taliban, a proto ma strach o zivot, nebot jeho bratranec byl
v afganské armadé. Chce do Irska, protoze ta ma kamarady a vi, jak to tam chodi.
V Rumunsku nezustal, protoze se mu tam nelibi podminky zivobyti. Nikdy neuvadél jiné
Udaje o identité. Cestovni doklad nikdy nemél, ma je obcansky prukaz, ktery nechal doma.
V Rumunsku zadal o azyl, brali mu otisky prstQ, ale nevi, jestli mu byl azyl udélen.
V ptpadé nivratu mu hrozi nebezped{ ze strany Télibinu. Pokud by mohl zéstat v Ceské
republice, zastal by tu. Pripadné umisténi do zachytného tabora vsak bude problém,
jelikoz se tim zdrzi jeho cesta.

Rozhodnutim ze dne 6. 8. 2021, & j. KRPS-190043-24/CJ-2021-010023-ZZC (dale jen
»rozhodnuti o zajisténi®), zalovany podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 a 4 zakona
o pobytu cizinct zajistil zalobce na dobu 30 dnti od okamziku omezeni osobni svobody za
Glelem jeho predini do jiného llenského stitu dle natizeni Dublin III. Zalovany
v oduvodnéni uvedl, Ze se zalobce pti zajisténi prokazal dokladem ¢. 180098/21 vydanym
rumunskymi orginy v rAmci jiz zahdjeného azylového Hzeni. Zalobce pobyval na tizemi
Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu nebo viza a vstoupil na Gzemi Ceské
republiky v rozporu sochrannym opatfenim ministerstva zdravotnictvi ze dne
16. 11. 2020. Z tohoto dtvodu byl zaji$tén dle zakona o Policii CR. Nebyla provedena
kontrola otisku prsti v databazich AFIS a Eurodac, nebot zalobce mél celé télo poseto
vredy vCetné dlani a prstQ, priCemz na prstech byly mokvajici rany. Cizinec byl nasledné
vysetfen ve Fakultni nemocnici Kralovské Vinohrady, kdy bylo zjisténo, ze ma svrab a je
infikovan impetigem. Dale byla provedena lékarska prohlidka zalobce ke zjisténi jeho
skute¢ného véku ve Fakultni nemocnici v Motole. Zalobce byl pred zapoletim vySetfeni
informovan o moznosti provedeni tkontu ke zjiSténi véku, o zpusobu a dusledcich jejich
provedeni a o nasledcich odmitnuti. Vzhledem ke skutecnosti, ze lékarské vysetfeni
prokazalo, ze se nejedna o osobu ,mladistvou®, bylo s zalobcem zahajeno fizeni dle § 129
odst. 1 ve spojeni s odst. 3 a 4 zakona o pobytu cizincu. Byl zajistén do zatizeni pro
zajisténi cizincu, odkud mél byt navracen do statu, v némz pozadal o azyl.

Napadenym rozhodnutim zalovany dne 31. 8. 2021 prodlouzil dobu zajisténi do 6. 10.
2021, nebot se do doby jeho vydani nepodafilo jeho predani realizovat. V odivodnéni
zalovany zopakoval pribéh dosavadniho fizeni a poukazal na vysledky vySetteni kostniho
veéku, které bylo za uziti atlasu GP-Z) provedeno ve Fakultni nemocnici v Motole, a ze
kterého vyplyva, ze zalobce je dospély Clovék ve véku 18 ¢&i vice let. Zavér o zletilosti
4 \4 / Ve . . 4 v /4 Vv 4 v v 4 vV Vv v 4
zalobce zalovany ucinil nejen na zakladé lékarského vySetreni, ale rovnéz vysvétleni
v . v . 1. / . /
zalobce, jehoz projev do protokolu zhodnotil jako vcelku uceleny a informovany a
nevyplyvala z néj tedy zadna zranitelnost zajisténého cizince jako nezletilého. Zalovanému
. Ve 4 /7 4 . ) v/ 4 Ve *VVv/ IV 7 v .
je pritom znama praxe nelegalnich migrantQ, kteti uvadeéji nizsi kalendarni vék, aby mohli

v/ / / N4 . . v v \4 4 v . v/ v
pozivat vyhod vyplyvajicich z nezletilosti, k ¢emuz dle zalovanému doslo iv pripadé
v ~ . . 7 Ve 4 / 4 o
zalobce. Zalobce svou identitu a rok narozeni nedolozil zadnym relevantnim dukazem.
Zalovany uvedl, ze dne 25. 8. 2021 Rumunsko ptijalo svou odpovédnost a doruéilo souhlas
se zpétvzetim zalobce, pricemz Ceska republika ma nasledné na jeho pfedani Sest tydnd,
¢emuz odpovida prodlouzeni doby zajisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobce podal dne 4. 9. 2021 proti rozhodnuti o zaji§téni Zalobu, na zikladé které soud
rozhodnuti o zajisténi zrusil rozsudkem ze dne 16. 9. 2021, . j. 42 A 4/2021 - 17 (dale jen
»predchozi rozsudek).

Zalovany vydal dne 16. 9. 2021 piikaz k propudténi Zalobce ze zafizeni pro zajiSténi
cizincti. Z toho byl Zalobce propustén dne 20. 9. 2021. Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 9.
2021, & j. KRPS-190043-58/C]J-2021-010023-ZZC, ulozil %alobci povinnost opustit Gzemi
Ceské republiky (dale jen ,rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi®). Toto rozhodnuti bylo
pravaimu zastupci zalobee téhoz dne (pravni moc je vyznacena az k 22. 9. 2021). Na str. 4
rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi zalovany uvedl, ze i pres skutecnost, ze zalobce byl
v dobé vydani predchoziho rozsudku jiz zajistén jinym rozhodnutim (nyni napadenym
rozhodnutim), dospél k nazoru, ze soudem zrusené rozhodnuti o zajisténi je nedilnou
soucasti vyroku napadeného rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi, a proto rozhodl o
propusténi cizince dle § 127 odst. 1 pism. b). Uvedl téz, ze dalsi spravni zaloba neni
nezbytna, nebof odévodnéni napadeného rozhodnuti by v kontextu nalezu Ustavniho
soudu ze dne 7. 7. 2021, sp. zn. IL US 482/21, neobstalo.

Zaloba a vyjédient Zalovaného
Zalobce nasledné prost¥ednictvim zastupce podal dne 30. 9. 2021 projednivanou Zalobu.

Zalobce namitd nezikonnost napadeného rozhodnuti pro existenci pochyb o véku
nezletilého zalobce. Uvedl, Ze zalovany mél ihned po zadrzeni Zalobce nemalé podezteni
na to, ze jde o nezletilce. Jiz 4. 8. 2021 byl zajistén doklad o azylovém fizeni v Rumunsku,
vnémz bylo uvedeno datum narozeni 1. 1.2006. To, ze se narodil v roce 2006, uvedl
zalobce rovnéz pfi podani vysvétleni dne 5. 8. 2021, ptricemz s timto dajem je konzistentni
1 vypovéd o jeho rodinnych pomérech, dosazeném zakladnim vzdélani i dobé trvani cesty
z Afghanistanu. 1 vzhled zalobce na prvni pohled minimalné pfipousti, ze je nezletilou
osobou, nebot v zadném pripadé nelze konstatovat, ze by se jednalo o osobu jednoznaéné
fyzicky vyspélou, naopak jde zjevné o nactiletého mladika. Zalovany vychazel z vysledku
vysetreni zalobce ve Fakultni nemocnici v Motole provedené dne 5. 8. 2021 (RTG zapésti
pravé ruky) k urleni kostniho véku. Lékarka konstatovala, ze predpokladany vék zalobce
je vice nez 18 let. Na zakladé tohoto nalezu dospél Zalovany k zavéru, ze jde o zletilou
osobu. Tento zavér je vsak nedostateCny. Vysledky metody GP (v daném piipadé za uziti
atlasu GP-Z - pozn. soudu) v ptipadé zalobce nemohou definitivné odavodnit
konstatovani, ze se jedna o nezletilou osobu (minéno patrné zletilou osobu - pozn. soudu),
byt v pripadé vysledku véku okolo 18-19 let muze odtiivodnit dGvodné podezteni, ze jde o
nezletilou osobu. To plati zvIast s ohledem na to, ze kromé tohoto zjisténi neexistuji zadné
zasadni pochybnosti o véku zalobce a jeho vzhled neevokuje osobu na prvni pohled nutné
zletilou. V této souvislosti Zalobce odkézal na nalez sp. zn.IL US 482/21, v ném? se
Ustavni soud vyjad¥il k pouZitelnosti metod p#i zji§tovani véku nezletilého. Z odévodnéni
tohoto nalezu Zzalobce obsahle citoval a uzavrel, ze v situaci, kdy Zalovany disponoval
pouze jednim vySettenim pomoci metody GP, podle néjz je vék zalobce lehce nad hranici
zletilosti a zcela obecnymi pochybnostmi o jeho véku, bylo nezbytné nutné provest dalsi
kroky sméfujici k upfesnéni véku zalobce. V takovém ptipadé po vyprseni zajisténi dle
zakona o Policii CR mohl byt Zalobce zaji$tén pouze za tlelem daldiho ovéfovani véku
zalobce, a to pouze na dobu v fadu dnu, nikoliv na dobu 30 dng, jak zalovany udinil
v rozhodnuti o zajisténi, které bylo predchozim rozsudkem zruSeno. Proto musi byt
nezakonné i napadené rozhodnuti jiz z toho davodu, ze zalovany v mezidobi nedinil

kroky, jimiz by pochybnosti o véku zalobce rozptylil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



11.

12.

13.

14.

15.

5 52 A 20/2021

Zalovany uvedl, Ze zajisténi jiz netrva, nebot zalobce byl v navaznosti na predchozi
rozsudek propustén. K zalobnim bodam uvedl, Ze nema cenu je s ohledem na predchozi
rozsudek rozporovat. K pozadované nahradé nakladt fizeni vsak dodal, ze nechape, pro¢
by mél za stejnou chybu, kterou pochopil a jakmile to bylo mozné i napravil, platit
dvakrat. Zejména poukazal na to, ze Gkon pfipravy a prevzeti véci pravni zastupce zalobce
eV Ve M v 4 N4 v/ 4 v v M 4 *V_V 4

jiz ucinil v prechazejicim fizeni o zalobé proti rozhodnuti o zajistént.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, ve lhuté dle § 172 odst. 1
/ . e o v - v 1.7 11V . . S .
zakona o pobytu cizinct a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Zaloba je
tedy vécné projednatelna. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. f. s.), pfiemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
.. ‘v M / 4 v v v v/ / / Vv 4 o
jimiz je vazan (§75 odst. 2 s. f. s.). Sohledem na skutecnost, ze zadny z uclastnikt

v/ v/ 7 / 4 v v/ 7 . 4 4 4
nepozadal o nafizeni jednani a soud nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné, rozhodl
soud o zalobé bez jednani (§ 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct).

Posouzent Zalobnich bodsi

V projednavané véci soud vychazi ztoho, ze doba zajisténi zalobce stanovena pozdéji

v / 4 **V_V 4 / 4 v VeV v
zrusenym rozhodnutim o zajisténi byla napadenym rozhodnutim prodlouzena, pficemz
z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany povazoval zalobce za
dospélého, a to primarné na zakladé provedeného vysetfeni kostniho véku za uziti atlasu
GP-Z ze dne 5. 8. 2021, byt hodnotil i projev zalobce pfi podani vysvétleni a fakt, ze
zalobce nepredlozil relevantni dikazy o svém skute¢ném datu narozeni (srov. str. 7
napadeného rozhodnuti).

Soud proto v prvé fadé odkazuje na body 23-28 predchoziho rozsudku €. j. 42 A 4/2021 -
17 (vSechny rozsudky spravnich soudu jsou dostupné prostrednictvim webovych stranek
Nejvyssiho spravniho soud www.nssoud.cz), ve kterém se jiz vyslovil v tom smyslu, ze
provedené zkoumani véku Zalobce bylo ve svétle aktuilni judikatury Ustavniho soudu
nedostatecné. Soud nema divod od tohoto zavéru v projednavané véci ustupovat, coz
ostatné zalovany dle svého vyjadreni akceptuje.

K otzce uréovani véku se vyjadfil Ustavni soud ve vyse zminéném nalezu ze dne 7. 7.
2021, sp. zn. II. US 482/21. Slo v ném o skutkové podobnou situaci. StéZovatel, ktery
tvrdil, Ze je mu 16 let, byl zajistén za GcCelem predani do Rumunska a zalobou napadl
rozhodnuti o prodlouzeni zaji$téni. Kostni vék dle atlasu GP-Z odpovidal véku 18-19 let (v
daném ptipadé 18-19 let dle 1ékatské zpravy Fakultni nemocnice v Motole), GP 18,63 let a
TW3 16,36 let (metoda TW nebyla v projednévané véci viibec pouZita). Ustavni soud
konstatoval, ze potize v souvislosti surcenim chronologického véku osoby vyplyvaji
z toho, zZe neexistuje jedina metoda nebo kombinace metod, pomoci niz by bylo mozné
urcit presny vék jedince (odst. 57). V pripadé pretrvavajici nejistoty ohledné véku by se tak
méla uplatnit zasada v pochybnostech ve prospéch jednani s jedince jako s nezletilym (odst.
58). Ustavni soud déle zkritizoval v jim projednévané véci Méstsky soud v Praze za to, Ze
vysledky vySetfeni nehodnotil v souladu se zavéry rozsudku NSS ¢. j. 5 Azs 107/2020 - 46,
ktery interpretoval tak, ze tvrzeny vék stézovatele lze zpochybnit pouze, pokud by
vysledek vySetteni véku byl vyssi o 3 a vice let oproti stézovatelem udavanému véku (odst.
65-66). Ustavni soud zd@raznil, %e urleni véku by mélo zahrnovat multidisciplinirni
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posouzeni nezavislym organem a ze metody TW3 a GP maji niz$i vypovidaci hodnotu u
osob jineho geografického pivodu nez u osob zEvropy ¢ Ameriky (odst. 67-68,
podrobnéji k doporuované metodé viz odst. 68-72). Své zavéry Ustavni soud zrekapituloval
jesté nasledovné: ,Je-li rozhodovino o osobni svobodé statnibo prislusnika treti zemé bez
doprovodu ve véku hranilicim se zletilosti, ma urceni jeho véku zdsadni dopad na zikonnost
jeho zbaveni svobody a na splnéni povinnosti stitu poskytovat détem zvlastni podporu, jak
vyZaduje jejich zranitelné postaveni. Proces urceni véku musi zoblednit nejlepsi zajem ditéte a
pravo ditéte vyjadrovat se ve vsech zdleZitostech, které se jej dotykaji (cl. 3 odst. 1 a . 12
Umluvy o pravech ditéte), demuz odpovidi pritomnost tlumolnika i zdstupce béhem celého
procesu urceni véku, sezndment dotcené osoby s vysledky uréeni véku a umoznéni ji se k témto
vysledkidm vyjadiit. S obledem na zisadni dopad uréeni véku do prava na osobni svobodu je
nezbytné urieni véku provést dukladné, aby byly co nejvice rozptyleny jakékoli pochyby o véku,
respektive zletilosti & nezletilosti dotéené osoby; v pripadé pretrvavajicich pochybnosti uplatnit
zdsadu v pochybnostech ve prospéch; a vyuZit i jiné neZ medicinské metody urleni véku,
minimalné dokud nebude k dispozici metoda poskytujici dostatené presné vysledky. NedodrzZeni
téchto pozadavkii na proces urceni véku u osoby, kterd je zajisténa (zbavena svobody) jako
zletild, v diisledku vede k porusent jejiho prava na osobni svobodu podle ¢l. 8 odst. 1a 2 Listiny.“
(odst. 86; duraz doplnén soudem).

Zdej$i soud p¥ipomina, Ze nilezy Ustavniho soudu jsou zavazné pro vSechny orginy i
osoby (¢1. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky) a e pravni nizor obsaeny v odtivodnéni
nalezu Ustavniho soudu je obecné zivazny pfi YeSeni typové shodnych piipadd (viz napt.
nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. III. US 4129/18, odst. 12-14). Zdejsi soud
pritom neshledal zadné skutkové odlisnosti ¢i pravni duvody, pro které by se mohl ¢i mél
od zavéra nalezu sp. zn. IL. US 482/21 odchylit.

Zalovany se tedy nemohl spolehnout toliko na vysledky vy$etfeni Fakultni nemocnice
v Motole, kterym byl na zakladé atlasu GP-Z stanoven vék zalobce, jako na ,definitivni®
diikaz, jimZ by byly vyvraceny pochybnosti o Zalobcové zletilosti. Zalobce tvrdil, Ze se
narodil v roce 2006, pricemz tomuto tvrzeni odpovidaji i dalsi ¢asti jeho vypovédi (povinna
skolni dochazka, rodinné zazemi, trvani cesty do Evropy). Se zalobcem lze rovnéz
souhlasit, ze na rozdil odnazoru zalovaného jeho fyzické vzezfeni dle fotografii
zalozenych ve spravnim spise rozhodné neevokuje osobu nutné zletilou. Uvadény rok
narozeni, tj. 2006 ma navic zalobce zaznamenan iv prikazu zadatele o mezinarodni
ochranu vydaném rumunskymi organy. Tyto okolnosti tedy potvrzuji zalobcovo tvrzeni o
tom, ze je nezletily. Vysledek 1ékatského vySetteni za pouziti metody GP (bez pouziti
jinych metod - napf. TW) oproti tomu stanovi, ze vék zalobce odpovida 18-19 lettim.
Nicméné jak vyplyvé ze shora citovaného nalezu Ustavniho soudu, ale i z rozsudku NSS ze
dne 25. 6. 2020, ¢. j. 5 Azs 107/2020-46, ¢. 4058/2020 Sb.NSS, nelze zavéry plynouci z této
metody vysetfeni absolutizovat. Z citovaného nalezu a tam odkazované literatury vyplyva,
ze 74dna z pouzitych metod neni zcela presna, coz plati tim spise u osob pochazejicich ze
zemi mimo Evropu a Ameriku. Soud v tomto ohledu ptipomina, ze zalobce tvrdil rok
narozeni 2006 (konkrétni datum neuvadél). Tomuto tvrzeni by tedy odpovidal kalendafni
vek v dobé vysettenti (5. 8. 2021) cca 16 let (v zavislosti na dni narozeni zalobce). Odchylka
mezi tvrzenym vékem a vysledky jednotlivych metod tedy nebyla vyssi nez 3 roky, coz by
jinak mohlo zpochybnit zalobcem tvrzeny vék (viz rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 107/2020 - 46,
odst. 44). Vysledky vySetteni tedy v protikladu k ostatnim zjiSténym skute¢nostem nelze
povazovat za definitivni (korunni) dikaz o véku zalobce, a bylo by tfeba provést dalsi
dtkladnéjsi Settent.
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Soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti neni opreno o dostateéné presvédcive
podklady svédcici pro zavér, ze zalobce je zletily, a neni tedy nezletilou osobou bez
doprovodu. Tato otazka ma pritom naprosto zasadni vyznam, nebot nezletilého cizince
bez doprovodu lze zajistit pouze tehdy, pokud existuje davodna obava, ze by mohl ohrozit
bezpecnost statu nebo zavazné narusit verejny poradek a je-li to soucasné v jeho zajmu
v souladu s Umluvou o pravech ditéte (srov. § 129 odst. 5 zikona o pobytu cizinc a téZ
rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2021, & j. 3 Azs 112/2020 - 49). Zalobcovy namitky lze v tomto
ptipadé povaZovat ve svétle aktualni judikatury NSS a Ustavniho soudu za d&vodné.

Soud proto napadené rozhodnuti zrusil pro nedostatek spocivajici v tom, ze skutkovy stav
(vék zalobce), ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve
spravnim spise [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Soucasné vsak nevyslovil, ze se zalovanému
véc vraci k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Podle rozsudku NSS ze dne 1. 11. 2012, ¢. j.
9 As 111/2012-34, ¢. 2757/2013 Sb. NSS, totiz plati, ze ,po zruseni rozhodnuti Zalovaného o
zajisténi stéZovatele je nutno na toto rozhodnuti nabliZet, jako kdyby wvitbec nebylo vydano.
Neexistuje tak 7izeni, v némz by mélo byt pokracovino, protoZe podle § 124 odst. 2 zikona o
pobytu cizincii je vydani rozhodnuti o zajisténi cizince za vicelem spravnibo vyhosténi pronim
vikonem v ¥izent. Je-li tedy tento sikon ve formé rozhodnuti zrusen, neznamend to soucasné, Ze se
véc vraci Zalovanému k dalsimu vizeni, jak je ve spravnim soudnictvi obvyklé (§ 78 odst. 4 s. 7.
s.). Naopak to z povahy véci, kterd je znacné specifickd a vyZaduje urychlené vyfizeni, znamenda
ukonceni ¥izeni pred spravnim organem, aniZ by se tim jakkoli zasahovalo do jeho pravomoci,
kterd byla vycerpana vydinim pivodnibo rozhodnuti“. Jelikoz v této véci soud zrusil jak
rozhodnuti o zajisténi, tak napadené rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi, neexistuje
dale fizeni, v némz by mélo a mohlo byt pokracovano. Proto nebylo mozné veéc
zalovanému vratit k dal$imu fizeni.

Rozhodnuti o nakladech vizeni

O nékladech Fizeni Glastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 7 s. ¥.'s. Zalobce byl ve véci
plné aspésny, soud vsak shledal divody zvlastniho ztetele hodné pro neptiznani nahrady
nakladt fizeni. Prihlédl zejména k tomu, ze zalobce jiz identickou zalobou na zakladé
shodnych argumenti dosahl zruseni prvotniho rozhodnuti o zajisténi. Predchozim
rozsudkem pritom zalobci byla ptiznana nahrada nakladu rizeni jak za pfipravu a prevzeti
véci, tak za podani tehdejsi zaloby. Byla-li by zalobci priznana nahrada naklada rovnéz za
ptipravu a prevzeti a sepis zaloby v aktualnim fizeni, povazoval by to soud za duplicitni
proplaceni obsahové totoznych dkont. Nadto ackoliv byl zalobce po ¢ast doby zajistén i
na zakladé napadeného rozhodnuti, byl neprodlené po dorudeni predchoziho rozsudku ze
zajisténi propustén. Pied podanim aktualni Zaloby mu pak bylo oznimeno rozhodnuti o
povinnosti opustit izemi, ve kterém se zalovany na str. 4 prihlasil k vadnosti napadeného
rozhodnuti a zcela zfetelné indikoval, ze zajisténi Zalobce na jeho zakladé nemtze
pokradovat.

Vyrok L. tohoto rozsudku je tak jen akademicky a o jeho redlném vlivu a elnosti podani
zaloby lze vazné pochybovat. Rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je totiz nutno chapat
jako rozhodnuti obsahové navazujici na rozhodnuti o zajisténi (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, &.j. 1 As 90/2011 - 124, &. 2936/2013 Sb. NSS). Zruseni
rozhodnuti o zaji§téni cizince v okamziku, kdy jiz nema zadné pravni Gclinky, jelikoz
stanovena doba zajisténi uplynula, sice nezakladad povinnost policie bez dalsiho cizince
propustit, pokud jeho zajisténi trva na zakladé pravomocného rozhodnuti o prodlouzeni
doby trvani zajisténi, a dalsi postup zavisi na konkrétnich okolnostech pfipadu, zejména na
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dtvodech, pro které bylo rozhodnuti o zajisténi zruseno, a na tom, do jaké miry se policie
v rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi zabyvala otazkou, zda jsou podminky
**V_V 4 .. M 4 v M VVv/ 4 4
pro zajisténi cizince i nadale splnény (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 8. 2019, ¢. j. 2 Azs 330/2018 - 30). V projednavaném pripadé vsak je s ohledem na
shodna vychodiska obou spravnich rozhodnuti ajasné davody predchoziho rozsudku
M 4 v / v 4 v/ 1° 4 v v 4 4 *V_V 4
evidentni (a zalovany to ostatné sam uznal a ridil se tim), Ze zruSeni rozhodnuti o zajisténi
zalobce pro nedostatecné zjisténi jeho véku, ma nepochybné za nasledek nezakonnost
zajisténi 1 po dobu prodlouzenou napadenym rozhodnutim.

Vtomto sméru by v konkrétnim pripadé zalobce soud pokladal za pfehnany a az
protitstavni formalismus, kdyby pfipadny narok na nahradu 4ymy podle zikona
¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisa
(pokud by byl uplatnén i bez podani aktualni zaloby) nebyl s poukazem na § 8 citovaného

4 4 \4 / *V_V 4 Ve 4 M \4 4 4
zakona za obdobi prodlouzené doby zajisténi pfiznan jen proto, ze napadené rozhodnuti
nebylo zruseno, a¢ bylo ze stejnych duvodt zruseno prvotni rozhodnuti o zajisténi a sam
\4 / v 4 4 / 4 / v M / o o i
zalovany od uplatiiovani napadeného rozhodnuti vyslovné ze stejnych divodu upustil.
Ostatneé ackoliv soud zalobce upozornil na moznost aplikace § 60 odst. 7 s. t. s., zalobce se
v soudem stanovené lhuté ani nevyjadril v tom smyslu, ze by hodlal narok na nahradu
(ymy uplatiiovat.

Soud nikterak nezpochybnuje pravo zalobce domahat se soudniho prezkumu zakonnosti
svého zaji$téni ve smyslu &. 5 odst. 4 a 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb., a ¢l. 15 odst. 2 a 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES, o spoleénych normach a postupech v ¢lenskych statech
pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi (podrobnéji
k pravu na soudni prezkum napf. v rozsudku NSS ze dne 29. 11. 2017, ¢.j. 6 Azs 320/2017
- 20, ¢. 3683/2018 Sb. NSS). Avsak maji-li spravai soudy poskytovat efektivni ochranu v
priméreném Case, museji se materialné zabyvat pouze vécmi, které maji skute¢ny dopad do
postaveni zalobct. Neni tedy zadouci vyvolavat ,spory pro spor®, napt. z divodu vidiny
priznani naroku na nahradu nakladi tizeni. Z vyse uvedenych davodu tedy soud zalobci
nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 11. fijna 2021

JUDr. Bc. Krystof Horn, v. r.

soudce
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