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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce: XX, narozen XX
bytem XX
zastoupeny advokatkou JUDr. Ing. Sarkou Krejéitovou, Ph.D.
sidlem Tovacovského 2784/24, 767 01 Kroméfiz

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
se sidlem Vysehradska 16, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2018, &.j. MSP-122/2018-ODSK-
OTC/9,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L
Zaklad sporu
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Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani a zruseni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho zadost o poskytnuti penézité pomoci pro

v 4 4 / 4 4 v v
nesplnéni podminek stanovenych v § 24 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych ¢ind a o zméné nékterych zdkont (zakon o obétech trestnych cint), ve znéni
rozhodném (dale jen ,zikon o obétech trestnych &ini).

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce zadosti dorucenou zalovanému dne 7. 6. 2018 a
doplnénou podanim ze dne 14. 8. 2018 pozadal o poskytnuti penézité pomoci obétem
trestnych ¢ind, a to v pausdlni stce ve vys$i 200 000 K& Zalobee v Zadosti uvedl, Ze je
pozistalym otcem XX, ktera zemfela dne XX v disledku trestného ¢&inu (dale jen ,,obét ).
Vysvétlil, ze obét byla jemu a jeho manzelce svérena do péstounske péce, kdyz ji byly 4
roky, a ze se s manzelkou povazuji za jeji rodi¢e. Rovnéz tak se povazoval za osobu, které
obét poskytovala vyzivu.

Zalovany zadost zamitl zalobou napadenym rozhodnutim pro nesplnéni podminek
stanovenych v § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona o obétech trestnych ¢int. Zalovany nejprve
shrnul prubéh spravniho fizeni a skutkova zjisténi a poukazal na § 961 odst. 1 a § 970
zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, ve znéni rozhodném (dale jen ,oblansky
zdkonik®). Konstatoval, ze péstounska péce, na jejimz zakladé Zalobce v minulosti o obét
pecoval, jiz zanikla, nebot obét v dobé své smrti jiz byla zletila. Mél proto za to, ze ani pti
M 4 / 4 4 v / Ve o V
extenzivnim vykladu § 24 odst. 1 pism. c¢) zakona o obétech trestnych ¢inu zalobce nelze
v *V o« vV, * 4 Vv \4 / VvV 4 /. .V
povazovat za ,rodie“ obéti. Poukazal rovnéz na to, ze samotné svéreni ditéte do
v / /v 4 M Ve 4 . *Vo I NV, v /v

péstounské péce nema vliv na vyzivovaci povinnost rodicu k ditéti. Nepovazoval pro ucely
posouzeni splnéni zakonnych predpoklada pro poskytnuti penézité pomoci za relevantni
tvrzeni zalobce, ze mél nadale s obéti velmi blizky vztah, ktery se podobal vztahu mezi
rodicem a ditétem. Dodal, Ze samotna skutecnost, ze zalobce sdilel s obéti spolecnou
domacnost, neni dostatenym predpokladem k poskytnuti penézité pomoci. Uvedl taktéz,
v Ve ’__ 7 4 v 4 4 M v / Ve v /4 4

ze prispivani na chod spole¢né domacnosti (napt. thradou elektriny, spole¢ného nakupu
apod.) vyplyva ze samotné podstaty spolecné domacnosti ve smyslu spotfebniho
spoleCenstvi trvalé povahy, v némz cClenové prispivaji na jeho chod a obstaravani
spole¢nych zalezitosti, a proto ho nelze povazovat za poskytovani vyzivy zalobci ze strany
obéti. Uzavrel, ze zalobce nelze povazovat za osobu opravnénou ve smyslu § 24 odst. 1
pism. ¢) zakona o obétech trestnych ¢ing.

II.
Obsah Zaloby a vyjadteni Zalovaného

Zalobce v zalobé uvedl, ze byl zalobou napadenym rozhodnutim zkracen na svych
4 4 \4 \4 / ’ v M M Vv v v
pravech. Namitnul, Ze zalovany nespravné posoudil pojem rodice. Mél za to, ze nelze
striktné vychazet ze zakonnych ustanoveni upravujicich péstounskou péci, nybrz je nutné
zohlednit faktické vztahy vrodiné. Vysvétlil, ze vdaném piipadé Zalobce se svou
manzelkou o obét pecoval od jejich 4 let, kdy ji prevzali z détského domova. Zdaraznuje,
4 vy /. M . . / . Ve v/ 4 M 4
ze obét nebyla se svymi biologickymi rodi¢i v zadném kontaktu, neznala je; za svého otce
od malicka povazovala zalobce; vztah mezi zalobcem a obéti byl stejny jako vztah otce a
dcery. Zalobce se domnival, Ze realné posouzeni vztahu by mélo mit prednost pred
. / 4 4 v ’ 4 ’ 4 4 v Vevy
automatickym posouzenim na zakladé formalnitho nazvu. Uvadi, ze mu nelze pricitat
k tizi, ze formalni vztah s obéti zlstal na Grovni péstounské péce. Jelikoz vztah v rodiné
fungoval, nepovazoval za nutné nechat jej upravit formou osvojeni. Nemohl predpokladat,
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ze dojde k soucasné situaci. Poukazuje také na to, ze 1 Krajsky soud v Brné - pobocka ve
Zliné shledal, Zze vztah mezi zalobcem a obéti byl velmi blizky a zalobci pfiznal
odskodnéni nemajetkové Gjmy ve vysi 500 000 K¢.

Zalobce dale namita, ze zalovany nespravné posoudil poskytovani vyzivy zalobci ze strany
obéti. Uvadi, ze obét pred smrti bydlela u zalobce 1 s détmi a nepravidelné se podilela na
chodu domacnosti (nakupem, thradou nedoplatku za elekttinu, apod.). Vzhledem
k financni situaci zalobce a jeho manzelky byla pro né i thrada elektriny a zaplaceni
4 4 v/ v /N v M v
nakupu velkou pomoci a pfispévkem na vyzivu. Vysvétlil, ze s ohledem na exekuce na
M v VY 4 4 v i / Vv 4

majetek zalobce nemohla obéf posilat penize zalobci na ddlet, a proto vypomahala
faktickymi thradami. Zalobce poukazal na sviyj ¢isty mésicni pfijem ve vysi 5 358 K¢ s tim,
ze mu finan¢ni vypomoc poskytovana obéti chybi a jeji absenci na své finanéni situaci
pocituje.

Zalobce navrhuje, aby soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti.

Zalovany ve vyjad¥eni k Yalobé ze dne 23. 4. 2019 konstatoval, %e na zikladé pravniho
posouzeni shledal, Ze zalobce neni opravnénym zadatelem o poskytnuti penézité pomoci
podle §24 odst. 1 pism. c) zakona o obétech trestnych ¢inu, a proto byla jeho zadost
zamitnuta. Uvedl, ze zalobce neni mozné povazovat za ,rodice“ ve smyslu zakona o
obétech trestnych ¢inG, a to ani pfi extenzivnim vykladu citovaného ustanoveni.
Zopakoval, ze péstounska péce, na jejimz zakladé Zalobce v minulosti o obét pecoval, jiz
zanikla, nebot obét byla v dobé své smrti zletila. Ackoliv mél zalobce s obéti 1 nadale velmi
blizky vztah, ktery se podobal vztahu mezi rodiCem a ditétem, nebyl podle zalovaného
mezi zalobcem a obéti v dobé smrti obéti zadny pravni vztah, ktery by zakladal pravo
7alobce na poskytnuti penézité pomoci. Zalovany dale poukazal na to, Ze zavéru, Ze pojmy
,rodic a ,péstoun nelze zaménovat, svédéi rovnéz skuteCnost, ze svéreni ditéte
do péstounské péce nema vliv na trvani vyzivovaci povinnosti rodicu k ditéti. Dodal, ze
samotna skutecnost, ze zalobce sdilel sobéti spolenou domacnost, neni dostate¢nym
predpokladem k poskytnuti penéZité pomoci. Zalovany setrval rovné? na zavéru, e
prispivani na chod spolecné domacnosti nelze povazovat za poskytovani vyzivy zalobci
ze strany obéti ve smyslu § 24 odst. 1 pism. c¢) zakona o obétech trestnych cint.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu jako ned@vodnou zamitl. Sodkazem na nélez

Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 39/13 dale navrhl, aby mu byla p¥iznina nahrada nékladd
fizeni ve vy$i 300 K¢ za jeden tikon pravni sluzby.

III.
Posouzeni zaloby

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zalobce i zalovany s timto postupem
souhlasili.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).

Zaloba neni davodna.
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Meéstsky soud predesila, ze jeho paty senat jiz dtive rozhodl ve skutkové i pravné témér
totozné situaci, v niz bylo rozhodnuto o zalobé manzelky zalobce, ktera podala totoznou
zadost o poskytnuti penézité pomoci obétem trestnych ¢int, priemz argumentovala
v / o \4 4 i 4 v 4 / v v /
totoznym zpusobem, coz se promitlo 1 ve shodném znéni podanych zalob. Méstsky soud
v daném pripadé zalobu zamitnul rozsudkem ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. 5 A 239/2018-64.
Jelikoz v nyni feseném pripadé projednavajici osmy senat neshledal davod se od zavéru
/7 / 71 I . ve Sy
patého senatu odchylit, vychazi z nich pti posouzeni zaloby.

Podle § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona o obétech trestnych ¢int ,[plrdvo na penéZitou pomoc mda
osoba poziistald po obéti, kterd v disledku trestného ¢inu zemiela, byla-li rodicem, manZelem,
registrovanym partnerem, ditétem nebo sourozencem zemielého a soucasné v dobé jeho smrti s
nim Zila v domdcnosti, nebo osoba, které zemrely poskytoval nebo byl povinen poskytovat
vyZiou.

Soud Gvodem poznamenava, ze zakon o obétech trestnych ¢int byl ptijat s cilem zlepsit
postaveni obéti, zejména tak, aby s nimi bylo zachazeno s respektem k jejich osobnosti,
citlivé s ohledem na situaci, v jaké se (nikoli vlastni vinou) nachazeji, a zptisobem, ktery jim
neprivodi dalsi 4jmu. Spolu s tim byl téz zdiraznén aspekt, aby byla obétem trestnych ¢ina
poskytnuta pomoc, a to véetné pomoci penézni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 10. 2018, C. j. 2 As 297/2017-25, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 11. 11. 2020, ¢. j. 14 A 55/2020-56). Podminky pro pfiznani naroku obéti na penézitou
pomoc, véetné urceni jeji vyse, jsou upraveny v § 23 az § 37 zakona o obétech trestnych
¢ina. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 1. 2019, ¢. . 9 As 423/2018-29, uvedl, ze
P11 vykladu zikona o obétech trestmych Cinii je treba vychazet z jeho zdkladnich principi, jak
byly opakované vyrceny i v judikature Nejvyssiho spravnibo soudu. Ten v rozsudku ze dne 29. 3.
2018, &. 10 As 278/2017-46, pripomnél, Ze tento zikon je zaloZen na principu subsidiarity
penézni pomoci, takZe penéZita pomoc md nastoupit zejména tam, kde odskodnéni nebylo
ziskano z jinych zdroji. Primdrnim scelem zikona je pak sice preklenuti tizivé socidlni situace
obéti trestné Cinnosti, zdroven vsak penéZitd pomoc ze stramy statu plni i funkci reparacni, jak
plyne z § 25 zakona. Kromé toho se Nejvyssi spravni soud ztotoZiiuje i s nazorem vyjddrenym
méstskym soudem v jeho rozsudku ze dne 8. 3. 2018, &. 9 A 5/2015-61, Ze stéZovatel je pri svém
rozhodovini vdzan zdsadou v pochybnostech ve prospéch obéti (in dubio pro victimae), nebot
smyslem zdikona je zmirnit dopady spachaného trestnébo Cinu na Zivot obéti a naplnit
celosvérovy trend posilovani prav obéti zminény i v divodové zpravé k zikonu. Navic cely
zdkon o obétech trestnych cinii je koncipovin tak, aby se postaveni obét! trestmyjch Cinii zlepsilo.”

V nyni posuzované véci je mezi Gcastniky sporné, zda je zalobce osobou opravnénou ziskat
predmétnou penézitou pomoc. Soud uvadi, ze klicové ustanoveni § 24 odst. 1 pism. ¢)
zakona o obétech trestnych ¢inG pfiznava pravo na penézitou pomoc dvéma skupinim
osob, a to 1) osobam pozistalym po obéti, ktera v dusledku trestného Cinu zemftela, které
byly rodi¢em, manzelem, registrovanym partnerem, ditétem nebo sourozencem zemfelého
v v v - . 4 Ve ’ M 4 b ’ / v /.
a soucasné v dobé jeho smrti s nim zily v domacnosti; a dale i1) osobam, kterym zemfely
poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu. Podstata sporu v nyni projednavané véci
pfitom spociva v posouzeni, zda je Zalobce mozné povazovat za rodice obéti, anebo, neni-li
to mozné, zda obét zalobci poskytovala vyzivu. Pouze tehdy by totiz Zalobce bylo mozné
povazovat za osobu opravnénou k poskytnuti penézité pomoci. Soud dodava, ze ve véci
4 v v v vV, * M v M v v, v 4
neni sporu o tom, ze zalobce byl péstounem obéti, jakoz ani o tom, ze obét byla v dobé své
smrti zletila a pfed svou smrti s zalobcem sdilela spole¢nou domacnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je zalobce mozné povazovat za otce obéti, tedy
za jejiho rodice. Soud pripomina, ze prvni skupinu opravnénych zadatelt podle § 24 odst. 1
4 4 v / Ve o v/ M 4 o 4 v \4
pism. c) zakona o obétech trestnych ¢int tvori vyjmenovani pozustali za predpokladu, ze v
dobé smrti obéti s ni zili ve spoletné domacnosti. Témito vyslovné zikonem
vyjmenovanymi pozustalymi jsou rodi¢, manzel, registrovany partner, dité a sourozenec.
Zakon o obétech trestnych cinG tedy nezakladd pravo na penézitou pomoc vsem
pozustalym, ale jen tém, kteti jsou v pfedmétném ustanoveni vyslovné vypocteni.

Okruh pozlstalych spravem na penézitou pomoc je prfitom vymezen odlisné
od pozustalych, kterym zakon o obétech trestnych ¢int pfiznava status obéti v $irSim
smyslu. Podle § 2 odst. 3 zakona o obétech trestnych ¢ing se totiz za obéti povazuji i i,
ktefi utrpéli v dasledku smrti obéti trestného ¢inu 4jmu, a jedna se pritom o jeji pribuzné v
pokoleni ptfimém, sourozence, osvojence, osvojitele, manzele nebo registrovaného
/ v M / . .
partnera, druha nebo osobu, které obét ke dni své smrti poskytovala nebo byla povinna
poskytovat vyzivu. Soud uvadi, ze ani z divodové zpravy k zakonu o obétech trestnych
¢int nevyplyva, ze by zakonodarce mél na mysli v souvislosti s penézitou pomoci $irsi
okruh poztstalych osob, nez ty vyslovné vyjmenované v § 24 odst. 1 pism. ¢). Diavodova
4 *V A M M V/V 4 4 v / Ve o V7 N4
zprava totiz zminuje toliko rozsireni okruhu opravnénych uzivatela (§ 24) spocivajici
v tom, ze pravo na penézitou pomoc ma podle zakona o obétech trestnych ¢int i obét
trestného Cinu proti lidske dustojnosti v sexualni oblasti, které vznikla nemajetkova Gjma;
to se vsak vztahuje k § 24 odst. 1 pism. d) a je pro posouzeni této véci zcela nepodstatné.

Z uvedeného je tudiz zfejmé, ze vycet osob v § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona o obétech

/ Ve o M 4 4 v v M v 7 / /v / . v v
trestnych ¢int je taxativoi a (zamérné) relativné uzky. Z vyse uvedeného pak jednoznacné
vyplyva, ze pravo na penézitou pomoc se nepriznava nejen péstounum, nybrz napriklad i

*Vo M v v / /. Vv i M Ve v / 4 M *Vo

rodicum, jejichz zemrelé dité s nimi nezilo ve spole¢né domacnosti, nebo prarodicim a
vaukim. Ani v jednom pripadé se pfitom zjevné nejedna o opominuti zakonodarce. Nad
to jazykové znéni citovaného zakonného ustanoveni je urdité, jednoznacné, zcela
srozumitelné a neumoznuje tak odlisny vyklad. Soud proto shrnuje, ze z lidského hlediska

4 v M \4 v IV M . . /4 v /4 v/ v
rozumi, ze jde pro zalobce ve vsech ohledech o tizivou situaci, nicméné v daném pripadé
nespatruje zadny zakonem aprobovany davod, pro ktery by mél byt v § 24 odst. 1 pism. c)
zakona o obétech trestnych ¢int taxativni vycet zadatelt o predmétnou penézitou pomoc
vykladan mimo jeho zakonné znéni.

Soud dodava, ze péstounska péce je formou péce o dité. Podle § 958 odst. 1 obcanského
zakoniku ,[n]emiiZe-li o dité osobné pecovat Zadny z rodicii ani porucnik, miZe soud svérit divé
do osobni péce péstounovi.“ Podle divodové zpravy k § 958 obcanského zikoniku je
péstounska péce soukromopravnim institutem nahradni rodinné péce, jehoz dlelem je
. /4 / 4 /v /. .V % Vv v 4 M Vv
zejména vykon osobni péce o dité osobou odlisnou od rodice nebo od porulnika, jestlize
tato péfe nemuze byt z objektivnich nebo subjektivnich divodd vykonavana rodidi.
Ucelem péstounské péle pritom neni prijeti ciziho ditéte za své tak, jak je tomu v ptipadé
osvojeni, kdy dochazi ke zméné statusu ditéte. Jelikoz tcelem péstounské péce neni
vytvorit takovy pomér, jaky vznika osvojenim, resp. péstounska péce nezaklada stejny
vztah mezi péstounem a ditétem jako mezi rodi¢i a détmi, rodi¢im zpravidla ztstavaji
’ . . ’ ’ e’ 7 .y ’ v . v /’
zachovany povinnosti a prava vyplyvajici z rodicovskée odpovédnosti (§ 960 obcanského
zakoniku). Stejné tak podle § 961 oblanského zakoniku nezanikd vyzivovaci povinnost
rodict k détem svérenym do péstounské péce. Podle § 970 obcanského zakoniku pak
v 4 /v . 4 M Ve . /. Vv /4 4 4 . . . ’
péstounska péce zanika nejpozdéji, nabude-li dité plné svépravnosti, jinak jeho zletilosti.
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Soud ma vzhledem k uvedenému ve shodé s zalovanym za to, ze zalobce neni mozné
povazovat za rodiCe obéti podle § 24 odst. 1 pism. c) zakona o obétech trestnych ¢inu. Soud
nepopira, ze se zalobce mohl jako otec obéti citit a vnitfné se za néj povazovat; jakoz ani
to, ze zalobce mohl smrt obéti a jeji nasledky pocitovat jako kdyby jejim otcem skutecné
byl. Zakon o obétech trestnych ¢int vsak zcela jednoznacné stanovi konkrétni okruh osob,
které maji jako pozustalé osoby pravo na penézitou pomoc. Jedna se o kritéria objektivni,
na ktera nema vliv kvalita vztahu mezi pozlstalym zadatelem o penézitou pomoc a
zemfelou obéti ¢i subjektivni presvédceni zadatele o tom, ze jednou z téchto osob je. Soud
uvadi, ze zalobce tato kritéria zcela ocividné nespliuje, kdyz byl v minulosti péstounem, a
nikoliv rodi¢em obéti. Sam zalobce pfitom nesporuje, ze do zakonem vypocteného okruhu
osob nespada. Proto se do néj snazi zaradit prostrednictvim extenzivaiho vykladu pojmu
»rodi¢“, kdyz sam sebe definuje jako rodice v Sirsim smyslu - byt neni biologickym
rodicem, s ohledem na kvalitu vztahu se jim citi byt.

ey v v IV v sV 76
Jak jiz bylo vylozeno shora, péstounskou péci nelze povazovat za ,rodicovstvi“ ve smyslu
/ 4 4 M4 v v v M v v v v v ./
platného prava; neni to ani jejim smyslem. Skute¢nost, ze zalobce je presvédcen, ze s obéti
méli vztah jako otec a dcera, na tomto niceho neméni. Podstatné je pouze to, ze zakon
v / Ve o Ve _/ o 4 4 v / v
o obétech trestnych ¢ind urcitym zpsobem stanovi okruh opravnénych osob a péstouny
mezi né neradi. Jakkoliv muze zalobce tento okruh povazovat za prilis Gzky ¢i takto
nastavena kritéria za nespravedliva, neméni to nic na skuteénosti, ze zalovany postupoval
zcela v souladu se zakonem, dospél-li k zavéru, ze pojmy ,rodi¢“ a ,péstoun jsou odlisné a
M vV 4 v 4 v/ 4 4 v 4 4 \4 /4
nelze je zaménovat. Ziakon zalovanému na zadném misté neuklada, aby v kazdém
jednotlivém pripadé hodnotil faktické vztahy mezi zadatelem o penézitou pomoc a obéti a
podle jejich intenzity je pak podradil pod odpovidajici zakonem stanovenou opravnénou
osobu, jak pozaduje zalobce.

Soud proto uzavira, ze zalovany nepochybil, pokud Zalobce nepovazoval za rodice obéti
tak, jak vyzaduje § 24 odst. 1 pism. c¢) zakona o obétech trestnych ¢ind. Na tomto misté
soud povazuje za vhodné zdUraznit, ze povazuje vykon péstounské péce za vysoce
zasluznou a naro¢nou {innost a nepochybuje o tom, ze v nékterych pfipadech mezi
v VvV / /. .V M M / . v/ M Vev/ 4 M
péstounem a svérenym ditétem vznikne citovy vztah, a to 1 hlubsi a kvalitnéjsi nez mezi
biologickym rodicem a ditétem. Soud nema vumyslu nikterak znevazovat i
zpochybnovat bolestnou ztratu zalobce, nicméné posuzovani intenzity a kvality vztahu
v vV, * 4 vV o+ 4 4 4 vV * V/ / i
zalobce a obéti je v dané véci irelevantni a nema na rozhodnuti ve véci zadny vliv.

Dale zalobce v zalobé namita, ze zalovany nespravné posoudil poskytovani vyzivy zalobci
obéti, ¢imz se nestal opravnénym zadatelem ani v druhém mozném pfipadé stanoveném v
§ 24 odst. 1 pism. c) zdkona o obétech trestnych ¢int. Soud predné upozortiuje, ze u této
druhé skupiny opravnénych zadateld podle § 24 odst. 1 pism. ¢) zikona o obétech
trestnych ¢int Ize rozliSovat dvé na sobé nezavislé situace. Pravo na penézitou pomoc totiz
maji pozustali, pokud jim zemftely vyzivu fakticky poskytoval, anebo byl vyzivu povinen
/4 4 v/ M v/ 4 4 4 M /4 v
poskytovat. Pro kladné rozhodnuti o zadosti postaci prokazani pouze jedné z téchto
v 4 4 v /4 . /. . \4 / Ve 4 4
skutecnosti. Jedna se tedy o dvé samostatné kategorie, kterymi se zalovany pri rozhodovani
v/ M 4 4 M M 4 o \4 / 4 Vv 4 \4
o zadosti musi (v zavislosti na tvrzeni a dikazech zadatele) zabyvat. Zaroven plati, ze
jednotlivé druhy povinnosti vyzivovat nebo zaopatfovat jiného se fidi ptislusnymi
ustanovenimi obcanského zakoniku, jak vyplyva z § 37 zakona o obétech trestnych ¢int.

Zalobce v zadosti uvedl, ze obéf méla viéi nému a jeho manzelce vyzivovaci povinnost
podle § 910 obcanského zakoniku, tedy vyzivovaci povinnost, jakou maji déti k rodi¢im.
V zalobé se k tomuto jiz nevyjadroval, soud proto jen strucné konstatuje, ze obét takovou
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vyzivovaci povinnost vaci zalobei ze zakona neméla. Soud jiz vyse vylozil, ze zalobce nelze
povazovat za rodiCe obéti v pravnim smyslu, a tudiz zde nelze dovodit ani vyzivovaci
povinnost rodica a déti podle obcanského zakoniku. Pokud tedy obét zalobci financné
ptispivala, ¢inila tak ze své vlastni vile; rozhodné se vsak nejednalo o zakonem ji
stanovenou vyzivovaci povinnost.

Ohledné faktického poskytovani vyzivy, zalobce uvedl, ze vzhledem k jeho finanéni situaci
M * 7 Ve 4 4 4 v/ v /N v i
je 1 uhrada elektriny a zaplaceni nakupu velkou pomoci a pfispévkem na vyzivu. Vysvétlil,
v V) 4 M / M /. M v Ve Ve 4 vV /V_ 7/ V7/e \4

ze obét vypomahala faktickymi dhradami, coz se pti Cistém mésicnim prijmu zalobce
ve vysi 5358 K¢ v rozpoctu domacnosti projevilo. Rovnéz v zadosti zalobce uvedl, Ze
vzhledem k jeho nizkym pfijmum i nizkym pfijmim manzelky jim obéf podle svych
moznosti finan¢né vypomahala a pfispivala na domacnost.

Soud v této souvislosti poukazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu. Napfiklad v rozsudku
ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 26 Cdo 507/2006, Nejvyssi soud uvedl, ze ,[u]stdlend soudni praxe
nezaznamenala odklon od ndzoru, Ze spolecnou domdcnost vedou ti, kteri spolu trvale Ziji a
spolecné ubrazuji naklady na své potveby, Ze souziti se povazuje za trvalé, jsou-li zde objektivné
zjistitelné okolnosti, které svédci o umyslu vést takové spolecenstvi trvale, nikoliv jen na
prechodnou dobu, a Ze spolecné ubrazovini nakladi na Zivotni potveby lze charakterizovat jako
hospodarské souZiti, pri némzZ osoby spolecné hospodari se svymi prijmy, nejsou presné
oddélovdny financni prostredky a nerozlisuje se, kterych véci v domdcnosti sméji tyto osoby
uzivat (...). Spolecna domdcnost je tedy spotvebni spoleCenstvi vyznacujici se trvalosti souZiti a
sdruzenim alespori Cisti spolecnych prostredkit.” Podstatou spolecné domacnosti je tedy trvalé
souziti dvou nebo vice fyzickych osob ve spotfebnim spolecenstvi, v némz jednotlivi
¢lenoveé prispivaji dle svych moznosti k Gthradé naklada 1 k obstaravani spolecnych potteb.

Soud se ztotozmil se zalovanym, ze pfispivani na chod spole¢né domacnosti nelze
v 4 4 / N i / v v Ve i v
povazovat za poskytovani vyzivy. Je naopak zcela logické, ze obét, zila-li s zalobcem
v jedné domacnosti, prispivala na thradu nakladi a obstaravani spoleénych potieb této
domacnosti ¢i ruznym zpusobem pomahala s domacimi pracemi. Bylo by naopak ponékud
zvlastni, pokud by se obét na zajisténi chodu domacnosti zadnym zptsobem nepodilela.
Pokud totiz obét s zalobcem domacnost skutecné sdilela, da se predpokladat, ze z uhrazené
elektriny ¢i spolecného nakupu meéla taktéz uzitek. Soud nevidi divod, pro¢ by veskeré
naklady spole¢né domacnosti mél nést zalobce (resp. zalobce a jeho manzelka) bez prispéni
vV, 4 v o v . \4 4 v/ ’ Vv / . ‘L s Ve v/ v

obéti. Soud zaroven zduraznuje, ze zalobce v fizeni o zadosti nespecifikoval vysi prispévku
na vyzivu, jenz mu méla byt obéti poskytovana, a ani své tvrzeni o tom, ze mu byla obéti
vyziva poskytovana, neprokazoval a neulinil tak ani v pribéhu fizeni pfed soudem.
Zalobce pouze tvrdil, Ze mu tato vyziva byla poskytovana, avsak sva tvrzeni dokladal jen

4 4 4 V7/e 4 v . \4 4 77 v/ . 4
poukazem na své nizké prijmy. Z pouhé skutecnosti, ze se zalobce nachazi v neptiznivé
finan¢ni situaci, ovSem nelze zadnym zptsobem dospét k zavéru, ze mu byla obét
poskytovana vyziva ve smyslu oblanského zikoniku. Soud tedy neshledal uplatnénou
namitku jako divodnou.

Soud dodava, ze zalobce v fizeni o zadosti dolozil své ¢estné prohlaseni a cestné prohlaseni
/4 4 4 / .. v 7/ / M vV, v 4 o
své manzelky, ktera se tykala jejich vztahu s obéti a vypomoci obéti obéma manzelum.
Soud v této souvislosti pro uplnost uvadi, ze institut Cestného prohlaSeni ma z podstaty
véci velmi nizkou vypovidaci hodnotu, ktera se odrazi i v prisnych podminkach jeho
vyuziti, nebot dle § 53 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, jim lze nahradit

v \4 4 M M v/ 4 /. /v 4 4
predlozeni listiny pouze v pripadech a za podminek stanovenych zvlastnim zakonem.
Pokud jde o zadost o poskytnuti penézité pomoci, lze podle § 31 odst. 2 zakona o obétech
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trestnych ¢ind destnym prohlasenim nahradit toliko doklady o majetkovych pomérech
podle odst. 1 pism. ¢) tohoto ustanoveni.

IV.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Meéstsky soud v Praze tak své Gvahy uzavrel s tim, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
’ ’ . . ° Vev v v

vydano v souladu se zdkonem a judikaturou soudu, ptricemz soud neshledal na strané
4 4 4 o i 4 4 4 v 4 4 v

spravnich organd ani procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost zalobou

napadeného rozhodnuti. Proto soud zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. . s.
4

zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén § 60 odst. 7 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve véci
/. vV / v 4 4 4 4 / v v/ 7/ v o v v /
Uspésny a zalovanému spravnimu organu, ktery mél v fizeni Gspéch, davodné vynalozené
4 v/ 4 i v v \4 / \4 4 /v v v /
naklady ftizeni nevznikly. Prestoze zalovany pozadoval niahradu Gcelné vynalozenych
nakladu fizeni stanovenou pausalni castkou podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., soud ji
nepriznal, nebot dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, €. j. 6 As
135/2015 - 79, ve spravnim soudnictvi nelze aplikovat § 151 odst. 3 o. s. f. a taktéz nejsou
na spravni rizeni prenositelné davody nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp.
zn. Pl. US 39/13 (C. 275/2014 Sb.). Soud v této souvislosti poukazuje na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 11/2014 - 47,
v némz bylo konstatovano, ze rovnost Ucastnikt rizeni podle § 36 odst. 1 s. . s. neni
nikterak narusena, pokud zalovanému spravnimu organu neni v soudnim fizeni spravnim,
ve kterém mél plny Gspéch, pfiznana pausalni nahrada nakladu fizeni. Soud upozornuje, ze
Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze pokud ve spravnim fizeni vystupuje jako ulastnik
spravni organ v oboru své pusobnosti, neni v zasadé duvodné vynalozenym nakladem, ani
pokud se necha vtakovém fizeni zastoupit. Povinnost spravniho organu jim vydané
rozhodnuti hajit na soudé proti spravni zalobé, totiz predstavuje samozfejmou soucast
M 4 4 vV /4 4 4 M M 4 4
povinnosti plynoucich z bézné spravni agendy. Tedy s ohledem na judikaturu spravnich
soudt zalovanému by nemohla byt priznana pausalni nahrada nakladd, ani pokud by byl
zastoupen advokatem, natoz v pripadé, kdy zastoupen neni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. fijna 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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