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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy senatu JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska asoudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Jurickové v pravni véci zalobce: Spolek pro seniory Mir Prale, z.s., sidlem Prace 197,
zastoupeny Mgr. Robertem Plickou, advokatem, sidlem Narodni 58/32, Praha 1,
proti zalovanému: Statni Gfad inspekce prace, sidlem Kolafska 451/13, Opava, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2. 2020, ¢.j. 8182/1.30/19-3, o kasacni
stiznosti ~ zalobce  proti rozsudku  Krajského soudu v Brné  ze dne 30.9. 2021,
¢.j.29 Ad 6/2020 - 106, o navrhu na ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti zalobce se nepfiznava odkladny Glinek.
’
Odtvodnéni:

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
v zahlavi oznacleného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 18.2.2020, ¢.j.8182/1.30/19-3. Timto
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele a potvrdil prvostupriové rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,inspektorat
prace®), ze dne 1.8.2019, ¢.j.10092/9.30/19-13, kterym byl stézovatel uznan vinnym
ze spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
jehoz se dopustil tim, Ze ¢trncti osobam umoznil vykon nelegilni prace v Ceské republice
dle § 5 pism. ) bodu 1 zakona o zaméstnanosti, tedy zavislé prace mimo pracovnépravni
vztah, ato napozici asistent péle. Zatento prestupek byla stézovateli ulozena pokuta
ve vysi 900 000 K¢.

[2]  Stézovatel s kasa¢ni stiznosti spojil navrh na priznani odkladného ucinku. Navrh
odtvodnil tim, Ze je sdruzenim seniort, jehoz jedinym pfijmem jsou clenské prispévky.
Za pomoci Clenskych prispévku hradi zejména najemné za podnajimané prostory, které
byly pronajimatelem upraveny, rekonstruovany a vybaveny movitym majetkem ptimo
pro stézovatele. Dalsimi vydaji stéZovatele jsou vydaje na nakup potravin (cca 15 000 K¢
mésicné), hygienickych a zdravotnickych potfeb, pronajem zdravotnickych potreb (cca 12
000 K¢ mésicné), dovoz hotovych jidel (cca 47 000 K¢ mési¢éné) a aktualné i ochrannych
pomucek. Stézovatel uvedl, ze by se rovnéz neobesel bez pravnich sluzeb zastupce, ktery
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mu je poskytuje pro bono. Dle stézovatele nebude ptiznani odkladného Géinku v rozporu
s dilezitym vefejnym zijmem.

[3]  Zalovany odkézal na své vyjadreni podané k navrhu na p¥iznani odkladného 4&inku
zalobé. V ném uvedl, Ze s priznanim odkladného 4¢inku nesouhlasi, nebot by tim doslo
k popreni hlavniho tucelu zfizeni organu inspekce prace, k némuz bezesporu patii
i ukladani spravnich tresta.

[4] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.%), kasa¢ni
stiznost nema odkladny tcinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele
priznat za priméfeného uziti § 73 odst. 2 az 5s. 1. s.

[5] Podle§73 odst.2 s.t.s. plati, zesoud nandvrh Zalobce po vyjidieni Zalované
usnesenim priznda zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi iijmu, neZ jaka priznanim odkladného
tcinku miiZe vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym
zdjmem.

[6]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost priznani odkladného Gcinku kasacni
’v .o v /v . ’ v/
stiznosti je vesmyslu §73 odst.2 s.f.s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
v v V.V, /- A2 4 Ve 4 4 / / Ve oV M

znamenaly nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptriznanim odkladného G¢inku muze vzniknout
.. / 4 Ve 4 4 / / Ve V4 a4 M

jinym osobam; a2) pfiznani odkladného wclinku kasacni stiznosti nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zijmem.

[7]  Nezbytnou podminkou pro ptiznani odkladného ucinku je splnéni povinnosti

vV i 4 M / v 4 M VVv/ 4 4
stézovatele tvrdit a prokazat vznik (jmy (napt. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 29.2.2012, ¢.5.1As27/2012-32). Odstézovatele, ktery zada o priznani
odkladného Ucinku, se tak predevsim ocekava dostate¢né konkrétni a individualizované

4 v o 4 4 i v v v Vv, /-

tvrzeni o tom, ze mu v dusledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi Gyma,

A2 4 i b / 4 v 4 v 4 v / v/ 7 v v
nez jaka by vznikla jinym osobam, a vysvétleni, v ¢em konkrétné tato 4jma spociva, véetné
uvedeni jejiho rozsahu. Vyliceni podstatnych skuteCnosti o nepomérné vétsi 4jmé musi
sveédcit tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s rozsudkem krajského
soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Vedle vyse uvedeného tizi stézovatele téz
dikazni bremeno ktvrzenim uplatnénym v navrhu. Kjeho uneseni je nutno,
aby stézovatel sva tvrzeni, jimiz oduvodruje navrh na pfiznani odkladného 4éinku, také
fadné  dolozil  (usneseni  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 24.9. 2015,
&.7.2 As 218/2015 - 50).

[8] Ve vztahu k podmince existence Gjmy na strané stézovatele Nejvyssi spravai soud
dale uvadi, ze ptiznani odkladného Ucinku kasaéni stiznosti prolamuje pred vlastnim
4 v . ’ ’ ’ / Ve ’ ’ . ’
rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu,
na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni zruseno. Odkladny
G¢inek ma proto charakter vyjimky z pravidla, ze zaloba ¢i kasacni stiznost odkladny
U¢inek nemaji, a mél by byt priznavan pouze v pripadech, které takovy postup svou
specifickou povahou oduvodriuji. Je-li pfiznani odkladného Géinku vyjimkou, znamena to
. .. ’ \4 /. ’ 4 . \4 . . Ve 4 ’ ’ / .
(mimo jineé), ze Ojma, ktera ma hrozit zadateli o jeho priznani, nesmi byt vzhledem k jeho
pomérum bagatelni, nybrz naopak vyznamna; takova, ktera opravnuje, aby v jeho
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pokracovani
konkrétnim pripadé pravidlo, ze zaloba, resp. kasa¢ni stiznost, odkladny Ucinek mit nema,
/o v v v 4 V/V 4 4 . vVv/ 4 4
nebylo vyjimeéné uplatnéno (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015, bod [25]; ajemu predchazejici
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 Afs 73/2014 - 56).

[91  Po posouzeni stézovatelova navrhu Nejvyssi spravni soud shledal, Ze stézovatel
v navrhu dostate¢né konkrétnim a individualizovanym zpusobem netvrdi ani nedoklada,
\4 / 4 / 4 4 4 v N N4 v v 4
ze by vykon rozhodnuti, kterym mu byla za spachani prestupku spocivajicim v umoznéni
vykonu nelegalni prace ¢trnacti osobam ulozena pokuta ve vysi 900 000 K¢, pro néj
znamenal takovou (ymu, ktera by méla za nasledek ukondeni cinnosti ajeho likvidaci.
V této souvislosti bylo nezbytné, aby stézovatel predevsim uvedl své aktualni majetkové
poméry, tj.aktualni vysledek hospodareni, vyplyvajici z aktualnich Gcletnich vykazt
(sestavenych na zakladé mezitimni Gcetni zavérky k datu 31. 10. 2021), veskery majetek
(mimo véci nepatrné hodnoty), predevsim vys$i aktivnich zdstatkG na bankovnich Gétech,
vysi penézni hotovosti, veskeré pohledavky a zavazky, véetné popisu a oznaceni jejich
/v . v v v 4 v . Ve /4 4 M
povahy, vyse a splatnosti. Soucasné bylo treba uvedené skutecnosti dolozit konkrétnimi
listinnymi dikazy, napf. bankovnimi vypisy z G¢td, jiz zmitiovanymi aktualnimi vykazy
mezitimni Géetni zavérky - rozvahou a vykazem zisku a ztraty, listinami dokladajicimi
pohledavky a zavazky stézovatele a jeho pravidelné ptijmy a vydaje za aktualni obdobi aj.

[10] Stézovatelem predlozeny vykaz zisku a ztraty, sestaveny k datu 31. 12. 2019, zjevné
jeho aktualni poméry nedoklada. Stejné tak faktura za stravu s dovozem za obdobi 4/2020
(s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 30. 4. 2020) a faktura za najem prostor za obdobi
10/2018 (s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 31. 10. 2018) nedokladaji aktualni vysi
stézovatelovych vydaja ajeho aktualni majetkové poméry. Stézovatel nedolozil ani dalsi
tvrzené vydaje (nakup a pronajem zdravotnickych potreb) a viibec netvrdil a nedolozil vysi
dosahovanych prijmu (celkovou vysi clenskych prispévka, pocet ¢lent spolku, véetné vyse
lenského pfispévku na jednotlivce). Bez téchto (daja lze jen stézi posoudit, zda pokuta
ulozena stézovateli predstavuje natolik intenzivni a vyjimecny zasah do jeho majetkovych
pomért, ktery by odavodnoval pfiznani odkladného aéinku kasacni stiznosti.

[11] V posuzované véci tedy stézovatel nenaplnil zikladni podminku pro ptiznani
odkladného 4éinku podané kasaéni stiznosti, kterou je vznik nepomérné vétsi Gjmy,

Vo . ’ Ve 4 4 /4 / Ve oV . .. / 4 M . Vv/
nez jaka priznanim odkladného uéinku muze vzniknout jinym osobam; a ani Nejvyssi
spravni soud okolnosti, které by svéd¢ily o tom, ze situace stézovatele patfi pravé mezi ty
ojedinélé ptipady, pro které je institut odkladného dlinku kasacni stiznosti vyhrazen,
nezjistil. Z tohoto dtvodu se jiz nezabyval naplnénim dalsi podminky tykajici se rozporu
s dilezitym vefejnym zijmem.

[12] Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatele nevyhovél a kasaéni stiznosti odkladny
Uéinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. 1. s. nepfiznal.

[13] Zavérem Nejvyssi spravni soud doplriuje, Ze z usneseni o priznani ¢i nepriznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak

bude rozhodnuto o samotné kasaéni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. listopadu 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



