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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila ve véci zalobct: a) L. V., zastoupena
JUDr. Tomasem Hofrichterem, advokatem se sidlem Josefska 504/8, Brno, ab) V. V.,
proti zalovanému: ~ Ministerstvo  price asocialnich  véci, se sidlem Na Poti¢nim
pravu 376/1, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného zedne 9. 11. 2020,
¢.j. MPSV-2020/219321-921,  sp. zn. SZ/MPSV-2020/160306-921, v tizeni o kasa¢nich
stiznostech  zalobci  proti usneseni  Krajského soudu v Brné, zedne 30.6.2021,
¢. . 22 A 16/2021 - 23,

takto:

L. Kasaéni stiznost zalobce b)se odmita.
II.  Kasalni stiznost zalobkyné a)se odmita.

III.  Zadny z Gcastniku fizeni o kasani stiznosti nema pravo nanahradu naklada
v/ 4
fizeni.

IV. Ustanovenému zastupci zalobkyné a) JUDr. Tomasi Hofrichterovi, advokatu, s
A 4 4 v 4 4 s Ve v 4
e pfiznava odména zazastupovani vevysi3.146 K¢, ktera mu
bude vyplacena zGc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravani moci
tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci a usneseni krajského soudu

[1]  Utad prace Ceské republiky - krajskd pobolka v Brné rozhodnutim ze dne
7.7.2020,  ¢&.5.6954/2020/KUR,  odejmul  zalobci a)  pfispévek  na péli
dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach poskytovany v I. stupni zavislosti, nebot
prestal spliiovat podminky stanovené v § 7 odst. 2 téhoz zakona.
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[2]  Odvolani proti rozhodnuti uradu prace zalovany rozhodnutim ze dne 9. 11. 2020,
¢. j. MPSV-2020/219321-921, sp. zn. SZ/MPSV-2020/160306-921, zamitl.

[3]  Zalobci podali proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi specifikovanym usnesenim odmitl. Shledal,
ze zalobce a) podal Zalobu opozdéné, jelikoz mu bylo napadené rozhodnuti doruceno jiz
10. 11. 2020. Lhuta pro podani zaloby mu uplynula (s ohledem na dny pracovniho klidu)
v pondéli dne 11. 1. 2021. Zalobu podal k po$tovni prepravé aZ dne 8. 3. 2021. Soud Zalobu
ve vztahu k zalobkyni b) taktéz odmitl, jelikoz jako pecujici osoba nebyla aktivné procesné
legitimovana k podani zaloby proti rozhodnuti, kterym byl zalobci a) odnat prispévek
na péci v L stupni zavislosti.

II. Dvody kasalni stiZnosti a vyjadreni Zalovaného

[4]  Zalobkyné a) (stézovatelka) a Zalobce b) (stéZovatel) podali proti usneseni krajského
soudu kazdy svou kasalni stiznost z dvodt podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[5]  Stézovatel argumentaci miril protizavéru krajského soudu o aktivni legitimaci

v/ 7 4 4 v M 4 4 4 /v 4
pecujici osoby k podani zaloby proti rozhodnuti o poskytovani péce podle zakona
o socialnich sluzbach. Dle jeho nazoru maji pfijemce podpory a pecujici osoba shodné
zajmy.

[6]  Stézovatelka (matka stézovatele) ve své kasacni stiznosti obecné tvrdila poruseni
prav svych astézovatele krajskym soudem a zeSiroka popisuje své spory se spravnimi
4 / o4 M v/ v / Ve v 7 /v 4 v/
organy a soudy tykajici se nejenom prispévku na péci. Spolu s kasa¢ni stiznosti pozadala
o ustanoveni advokata a osvobozeni od povinnosti platit soudni poplatek za kasacni
stiznost. Ustanoveny zastupce doplnil kasani stiznost o tvrzeni, ze divodem podani

VIV 7V v/ vV g / v ’
opozdéné zaloby byla pfitomnost stézovatele v Ustavu pro vykon zabezpeCovaci detence
Brno - Bohunice. V detenci se nachazel po celou dobu lhity k podani zaloby. Z tohoto
divodu nemohla stézovatelka podat vcasnou zalobu. Stézovatelka v samostatném podani
pozadala o pfiznani odkladného 4¢inku napadeného rozhodnuti zalovaného.

[7]  Podanim ze dne 10.8.2021 vznesli stézovatelé namitku podjatosti proti soudcim
1. senatu JUDr. Josefu Baxovi, JUDr.Ivo Pospisilovi a JUDr. Lence Kaniové ataké
proti jejich asistentam. Dale namitli také podjatost soudkyné 2. senatu JUDr. Miluse
Doskové

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
Ill.a Ndmitka podjatosti

[8]  Nejvyssi spravni soud stézovatele poucil oslozeni senatu, ktery se bude véci
zabyvat, projedna ji arozhodne, pripisem ze dne 29.7.2021, jenz byl shodné obéma
stézovatelum dorucen dne 2. 8. 2021. Zakonna lhata pro uplatnéni namitky podjatosti je 1
tyden, ode dne, kdy se o podjatosti osoba dozvédéla. Lhuta pro uplatnéni namitky
podjatosti tedy stézovatelim uplynula dne 9.8.2021. Stézovatelé vznesli namitku
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pokracovani
podjatosti vsak az v podani ze dne 10. 8. 2021. Nejvyssi spravni soud proto k opozdénym
namitkam nepfihlizel (§ 8 odst. 5 s. 1. s.).

II1.b Kasacni stiZznost stéZovatele

[9]  Podle § 105 odst. 2 s. . s. pro fizeni o kasalni stiznosti plati, ze stéZovatel musi byt
zastoupen advokdtem; to neplati, md-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né
jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZadovdno pro vykon advokacie.

[10] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 12.10.2021, ¢.j. 1 Ads223/2021 - 64,
zamitl stézovatelovu zadost o ustanoveni zastupce a vyzval jej, aby ve lhtté patnacti dnd
od jeho dorudeni predlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni
o kasa¢ni stiznosti, nebo prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je

/v ’ v * o \4 4 / . v v .. Ve
podle zvlastnich prfedpisi vyzadovano pro vykon advokacie. Soucasné jej poudil
o nasledcich nevyhovéni této vyzve.

[11] Stézovatel ve lhté stanovené soudem povinné zastoupeni v fizeni o kasacni

stiznosti nedolozil. Povinné zastoupeni advokatem - pfipadné vlastni vysokoskolské
4 M /4 A A 4 Vv M Ve 4 v/ 4 v 7/ /v i

pravnické vzdélani stézovatele - je pritom podminkou fizeni o kasaéni stiznosti,

bez jejthoz splnéni nelze v fizeni pokracovat. Soud proto kasacni stiznost stézovatele

odmitl (vyrok L) pro nesplnéni uvedené podminky fizeni na zakladé § 46 odst. 1 pism. a)
v Ve / Ve vV v v

s. f. s. uzitého primérené podle § 120's. 1. s.

II.c Kasacni stiZznost stéZovatelky

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zdajsou splnény vsechny podminky
k tomu, aby bylo mozné kasac¢ni stiznost meritorné projednat. Mezi tyto podminky patti
1 aktivni legitimace navrhovatele - stézovatele k podani kasaéni stiznosti; podle § 46 odst. 1

4 v M 4 v Vv 4 \4 4 4 v 7/
pism. ¢) s. f.s. vespojeni s § 120 s. f.s. totiz plati, ze soud usnesenim odmitne kasacni
stiznost, jestlize byla podana osobou zjevné neopravnénou.

[13] Soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravim
fyzickych a pravnickych osob (§2 s.f.s.). Kasaéni stiznost stézovatelky smérovala
proti usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby. Proti rozhodnuti krajského soudu je
opravnén brojit jen ten, kdo byl timto usnesenim dotlen na svych pravech. Na tomto
misté povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné zdlraznit, ze [vlystupuje-li ve spravnim
soudnictvi na strané Zalujici vice Zalobci, nikdy mezi nimi nevznika nerozlucné, nybrz toliko
samostatné spolecenstvi v rozepri (srov. téZ § 33 odst. 8 s. 7. s.). KazZdy z nich jednd v ¥izeni sam
za sebe a obledné kazdého z nich miize dopadnout ¥izeni riiznym zpisobem; zatimco ve vztabu
k nékterému spolecniku v rozepri miiZe soud Zalobé vyhoveét, obledné jiného ji miiZe zamitnout,
odmitnout nebo ¥izeni zastavit. Vyzni-li wvysledek vizeni pro kaZdého ze samostatnych
spolecnikii stejné, neznamend to automaticky, Ze setak stalo ze stejnych divodil; nap?.
zamitne-li soud Zalobu [...] mohou byt ditvody pro zamitnuti Zaloby u jednotlivych spolecnikd
rizné, popr. alespori zéasti  odlisné.“ (viz rozsudek NSS = zedne 14.2.2008,
&.5. 1 As 37/2005 - 154).



1 Ads 223/2021

[14] Krajsky soud odmitl Zalobu vucistézovatelce z dtivodu nedostatku jeji aktivni
legitimace. Stézovatelka ovsem ve své kasaéni stiznosti a v jejim doplnéni ustanovenym
4 4 . ’ 4 \4 o ./ \4 v /4 4 ’
zastupcem broji pouze proti odmitnuti zaloby zduvodu jejtho opozdéného podani
[v ramci kasaéni bodd spadajicich pod § 103 odst. 1. pism. €)]. Krajsky soud vsak zalobu
odmitl z divodu jejiho opozdéného podani pouze vici stézovateli. Ten je tedy jedinym,
kdo byl timto vyrokem dotlen. Stézovatelka nebyla na svych pravech dotéena odmitnutim
zaloby stézovatele z divodt jejtho opozdéného podani, nybrz pouze z divodu nedostatku
’ . ’ .. . ° v . v/ / v_ 7
své aktivni legitimace. Proti tomuto divodu vsak neuplatnila zadné kasacni body.

[15] Stézovatelka tedy nebyla zjevné oprivnéna proti napadenému usneseni podat
kasacni stiznost, jelikoz divody kasac¢ni stiznosti se mijely s dvody, na nichz krajsky soud

v /4 4 ’ 7 /7 V . vv/7 4 ’ ./ v ’
vystavel své rozhodnuti o odmitnuti jeji zaloby, Nejvyssi spravni soud proto jeji kasacni
stiznost odmitl [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.].

[16] Jelikoz soud rozhodl bezodkladné o véci samé, o navrhu na pfiznani odkladného
Ucinku jiz pro nadbytecnost nerozhodoval.

V. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravai soud odmitl kasalni stiznosti stézovatelt podle § 46 odst. 1 pism. a)
ac)s.f.s. vespojenis § 120s. f. s.

[18] O nahradé naklada rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z uc¢astnikt pravo na nahradu nakladu
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[19] Usnesenim ze dne 20. 9. 2021, ¢.j. 1 Ads 223/2021 - 59, ustanovil Nejvyssi spravni
soud stézovatelce zastupce. Jelikoz je timto ustanovenym zastupcem advokat, nalezi mu
odména za zastupovani stézovatelky a nahrada hotovych vydaja zadva dkony pravni
sluzby, jimiz je prevzeti a pfiprava a prevzeti zastoupeni (vCetné souvisejictho nahlizeni
do spisu NSS dne 4. 10. 2021) a sepsani kasacni stiznosti (jejtho doplnéni), tj. tkony § 11
odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zakazdy znich mu nalezi odména
ve vysi 1.000 K¢ (§ 7 bod 2 ve spojeni s § 9 odst. 2 advokatniho tarifu) a nahrada hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Odmeéna a ndhrada hotovych
vydaji ustanoveného zastupce tedy po pricteni ¢astky odpovidajici dani z pfidané hodnoty
¢ini celkem 3.146 K¢ Tato castka bude ustanovenému zastupci uhrazena Nejvyssim
spravnim soudem ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 24. listopadu 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



