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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyti: a) A. D., a b) nezletils V. D.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 24. 8. 2020, ¢j. OAM-292/ZA-ZA11-VL13-2020, a ze dne 11. 12. 2020,
¢. OAM-644/ZA-P07-K01-2020, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyn proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2021, ¢j. 4 Az 45/2020 - 36,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema privo na nahradu nakladu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné a) poZidala dne 2. 6. 2020 o ud&leni mezinirodni ochrany. Dne 16. 9.
2020 tak uéinila i jménem své pravé narozené dcery, Zalobkyné b). Zalovany jejich Zadosti
zamitl jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
Zdtvodnil, Ye Zalobkyné jsou statni p¥isluSnice Moldavské republiky, kterou CR,
s vyjimkou Podnéstfi, povazuje za bezpecnou zemi pivodu [§ 2 odst. 1 pism. k) zakona o
azylu a § 2 bod 15 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
dolasné ochrané cizinct]. Zalobkyné neprokazaly, Ze v jejich pHpadé nelze Moldavsko za
bezpednou zemi povazovat. Zalobu obou Zalobkyn méstsky soud zamitl.

[2]  Zalobkyné (stéZovatelky) napadly rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti.
Namitly, ze si zalovany mél ujasnit, zda stézovatelky nemaji vztah k Podnéstii. V jejich
ptipadé nelze Moldavsko povazovat za bezpe¢nou zemi pivodu, nebot stézovatelka a) je
tam pronasledovana a diskriminovana z divodu svého zaméstnani (jako zurnalistka pise
v ruském jazyce). Méstskému soudu predlozila fadu ¢lankd ohledné tamni politické situace,
soud je ale k diikazu neprovedl. Stézovatelka b) je plné odkazana na stézovatelku a), navic
nema zadny doklad prokazujici jeji moldavské statni obcanstvi. V pripadé vycestovani
matky [stéZovatelky a)] do zemé ptvodu by zistala v CR bez roditd. StéZovatelky se
domahaji humanitirniho azylu a dopliikové ochrany. Zalovany ve vyjadreni uvedl, Ze
stézovatelky v kasalni stiznosti napadaji spiSe zavéry rozhodnuti o své zadosti nez
rozsudek méstského soudu, a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.
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[3] Ve vécech, v nichz pred krajskym/méstskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, se NSS po posouzeni ptipustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda
podana kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a
odst. 1 s. f. s.). Nenili tomu tak, soud kasa¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou
(usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[4]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[5]  Méstsky soud postupoval spravné podle judikatury NSS, z niz plyne, ze zadatel
o mezinarodni ochranu, ktery pochazi z bezpecné zemé ptvodu, je povinen prokazat,
Ze tato zemé pro néj neni bezpena (srov. rozsudek ze dne 30.9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008 -
70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, nebo nedavna usneseni ze dne 9. 9. 2020, ¢j. 2 Azs 223/2020 - 29,
azedne 29.7.2021, &. 10 Azs 77/2021 - 27). Jako azylovy duvod stézovatelky tvrdily
obavu z byvalého pritele stézovatelky a). Ta pti pohovoru doplnila, Ze méla problémy
s policii v souvislosti s trestnou Cinnosti svého byvalého ptitele, na jednani policie si vSak
nestézovala, nebot v Moldavsku ,to totiZ nemd smysl“. Dale uvedla, ze se boji o budoucnost
svou a svého ditéte, apoukazala na nedostacujici zdravotni péi vzemi puvodu.
V zastoupeni stézovatelky b) pak stézovatelka a) pfi pohovoru se zalovanym sdélila obavu
o zivot dcery [stézovatelky b)] z divodu své prace orientované na Ruskou federaci.

[6] Bylo tkolem stézovatelek presvédcit zalovaného, ze jejich pribéh je mimorfadny
a odiivodniuje vécné posouzeni jejich zadosti, jinymi slovy Ze jim hrozi vétsi riziko vazné
(ymy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. To se vsak stézovatelkam nepodatilo.
Zalovany tedy spravné vécné nehodnotil, zda stéZovatelky spliiuji dévody pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu (viz § 16 odst. 3
zakona o azylu).

[7]  Stézovatelky v prubéhu fizeni pozménovaly svij azylovy pribéh. V fizeni o zadosti
stézovatelky b) zacala stézovatelka a) spojovat své problémy s policii se svoji praci.
Zadné konkrétni problémy, které by souvisely ptimo s osobami stézovatelek, vsak v tomto
v . ° v 7 qv v ) e .. . ’ . . .
smeéru netvrdila (ptivodné uvadéla, ze neni nijak politicky aktivni ani v souvislosti se svou
i /v 4 vV i .. i M V17 v v 4 v
novinarskou praci). Se stézovatelkami nijak nesouvisely ani c¢lanky predlozené pred
v / A4 / 4 Vv / 4 /v v
méstskym  soudem. Z neusporadanych tvrzeni stézovatelek vyplyva spise to, ze
stézovatelka a) ma v Moldavsku s ohledem na své jazykové omezeni obtiznéjsi pozici pri
hledani zaméstnani. NSS spatfuje ve snaze stézovatelek ziskat v CR mezinarodni ochranu
Ve v */ v M 4 o 4 4 v v / /
isté  socialné-ekonomické davody. Souhlasi proto se zavérem zalovaného, ktery
v napadeném rozsudku potvrdil i méstsky soud, ze zadosti stézovatelek o mezinarodni
ochranu jsou zjevné nedavodné.

[8]  Ke kasa¢nim namitkam NSS pripomina, ze bylo na stézovatelkach, aby prokazaly,
ze Moldavsko pro né neni bezpe¢nou zemi puvodu. Stézovatelka a) uvedla, ze naposledy
bydlela v Kisinévu. Sama se nezminila, ze by pobyvala v Podnéstii a ze by ji v souvislosti
stim hrozilo néjaké nebezpeci. NSS shodné jako méstsky soud (viz zavér bodu 28
napadeného rozsudku) neshledava pochybnosti ohledné statniho obcanstvi stézovatelky b).
Stézovatelka a) ve spravnim fizeni uvedla, Ze otcem stézovatelky b) je statni prislusnik
Moldavska, a v éestném prohlaseni o statni prislusnosti stézovatelky b) ze dne 21. 10. 2020
potvrdila jeji moldavskou statni prislusnost. K obavé, ze stézovatelka b) zustane sama
v CR, NSS uvadi, e v tomto Fzeni se posuzuje Zadost obou stéZovatelek o mezinirodni
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ochranu, nikoli otizka vycestovani z CR. StéZovatelky mohou pozidat o néktery druh
pobytového opravnéni podle zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonl. Soulasné je zfejmé, ze stézovatelka b) neni
nezletilou osobou bez doprovodu (srov. § 16 odst. 4 zikona o azylu), a s nejvétsi
pravdépodobnosti Ize prepokladat, ze bude nasledovat osud stézovatelky a), své matky.

[9]  NSS uzavira, ze v této véci nevyvstala zadna pravni otazka, kterd by doposud
nebyla judikaturou jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba resit odlisné.
Meéstsky soud ani hrubé nepochybil pfi vykladu prava. NSS proto kasa¢ni stiznost odmitl
pro neprijatelnost (§ 104a odst. 1s. f. s.).

[10] NSS rozhodl o kasa¢ni stiznosti neprodlené, proto se samostatné nezabyval zadosti
stézovatelek o priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti. Nad ramec oddvodnéni svého
rozhodnuti v$ak uvadi, Ze zaloby stézovatelek proti rozhodnutim zalovaného mély
odkladny #Géinek primo ze zikona vsouladu s § 32 odst. 2 zdkona o azylu ve znéni
/ Ve 4 M V4 /v /4 v . / / Ve v/
U¢inném do 1.8.2021, proto ma i kasacni stiznost v této véci odkladny Ucinek primo
ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

[11] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
a§120s.t.s. (ktomu srov. usneseni rozSifeného senatu ze dne 25.3.2021,
¢j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51 - 53). Stézovatelky aspéch nemély,
proto nemaji pravo na nihradu nakladd ¥izeni. Zalovanému, ktery by jinak toto pravo
mél, zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2021

Ondrej Mrakota
predseda senatu



