8 As 252/2021 - 26

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra MikeSe a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: P. M., proti zalované: Vézeniski
sluzba CR, Vazebni Véznice Praha Pankric, se sidlem Soudni 988/1, Praha 4, o Zalobé
proti hodnoceni zalobce ze dne 20. 4. 2021 vypracovaného k zadosti zalobce o podminéné
propudténi zvykonu trestu odnéti svobody zn.VS-61685/CJ-2021-800232, o kasalni
stiznosti ~ zalobce  proti usneseni  Meéstskeho soudu v Praze zedne 2.7.2021,
¢j. 10 A 69/2021-30,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznostise zastavuje.
II. Zadny z GCastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

[1]  Zalobce (dale ,stézovatel“) napadl u Nejvyssiho spravaiho soudu kasaéni stiznosti
v zahlavi oznadené usneseni Méstského soudu v Praze, jimz méstsky soud odmitl jeho
zalobu proti nezakonnému zasahu. Tou se stézovatel branil proti hodnoceni, které
ve vztahu k jeho osobé vydal k zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody feditel zalované. Soulasné skasacni stiznosti stézovatel pozadal o priznani
osvobozeni od soudnich poplatkl a navrhl, aby mu soud ustanovil zastupce z fad advokata
pro rizeni o kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud mu nevyhovél a usnesenim ze dne
18.10. 2021, ¢j. 8 As252/2021-22, zadost o osvobozeni od soudnich poplatka inavrh
4 4 4 v 4 v v V4 /v . M v / vV 4
na ustanoveni zastupce zamitl. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je zjevné bezlspésna.
Hodnoceni, proti némuz stézovatel zalobou brojil, totiz podle konstantni judikatury
M vv/ 4 4 v/ M v o / M M 4 4
Nejvysstho spravniho soudu pfimo nezasahuje do verejnych subjektivnich prav,
oV v M 4 v M 4 4 4
a tedy nemuze predstavovat ani rozhodnuti ve smyslu §75 s. f.s., ani nezakonny zasah
ve smyslu § 82 s. f.s. (jak uvedl jiz v napadeném usneseni méstsky soud). Proto v tomto
fizeni stézovateli nepfislusi osvobozeni od soudnich poplatkl, ato bez ohledu na jeho
ptipadnou nemajetnost. Nejvyssi spravai soud tak stézovatele vyse uvedenym usnesenim
4 v 4 4 / Ve v o_V 4 v 4
zaroven vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢ ve lhaté 15 dni od dorucent
4 v v 4 / .. v 4 4 M 4 4 4 4 M /
usneseni, k predlozeni plné moci jemu udélené advokatovi anebo prokazani pravnického
vzdélani (srov. § 105 odst. 2 s. . s.) ve lhuté 2 tydnt a k doplnéni divodt kasaéni stiznosti,
Vv 4 v / o_V v 7/
pro néz usneseni meéstského soudu napadl, ve lhuté 1 mésice.
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[2]  Usneseni NSS (.8 As252/2021-22 bylo stézovateli osobné doruceno dne
21.10.2021. Lhuta pro zaplaceni soudniho poplatku tak skondila dnem 5. 11.2021.
Stézovatel vsak v této lhaté (ani pozdéji ke dni vydani tohoto usneseni) vyzvé soudu
na zaplaceni soudniho poplatku v souvislosti s podanim kasacni stiznosti nevyhoveél,
ani nepozadal o osvobozeni od soudniho poplatku anebo prodlouzeni lhuty k jeho Ghradeé.
Byl pfitom radné poulen o nasledcich nesplnéni poplatkove povinnosti. Stézovatel
na vyzvu soudu nijak nereagoval.

[3] Podle§47 pism.c) s.f.s. soud tfizeni usnesenim  zastavi, stanovi-li
tak tento nebo zvlastni zakon. Z §4 odst. 1 pism.d) ziakona o soudnich poplatcich
vyplyva, ze poplatkova povinnost vznika podanim kasalni stiznosti. Podle § 9 odst. 1
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téhoz zakona nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, vyzve
soud poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urdi v délce alespon 15 dng;
/o v v oV Ve o v/ 4 4 o v/ 4 4
vyjimecné muze soud urcit lhutu krat$i. Po marném uplynuti lhity soud fizeni zastavi.
K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhuty se neprihlizi.

[4]  Jelikoz stézovatel neuhradil; soudni poplatek, Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni
stiznosti podle § 47 pism. c) vespojeni s § 120 s. f.s. zastavil s ohledem na §9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich.

[5]  Nejvyssi spravai soud pro Uplnost dodava, ze stézovatel ve lhuté stanovené soudem
(resp. doposud) ani nedolozil splnéni podminky povinného zastoupeni advokatem
ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s., ani nedoplnil divody kasac¢ni stiznosti. I pres neodstranéni
takto vytlené vady kasaini stiznosti aftizeni oni vsak bylo namisté fizeni zastavit
pro nezaplaceni soudniho poplatku, nebot tento postup ma prednost pred odmitnutim
kasacni stiznosti (srov. napt. usneseni NSS ze dne 3. 8. 2016, ¢j. 2 Afs 111/2016-29, ze dne
19. 10. 2016, ¢j. 3 As 207/2016-35, ze dne 22.3.2017, ¢j. 3 As240/2016-70, C(ize dne
22.3.2018, &j. 8 As 227/2017-35).

[6] Vyrok onahradé nakladG fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst.3 ve spojeni
s§ 120s. f. 5., podle nichz zadny zGlastniki nemad pravo na ndhradu nakladld fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 25. listopadu 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



