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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Zderika Kithna v pravni véci zalobce: M. P., zastoupeného
advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem, Ledéicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému:
Meéstsky Grad Cerno¥ice, Riegrova 1209, Cernofice, o ¥alobé na ochranu pred nezdkonnym
zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 27. 2. 2020, ¢j. 54 A 99/2018-58,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2020, ¢j. 54 A 99/2018-58, se ruSi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a kasaéni tizeni

[1]  Zalovany Méstsky t¥ad CernoSice v za¥ a Hjnu 2017 zaznamenal do bodového
hodnoceni registru ridict body souvisejici se dvéma prestupky v silniénim provozu, jimiz
byl zalobce (stézovatel) shledan vinnym. Rozhodnuti o prestupcich, na jejichz zakladé urad
body zapsal, byla pozd&ji zru$ena. Utad vak zapsané body z registru nevymazal, alkoliv k
tomu byl povinen podle § 123e odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (silnicni zdkon).

[2]  Stézovatel se proti zaznamu bodt branil zalobou na ochranu pfed nezakonnym
zasahem. Pozadoval, aby Grad vymazal body z bodového hodnoceni registru fidicl, nebo aby
soud prohlasil, ze byl zdznam bodii nezakonny. Po podani zaloby urad sporné body
vymazal; stézovatel proto upravil zalobni petit a navrhl, aby soud jen deklaroval
nezakonnost zasahu. Tento zasah vsak nové popsal: konkrétné pozadoval, aby soud
vyslovil, ze urad v registru 7idicii nezikonné evidoval prestupky, kvuli kterym stézovatel
obdrzel (nyni smazané) body.

[3]  Krajsky soud zalobu odmitl, nebot proti zaznamu bodl v registru ridicd byl
ptipustny jiny prosttedek ochrany, a to namitky podle § 123f silni¢niho zakona. Stézovatel
se proto nemohl domahat ochrany zalobou proti nezakonnému zasahu. Navic
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stézovatelova argumentace rozsudkem NSS ze dne 19. 2. 2015, ¢j. 1 As 151/2014-23, nebyla
v této véci priléhava, nebot rozsudek se zabyval vymazem zdznamii o prestupcich z registru
1di¢h, ale v této véci slo o vymaz bodi z bodového hodnoceni v registru fidi¢h. Zména
zalobniho navrhu neméla na zavéry soudu vliv.

[4]  Stézovatel podal proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost. Vytkl krajskému
soudu, ze nerespektoval zménu zalobniho navrhu. Krom toho je presvédcen, ze se mohl
domahat urceni nezakonného zaznamu bodu (tedy deklaratorniho vyroku), i kdyz nepodal
namitky podle § 123f silni¢niho zakona.

[5] Utad ke kasaénim nimitkim vyslovil nizor, Ye zaznamy o prestupcich byly
z registru ridiCd vymazany neprodlené po podani zaloby. Odpadl proto diavod vést
jakékoliv soudni tizeni.

II. Pravani hodnoceni
[6] Kasacni stiznost je divodna.

[7]1  Zaloba je nepfipustni, pokud se lze ochrany nebo nipravy domaihat jinymi
pravnimi prostfedky; to neplati, domaha-li se zalobce jen urceni, ze zasah byl nezakonny
(§85 s.t.s.). Soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; pokud rozhoduje jen o ureni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1s. t. s.).

[8]  Pokud ridi¢ nesouhlasi s provedenym zaznamem bodu v registru fidi¢, mtze proti
v 4 v 4 i 4 / vV V/V o 4 /.
nému podat pisemné namitky obecnimu tfadu obce s rozsifenou pusobnosti, ktery je

v/ v / /4 v 4 4 M V. _/ 4
ptislusny k provadéni zaznamu (§ 123f silni¢ntho zakona).

9] Stézovatel v pribéhu soudniho fizeni zménil zalobni navrh, a to hned dvojim
zpusobem. Jednak zareagoval na to, ze Grad jiz vymazal body z bodového hodnoceni, jak
stézovatel pozadoval. Proto stézovatel upustil od tohoto pozadavku a nadale zadal jen
vysloveni nezakonnosti jiz ukonleného zasahu. Jednak ale stézovatel naplnil svij
deklaratorni petit novym obsahem (oproti tomu, jak jej - coby petit eventualni -
zformuloval uz v zalobé): nové pozadoval vyslovit nezakonnost nikoli zdznamu o poctu
bodii [§ 119 odst. 2 pism. h) zakona o silniénim provozul, ale zdznamii o jednotlivych
prestupcich v evidenci spachanych prestupki [§ 119 odst. 2 pism. g) zakona o silni¢nim
provozul].

[10] NSS souhlasi se stézovatelem, ze krajsky soud byl pfi svém rozhodovani povinen
4 /. v v 4 4 / VvV 4 . v 4 /
vzit v avahu zménu zalobniho navrhu, kterym se stézovatel branil pred nezakonnym
zasahem. Jelikoz se zasah (na rozdil od rozhodnuti spravniho organu) muze béhem
soudniho rizeni ménit - pomine, zméni se jeho podoba ¢i zbudou jen jeho dusledky - musi

/. v v vV s sy ’ / Ve ° . v ,
mit zalobce moznost zménit izalobni navrh, a tak pfizpusobit pozadovanou soudni
ochranu konkrétnimu skutkovému stavu. To ostatné plyne 1 z prvni ¢asti § 87 odst. 1
s. f.s. V fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem se proto neuplatni ani koncentra¢ni

4 v oV o v v 4 v/ 4 A VeV \4 4 4 M
zasada a zalobce muze v prabéhu zalobniho fizeni téz rozsifovat zalobni namitky o

4 M 4 4 M \4 /7 V7 4 4 . 4 /
nezakonnosti tvrzeného zasahu. Jelikoz soudni rad spravni neobsahuje vlastni Gpravu
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pokracovani

zmény zalobniho navrhu, pouzije se na tuto procesni situaci ptiméfené § 95 o.s. f. Soud
tedy zménu zalobniho navrhu neptipusti, jestlize by vysledky dosavadniho tizeni nemohly
byt podkladem pro tizeni o zménéném navrhu. V takovém pripadé pokracuje soud v fizeni
opuvodnim navrhu po pravai moci takového usneseni (srov.rozsudek INSS
ze dne 17. 1. 2008, &j. 1 Aps 3/2006-69, ¢. 1590/2008 Sb. NSS).

[11] Ze spist je patrné, ze skutkovy stav se v prubéhu fizeni o zalobé zménil: Gfad
/4 . 4 v vV Vv . 4 .
vymazal sporné body, a bylo tak logické, ze stézovatel setrval jen na deklaratornim petitu.
Naproti tomu z ni¢eho neplyne, ze by se skutkovy stav vyvinul béhem fizeni takovym
zpusobem, aby bylo zapottebi ménit nikoli jen druh petitu, ale cely pfedmét sporu.
Stézovatel totiz ponechal stranou své ptivodni tvrzeni, ze nezakonné jsou (byly) zaznamy o
v o v v . v 4 4 M 4 / v o
poctu bodl, a nové zacal tvrdit, ze nezakonna byla evidence spachanych prestupka.
Stézovatel sice vysvétluje, ze formulace puvodniho petitu byla disledkem chyby, ovsem
/ \4 . . . \ vV Vv \2 4 ’ ’ v
cely obsah zaloby 1 repliky ukazuje na to, ze stézovatel povazoval za nezakonné pravé
zaznamy o poctu bodu. Text obou téchto podani se tyka jen zaznamu o poctu bodi a
namitek podle § 123f zikona o silninim provozu, kterymi je tfeba se branit (pfed
’ 4 4 /7 vV . 4 o . vV Vv Vv . \4 ’
podanim zasahové zaloby) proti zaznamu bodu. V replice stézovatel vysvétluje, ze takove
7 . v . . N /v .. ’ 4 Ve
namitky ve skutecnosti podal, 1 kdyz je urad jiného nazoru. Tato argumentace by pritom
byla zbyte¢na, pokud by stézovatel od pocatku chtél poukazovat na nezakonnost evidence
prestupkt a zmylil se jen ve formulaci petitu. Proti nezakonnosti evidence prestupkl se
totiz lze branit pfimo u soudu zasahovou zalobou; namitky ve spravnim fizeni tu pouzit
nelze.

[12] Krajsky soud si byl védom toho, ze zaznamy o poctu bodl a zaznamy v evidenci
spachanych prestupkt jsou riznymi soucastmi registru fidica (o tom svéd<i jeho poznamka
v bodé 11 usnesenti, v niz podotyka, ze proti zaznamu v evidenci prestupku by se mohl
stézovatel branit primo). Prehlédl vsak, ze stézovatel svou replikou vnesl do fizeni novy
predmét sporu, na takto doplnény (zménény) navrh nereagoval a soustredil se jenom na
puvodni navrh. Novy petit vSak byl svou povahou zménou zaloby, o niz mél krajsky soud
rozhodnout usnesenim, a teprve pak pokracCovat v fizeni. Neudinil-li to, zatizil fizeni
vadou, kterou je tfeba napravit.

[13] Stézovatel dale namital, Ze podani deklaratorni zaloby proti zaznamu bodt neni
podminéno vycerpanim jinych pravnich prostredki ochrany ve spravnim fizeni, a
odkazoval navyklad § 85 s.f.s. provedeny rozsifenym senatem (rozsudek ze dne
5.12.2017, ¢&. 1 Afs 58/2017-42, ¢&. 3686/2018 Sb. NSS). V tom se vsak stézovatel myli.
Rozsifeny senat resil situaci, v niz se zalobce obracel na soud vylucné s deklaratornim
petitem, a to v situaci, kdy jiz vytykany zasah skoncil. V takoveé situaci by bylo nesmyslné
v/ v v /4 4 v /4 4 v/ 4 Vev/y Vv

zadat od zalobce vycCerpani prostfedku ochrany ve spravnim fizeni. Nynéjsi stézovatel ale
podal zalobu v dobé, kdy tvrzeny zasah jesté probihal. Pfipustnost zaloby je ptfitom nutno
hodnotit k okamziku jejiho podani. Pokud snad v pribéhu fizeni o zalobé zasah pomine a
\4 v /v Ve v 4 4 /4 M 4 v v v
zalobce zméni zalobu na Cisté deklaratorni, nestava se jen proto podana zaloba zpétné
ptipustnou.

IMI. Z4vér a naklady fizeni
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[14] NSS dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, proto napadené usneseni
krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu rizeni. Krajsky soud v ném bude vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. Posoudi proto, zda mohou byt vysledky
dosavadniho fizeni podkladem pro fizeni o zménéném navrhu, a usnesenim rozhodne o
navrhu na zménu zaloby. Vyroku tohoto usneseni pak pfizptsobi navazujici postup.

[15] Rozhodne téz o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti mezi Gcastniky.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 25. listopadu 2021

Ondrej Mrakota
predseda senatu



