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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého
a soudct Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobkyné: FINBAU a. s., se sidlem
Ménin 440,  zastoupena  Mgr. Michalem  Zelenym, advokiatem  se sidlem
Bohmova 768/1, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi, se sidlem
Vrsovicka 1442/64, Praha 10, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 27.10. 2016,
§j. 3375/330/16, 72996/ENV/16, ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 3413/330/16, 74056/ENV/16,
zedne  23.8.2016, ). 2748/330/16, 56878/ENV/16, azedne  27.10.2015,
¢j. SFZP 145443/2015, ao zalobé naochranu pred nezakonnym zasahem, o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2020,
§.3 A 1/2017-89,

takto:

I Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 15.6.2020, ¢.3 A 1/2017-89,

se ve vyrocich II. a III. rusfi.

II. Zaloba se v ¢sti, kterou se zalobce domah4 ochrany pred nezikonnym zisahem
zalovaného spodivajicim ve vydani Predani podklada k vybrani a vymahani odvodu
za poru$eni rozpoctové kazné ze dne 27. 10. 2016, ¢j. 3375/330/16, 72996/ENV/ 16,
Sdéleni k podnétu ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 3413/330/16, 74056/ENV/16, Vyzvy
k Ghradé prostredkt ze dne 23.8.2016, ¢. 2748/330/16, 56878/ENV/16,
a Kontrolniho protokolu ze dne 27. 10. 2015, ¢j. SFZP 145443/2015, odmita.

.  Vezbytku se kasacnistiznost zamita.

IV.  Zadny z Glastnikl nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1]  Dne 16. 4. 2013 rozhodl ministr zivotniho prostfedi v ramci Opera¢niho programu
Zivotniho prostfedi o poskytnuti podpory na spolufinancovani projektu z prostredkd
Statniho fondu Zivotniho prostiedi CR (dale jen ,fond) naakci ,Recyklace PP“
realizovanou zalobkyni. Ta méla spocivat v nakupu zafizeni na pravu separovanych
slozek plastového odpadu o celkové projektované kapacité 2 600,00 t/rok. Smlouvou
z 12.9. 2014 se fond na tuto akci zavazal poskytnout zalobkyni dotaci ve vysi 249 750 K¢.
Podle dané smlouvy méla (na zakladé rozhodnuti zalované ¢. EDS/SMVS 115D242001530)
¢init dotace ze statniho rozpocltu na predfinancovani vydajt, které budou kryty z rozpoltu
EU, maximalné 4 245 750 K¢&.

[2]  Fond nasledné provedl kontrolu, pfikteré byly zjistény nedostatky spocivajici
predevsim v tom, ze porizena technologie byla v provozu pouze ¢astecné, ptistroje byly
zastaralé a poskozené a zalobkyné coby ptijemce dotace nepredlozila prukazné doklady
ani evidenci, na zakladé kterych by bylo mozné ovérit plnéni ve smlouvé stanoveného
indikitoru. Zalovany v navaznosti nafondem udinéné kontrolni zivéry vyzvou
z 23. 8. 2016, ¢j.2748/330/16, 56878/ENV/16, dle § 14f odst. 3 zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech aozméné nékterych souvisejicich zakont (rozpodtova
pravidla), vyzval zalobkyni k thradé financ¢nich prostfedkd, kterée mély odpovidat 100%
vy$i ptvodné pridélené dotace. Zalovany odkazal nakontrolni zjidténi popsana
v kontrolnim protokolu (z 27. 10. 2015, ¢j. SFZP 145443/2015). Rovnéz zalobkyni poudil,
ze v pripadé neuhrazeni pozadované Cdastky bude véc predana finanénimu Gradu
k vymahani dle § 44 a § 44a rozpoctovych pravidel a § 175 danového fadu.

[3]  V reakci na tuto vyzvu zalobkyné zaslala Zalovanému podnét podle § 94 spravniho
radu k prezkoumani vyzvy z 23. 8. 2016, stiznost a odvolani proti dané vyzvé. Popsala,
pro¢ se nemiiZe ztotoZnit s postupem ase zavéry Zalovaného. Zalovany nésledné zaslal
zalobkyni ,Sdéleni k podnétu“ z 26. 10. 2016, ¢j. 3413/330/16, 74056/ENV/16. V tom
reagoval na argumentaci zalobkyné ainformoval ji, ze danou véc postoupi finanénimu
Uradu k vymahani odvodu, coz také udinil pripisem (Predani podkladi k vybrani
avymahani odvodu za poruseni rozpoctové kazné) z27.10.2016, . 3375/330/16,
72996/ENV/16.

[4]  Postup zalovaného napadla zalobkyné u Méstského soudu v Praze, a to s odkazem
na§65 s.t.s. (zaloba protirozhodnuti) 1na§82 s.f.s. (zaloba naochranu
pred nezakonnym zasahem). K vyzvé méstskeho soudu zalobkyné upravila zalobni petit
tak, ze navrhla, aby méstsky soud vydal rozsudek, kterym se rusi v zalobé uvedena
yrozhodnuti“ Zalovaného (kontrolni protokol, vyzva kthradé, sdéleni k podnétu
k prezkoumani vyzvy apredani podkladi organu finanéni spravy). Zaroven navrhla,
Ve v 4 v / v/ N4 /4 4 v Vv / Vv /

aby soud urcil, zezasah zalovaného spocivajici vevydani ({tyt vySe uvedenych
srozhodnuti byl nezakonny, zakazal zalovanému vném pokracovat, azaroven
mu prikazal, aby obnovil stav pfed timto zasahem. K doplnéni zaloby zalobkyné pripojila

’ /. v M v 7/ /v M / . v 4
platebni vymeéry Finanéntho ufadu pro Jihomoravsky kraj naodvod za poruseni
rozpoctové kazné z 15. 10. 2019 a usneseni Krajského reditelstvi policie Jihomoravského
kraje z 10. 9. 2019 o zajisténi penéznich prostredka.

[5] Meéstsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem v Casti, kterou se zalobkyné
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného, zalobu odmitl (vyrok I.), av lasti, kterou
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se domahala ochrany pfed nezikonnym zasahem spocivajicim ve vydani shora uvedenych
»rozhodnuti®, zalobu zamitl (vyrok IL). Rozhodl téz o tom, Ze zadny z Géastnik nema
pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IIL) a vratil zalobci zaplaceny soudni poplatek
za tizeni o zalobé proti rozhodnuti ve vysi 4 000 K¢ (vyrok IV.). V oddvodnéni rozsudku
v v . \4 \4 . 4 \4 4 4 /7
predné upozornil nato, zevevztahu zaloby proti rozhodnuti azaloby zasahové ma
prednost zaloba proti rozhodnuti. Zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem je mozné
uplatnit teprve tehdy, kdy zaloba protirozhodnuti neptichazi v avahu. Zalobkyni
napadena ,rozhodnuti“ nejsou z materialniho hlediska rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. . s.,
> ¢/ 7 N7/ 4 . . v/ v \4 4 . V 4
nebot ji nestanovi zadné povinnosti. Ty budou ptipadné stanoveny az v ramci danového
fizeni. Dale prezkoumal uvedené tkony zalovaného z hlediska pripadného nezakonného
zasahu. Dospél k zavéru, ze postupem zalovaného (zminénymi ukony) nemohla byt
zalobkyné zkracena na svych pravech, tedy neni naplnén predpoklad davodnosti zasahové
zaloby, jak jej vymezuje judikatura. Kontrolni protokol nemtze predstavovat nezakonny
zasah. Vyzvu k Ghradé finanénich prostfedka je nutno chapat jako uréitou ,predzalobni”
vyzvu, ktera v této fazi neni pravné vynutitelna. Jedna se o preventivni a vstricny krok
pred zahdjenim samotného danového rizeni. Ohledné retroaktivnitho pouziti § 14f
rozpoc¢tovych pravidel, ktery byl do zakona vlozen az po poskytnuti dotace zalobkyni,
soud uvedl, ze postup zalovaného nebyl nezakonny, nebot byl ve prospéch zalobkyné,
které byla dana moznost vratit dotaci jesté pred pripadnym stanovenim odvodu. Pfedani
o v/ v 4 . v 4 /v v . / . /7 7 4 /7 V7 ’
podkladt pfislusnému finanénimu Gradu predstavuje pouze tkon zahajujici spravni tizeni
asdéleni k podnétu je jen komunikaci mezi zalobkyni azalovanym, v niz zalovany
v - ’ 4 /7 Vv v v \4 v/ 4
neponechal procesné irelevantni podani zalobkyné bez odezvy. Soud uzavtel, ze pfipadna
soudni ochrana muze byt zalobkyni poskytnuta v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
financ¢niho Gradu. Dodal, ze rozhodnuti finan¢niho Gfadu o poruseni rozpoctové kazné
nebyla predmétem prezkumu, pricemz ve spravnim soudnictvi taktéz neni mozné
prezkoumavat tkony organa ¢innych v trestnim fizeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka“) napadla tento rozsudek kasacni stiznosti, ato

v rozsahu vyroku L. - III. (tedy vyjma vyroku o vraceni asti zaplaceného poplatku), a to
s odkazem na davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b),d) a€) s. f. s.

[7]  Namitla, ze napadené ,listiny“ zalovaného jsou zhlediska materialniho
i formalniho rozhodnutimi. Obsahuji vyrokovou c¢ast, odavodnéni ipouceni ajejich
vydani predchazelo spravni rizeni dle § 14 a § 14q rozpoctovych pravidel. Vyzva dle § 14f
v / M M M 4 v / 4 / o v/ i M
rozpoctovych pravidel jejednim z moznych procesnich vysledkt zadosti o dotaci.
Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze se rusi pravo na poskytnuti dotace. Obsah vyzvy must byt
minimalné v jeji negativni ¢asti vymezenim poruseni rozpoctové kazné, které je zavazné
pro dalsi organy statni spravy. Pravem stézovatelky byla moznost Cinit opatfeni k napravé
za ulelem odvraceni vzniku povinnosti vratit dotaci. Vydani vyzvy k vraceni dotace ma
zalovany povinnost fadné odtvodnit, nebot tim zaklada rozsah pozdéji zjisténého poruseni
v / 4 v 4 . v 7/ 4 4 oV /7 vV /
rozpoctoveé kazné. Organ financni spravy navic nemuze nad rozsah zminény v § 14f odst. 2
v / M M v 4 v /4 4 v 4 v 4 v
rozpoctovych pravidel dovodit poruseni rozpoctové kazné. Tento zavér musi nepochybné
platit iv pfipadé pozitivniho vymezeni toho, v éem je spatfovano poruseni rozpocltove
kazné, ma-li soucCasné platit zasada legitimniho ocekavani. Pri vykladu zakona je zaroven
potfeba postupovat dle jeho textu a nevychazet z divodové zpravy, dle niz je zavedeny
. . / / / v ) v v / / « 717 1° ’
postup relativizovan do té miry, ze se ma jednat o ,predzalobni vyzvu“. Uklada-li zakon
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v Ve i M 4 4 4 4 4 4 y eV 4 4 /V M
néco Cinit, je tim spravnl organ vazan, at jiz zakonodarce zamyslel cokoliv. Normy
4 4 4 */ V. ¢/ /7 V°* M 4 M 4 /
spravniho prava nemaji doporucujici ¢i fakultativni charakter. Soud tedy zaujal nespravny
pravni nazor k listinam, které vydal zalovany, nebof ty svym charakterem, povahou
a obsahovou naplni predstavuji pro stézovatelku rozhodnuti, dle kterych méla postupovat.
V opacném pripadé by ji hrozila dalsi pfipadna sankce. Jiz méstskému soudu stézovatelka
popsala, jaké zdvazné negativni dusledky tyto listiny vyvolaly uni a,jeji rodiny“
(manzelky statutarniho reditele stézovatelky).

[8] Stézovatelka dale vytkla meéstskému soudu, Ze se zcela ztotoznil s argumentact
zalovaného a zadnym relevantnim zpuisobem nezvazil jeji argumentaci. Soud neproved]
navrzené dukazy, resp. jejich provedeni zamitl. Z nich mélo byt evidentni, Ze ze strany
zalovaného doslo k nezakonnému zasahu. Oduvodnéni meéstského soudu, pro¢ neni
provedeni dikazi zapotfebi, povazuje stézovatelka za nepfezkoumatelné. Rozhodnuti
zalovaného jsou neptrezkoumatelna pro nesrozumitelnost, jelikoz nebylo zjevné, z ceho
zalovany pti svém rozhodovani vychazel. Stézovatelka téz zdtraznila, ze pozdéjsi financni
kontrola dospéla k odlisSnému zavéru nez zalovany. Ktomu pfilozila rozhodnuti
Odvolactho finanéniho feditelstvi z 30. 6. 2020, ¢j. 25556/20/5000-10480-706239, které
vyméfilo jinou vysi odvodu, ato nazdkladé jinych duvodd, nezje uvedeno v listinach
zalovaného. Stézovatelka predlozila dostatek listinnych dukazt, ze kterych je zcela patrny
nezakonny zasah zalovaného. Odkazala na dva roky trvajici financ¢ni kontrolu a zajisténi
jejich finanénich prostredkd Policii CR.

[9]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Z4dny ze ¢yt napadenych dokumentd nenese formalni ani materialni znaky rozhodnuti.
Stézovatelka postupem zalovaného nemohla byt zkracena aninasvych pravech
nezikonnym zisahem. Zalovany postupoval v souladu s rozpoltovymi pravidly,
stézovatelku nejprve vyzval k dobrovolnému vraceni financnich prostfedka a nasledné véc
predal finanénimu uradu. Jeho rozhodnuti bude nasledné zptsobilé k soudnimu prezkumu.
Pfedani podnétu nemuze znamenat nezakonny zasah do prav stézovatelky. Dospél-li
finan¢ni Gfad k jinym zivértm, dosvédluje to, Ze véc plnohodnotné provéfil. Zalovany
zdtraznil dobrovolnost plnéni na vyzvu dle § 14f rozpoltovych pravidel. Jeji nesplnéni
neni spojeno szadnou sankci. Odkazal narozsudky NSS zedne 12.1.2017, .
5 Afs 219/2016 - 27, a ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005 - 65.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval tou casti kasaéni stiznosti, ktera napada
vyrok rozsudku meéstského soudu (vyrok 1), jimz byla zaloba v ¢asti odmitnuta dle § 46
odst. 1 pism.d) vespojeni s§70 pism.a) s.f.s. Podle ustalené judikatury lze kasacni
stiznost v takovém pripadé podat pouze z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s.
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2004, &j. 7 Azs 13/2004 - 54, a ze dne 5. 1. 2006, .
2 As 45/2005 - 65). Nejvysst spravni soud se v takovém pripadé v fizeni o kasacni stiznosti
zabyva vylucné tim, zda byly splnény zakonné predpoklady pro odmitnuti zaloby, nikoliv
vécl samou.

[11]  Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedeny zavér méstského soudu zpochybriuje s tim,
ze napadené listiny“ predstavuji ,rozhodnuti“, které zakladaji (méni) jeji prava
a povinnosti. Pokud jde predné o napadeny kontrolni protokol, méstsky soud poukazal
na judikaturu NSS (rozsudky ze dne 27. 10. 2011, ¢j. 2 As 90/2011 - 42, ze dne 29. 5. 2014,
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§. 5As152/2012-43, azedne 12.1.2017, ¢&. 5 Afs219/2016-27). Dospél k zavéru,
ze protokol o kontrole neuklada stézovatelce zadnou povinnost. V dané véci z obsahu
protokolu o kontrole vyplyva, zZe zaméstnanci fondu provedli kontrolu na misté, pti které
byly zjistény nedostatky, arovnéz nebylo mozné prokazat, ze probihd prabézné
naplnovani indikatoru, k némuz se stézovatelka podpisem smlouvy o poskytnuti dotace
zavazala. Z protokolu vs$ak nevyplyva, ze by zalovany v souvislosti s timto kontrolnim
zjisténim stézovatelce ulozil jakoukoliv povinnost. Méstsky soud tedy povahu tohoto
dokumentu posoudil spravné, dospél-li k zavéru, ze jim nemohlo byt zasazeno do prav
kontrolovaného subjektu. Konstantni judikatura NSS jak ve vztahu k predchozi pravni
Upravé obsazené v zakoné ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole (viz napf. usneseni ze dne
12. 2. 2004, ¢j. 5 A 55/2001 - 68, nebo rozsudek ze dne 24. 4. 2013, ¢. 3 Aps 9/2012 - 29),
tak i ve vztahu k (pravé obsazené v zakoné ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (viz rozsudek
zedne 30.11.2016, ¢. 3 As52/2016-28, nebo rozsudek zedne 23.8.2018, ¢j.
5 As 337/2017 - 30) dospéla k zavéru, ze protokol o kontrole obsahuje toliko kontrolni
zjistént, ¢ili zjisténi skutkova, jimiz nemuze byt nikterak zasazeno do prav kontrolovaného
subjektu, a ani ,rozhodnuti o namitkach proti zjisténi uvedenému v protokolu proto neni
samostatné soudné prezkoumatelné zalobami dle soudniho radu spravniho. Lze dodat,
zecitovana  judikatura je  plné  aplikovatelna  inakontrolu  provadénou
dle zakona ¢. 320/2001 Sb., o finanni  kontrole ve verejné spravé  (dle smlouvy
o poskytnuti podpory sevdané véci piikontrolach wustézovatelky postupovalo
i podle toho zakona), jak jiz ostatné taktéz dovodila judikatura zdejsiho soudu (viz napt.

rozsudek ze dne 24. 4. 2013, ¢j. 3 Aps 9/2012 - 29).

[12] Povahou vyzvy kvraceni dotace dle§ 14f odst.3 zakona o rozpoltovych
pravidlech, kterou stézovatelka také povazuje zarozhodnuti dle § 65 s.f.s., se NSS
se v minulosti také nékolikrat zabyval, nacoz upozornil i méstsky soud v napadeném
rozhodnuti s odkazem na rozsudek ze dne 12.1.2017, ¢&j.5 Afs 219/2016 - 27 (srov. téz
rozsudky  zedne 14.6.2021, ). 4 Afs422/2019-33, =zedne 23.11.2020, ¢.
2 Afs 136/2019 - 27 anebo ze dne 21. 3. 2019, ¢j. 1 Afs 293/2018 - 28). Ani v tomto pripadé
nema kasa¢ni soud duvod se odchylovat od uvedené rozhodovaci praxe, ato tim spise,
/v . 9. ’ ] eV v /
pokud nazminénou judikaturu v napadeném rozsudku upozornil jiz méstsky soud
vV 4 V4 a4 M b M 4 v o
a stézovatelka se k ni v kasacni stiznosti nijak nevymezila (nepoukazala napf. davody
v v 4 v . V/V / 4 4 v 4 M i M
pro predlozeni véci rozsirenému senatu NSS apod.). Zminéna judikatura je postavena
. v g v ’ v ’ . . v v/
mimo jiné na tom, ze smyslem vyzvy dle § 14f odst. 3 rozpoctovych pravidel je predevsim
upozornit pfijemce dotace naskutecnost, ze se (dle nazoru poskytovatele) dopustil
pochybeni a porusil podminky, za nichz mu byla dotace poskytnuta, a umoznit mu dotaci,
vV s /7 V/ M 4 M S 4 4 4 / v oV / b
popr. jeji Cast, bez jakékoli sankce vratit. Vydanim této vyzvy vsak nemutze byt nijak
zasazeno do prav prijemce dotace. Tato vyzva totiz neni pfimo vynutitelna aje
jen na uvazeni prijemce dotace, zda uzna poskytovatelem vytykané pochybeni a dotaci
nebo jeji ast vrati, anebo jestli, presvédcen o nezakonnosti zjisténi poskytovatele, bude sva
4 [ &5 4 4 A / v/ 4 v/ 4 v 4 v /4 4 v
prava hajit v nasledném danovém rizeni (fizeni o poruSeni rozpoctové kazné). Teprve
vysledkem radné vedeného danového rizeni je pravomocny platebni vymér, ktery zavazné
urCuje povinnosti pfijemce dotace, je vykonatelny arovnézje exekuénim titulem.
Aniv ptipadé vyzvy dle§ 14f odst. 3 rozpoctovych pravidel nedoslo k naplnéni
materialnich ani formalnich defini¢nich znakt rozhodnuti, nebot touto vyzvou zalovany
nerozhodoval o pravech ani o povinnostech stézovatelky, ani ji prava zavazné neurcoval.
Kasac¢ni soud je na rozdil od stézovatelky presvédcen, ze takovy vyklad daného ustanoveni
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4 v/ v . v 4 v v i o 4 4
ma v tomto pripadé svoje opodstatnéni asoucasné ioporu vtextu divodové zpravy,
/ /4 4 eV v /
na ktery poukazal v napadeném rozsudku jiz méstsky soud.

[13] 'V pfipadé posouzeni povahy sdéleni zalovaného k podnétu, ktery stézovatelka
povazovala za opravny prostiedek proti vyzvé k vraceni prostredku, 1ze odkazat na shora
jiz uvedené. Jelikoz vyzva k vraceni dotace neni v materialnim ani formalnim smyslu
rozhodnutim, nemohou proti ni existovat opravné prostiedky, které by byly soudné
prezkoumatelné, nebot stale chybi materialni podminka, ze bylo rozhodovano o pravech
a povinnostech stézovatelky. Postup zalovaného, ktery reagoval na podani stézovatelky
a vyporadal ji uplatnéné argumenty, nemuze zalozit soudni prezkoumatelnost takového
sdéleni. Navic lze dodat, zeipokud by vyzva kvraceni prosttedki sama o sobé
rozhodnutim byla, pak se k charakteru sdéleni k podnétu k pfezkumu rozhodnuti
spravniho organu dle § 94 odst.1 spravnitho fadu NSS v minulosti konstatoval,
ze samotnym sdélenim o nevyuziti dozorétho prava, tedy nezahajenim prezkumného
fizeni, nedochazi k zasahu do subjektivnich prav Gdastnika fizeni, jelikoz jejich prava
a povinnosti zménéné nebo vzniklé napadenym rozhodnutim nejsou takovym sdélenim
dotéeny. Toto sdéleni neni v materialnim smyslu rozhodnutim, atudiz je vylouceno
z prezkumu ve spravnim soudnictvi (viz rozsudek ze dne 14. 2. 2008, ¢j. 7 As 55/2007 - 71).

[14]  Anivpredani podkladd mezi zalovanym a finanénim Gfadem nelze spatrovat
rozhodnuti dle § 65 s.f.s., nebot tim nejsou stézovatelce ulozeny zadné povinnosti
nebo zasazena jeji verejna subjektivni prava. Dany dkon aninesméfuje ptimo
vidi stézovatelce, nebot je adresovan finanénimu atadu. Zalovany naopak postupoval
v souladu s § 14f odst. 7 rozpoctovych pravidel, podle néhoz poskytovatel bez zbytecného
odkladu vhodnym zpiisobem informuje prislusny financni sirad o a) vydani vyzvy k provedeni
opatreni k ndpravé a o vydani vyzvy k vrdceni dotace, b) tom, jak bylo na vyzvu reagovano.

[15] S ohledem navyse uvedené tedylze uzaviit, ze kasani namitky stézovatelky

o4 4 4 c v v/ M / N4 v 4 / Vv v /
vztahujici se k odmitnuti jeji zaloby v casti tykajici se zruseni vySe oznalenych
»rozhodnuti“ (zaloba dle § 65 a nasl. s. t. s.) nejsou divodne.

[16] Jde-li okasacni argumentaci k cCasti zaloby tykajici se tvrzeného nezakonného
zasahu (vyrok II. napadeného rozsudku), je tfeba pripomenout, ze méstsky soud se touto
asti zaloby zabyval meritorné azamitl ji. UvSech ¢tyt napadenych tkond dospél
k zavéru, ze nebyla mimo jiné splnéna podminka zkraceni stézovatelky na jejich pravech,
nebot ktomu muze dojit aznazakladé vydani pravomocného platebniho vymeéru
financniho Gradu.

[17] K popsanému postupu méstského soudu lze poznamenat, ze rozsifeny senat NSS
v rozsudku ze dne 21.11.2017, &.7 As155/2015-160 (pozdéji zrufeném nélezem US
ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/2018, nezpochybiiujicim oviem dale uvedené zavéry)
pripustil, ze pokud je z povahy véci asohledem naokolnosti zjevné anepochybne,
ze napadené jednani spravniho organu nemuze byt nezdkonnym zasahem, je namisté
zalobu odmitnout, nikoliv meritorné projednat. V bodé [63] v této souvislosti vyslovné
uzavrel, ze ,pokud je zjevné a nepochybné, Ze jednini popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem
ke své povaze, povaze jeho piivodce Cijinym okolnostem zdsabem* wve smyslu legislationi
zkratky v § 84 s. 7. 5., i kdyby byla rvrzeni Zalobce pravdiva, musi byt takova zaloba odmitnuta
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. % s., jelikoZ chybi podminka ¥izeni spocivajici v pripustitelném
(plausibilnim) rorzeni nezakonného zdsabu. (...) Je vsak treba zdiiraznit, Ze odmitnout Zalobu
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z uvedeného duvodu lze jen tehdy, je-li nemozZnost, abywv Zalobé tuvrzené jedndni bylo
nezakonnym zdsahem, zjevnd a nepochybnd. Soud zde bude pribliZet téZ k zavérim ustilené
judikatury, kterd ddle vysvétluje, které itkony vereiné spravy nezikonmmym zdsahem nejsou
a nemohou byt (napr. jednotlivé procesni ikony spravnibo orgianu, které sméruji k vydani
rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zasab do prav vicastnika rizeni (...) .

[18] Nejvyssi spravni soud ma zato, zesituace popsana v citovaném rozsudku
V/V 4 4 i 4 . 4 4 VM 4 4 v/ 4
rozsireného senatu nastala i v nyni projednavané véci a nebyla zde dana podminka fizeni
V7 7 /7 i i Ve i /4 4 4 4 4 4 ..
spoCivajici v existenci pripustitelného tvrzeni nezakonného zasahu. Zdejsi soud sije
samoziejmé védom své judikatury, podle niz urcité procesni C¢ikontrolni postupy
spravniho organu mohou samy o sobé nezakonny zasah predstavovat (srov. napt. rozsudek
ze dne 1. 11. 2018, ¢j. 6 As 258/2018 - 35). V projednavané véci lze vsak mit is ohledem
na shora citované ajednoznacné zavéry konstantni judikatury tykajici se stézovatelkou
napadenych ,rozhodnuti“ zato, zety zjevné nemohou pfedstavovat nezakonny zasah.
Jedna se totiz o tkony, které (jak jiz bylo vyse vysvétleno) nikterak nezasahuji do prav
stézovatelky, ani ji neukladaji zadné povinnosti. Teprve v navaznosti na tyto ukony muze
byt vedeno danové fizeni, jez je nasledné zakonceno rozhodnutim, proti némuz
vV sy v ) oV . ’ . s, /
se samozrejmé lze soudné branit. Nemuze-li byt sohledem na existujici ustalenou
M M \4 . 4 4 A oV v 4 /
judikaturu pochyb o tom, zZe jednani napadené zalobou nemuze predstavovat nezdkonny
zasah, neni duvod, aby krajsky (méstsky) soud zalobu v takovém pripadé projednal vécné.
Lze proto v této souvislosti uzavrit, ze méstsky soud mél zalobu iv této c¢asti odmitnout
(nebot nebyly dany podminky frizeni) a pokud tak neuéinil, je dan divod kasacni stiznosti
dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., k némuz kasacni soud prihlizi z Gfedni povinnosti [§ 109
odst. 4 s. f. s.].

[19] Sohledem navyse uvedené se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval kasacnimi
namitkami stézovatelky tykajicimi se vécnych zavérd meéstského soudu (neprovedeni

vV v / o o Vv 4 V. o M \4 v 4 . v 7/
stézovatelkou navrzenych dikazu, resp. odliSnost zavért, k nimz dospély organy financni
spravy na strané jedné a zalovany na strané druhé). Taktéz bylo nadbytecné, aby se kasacni
soud zabyval otazkou retroaktivity aplikace § 14f rozpoctovych pravidel v dané véci.
Poukazovala-li stézovatelka dale na délku trvani navazujici danové kontroly, k té 1ze uvest
tolik, ze nebyla predmétem daného fizeni vedeného méstskym soudem. Totéz plati
i 4 eV _V 4 vV 4 v o vV M4 X v v
iprotvrzené zajisténi penéznich prosttedkt stézovatelky Policii CR, k éemuz lze
nad ramec uvedeného dodat, Ze nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. nemuze byt
ani tkon policejniho organu pri vykonu pusobnosti organu ¢inného v trestnim fizeni (viz
rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 2 Aps 2/2004 - 69).

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Jelikoz v posuzovaném pripadé byl jiz v fizeni pred méstskym soudem dan divod
4 /7 v M v/ M / o4 / 4 / 4 o
pro odmitnuti zaloby iv Casti tykajici se tvrzeného nezakonného zasahu, ato z duvodu
nedostatku podminek rizeni, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni
v Ve v 7/ /v 4 / / v
s.t.s. zru$il kasatni stiznosti napadeny rozsudek vevyroku II. Podle posledné
A / 4 /v 4 \4 / o eV v/ 4
zminovaného ustanoveni téz plati, ze pokud pro takovy postup byly davody jiz v fizeni
v M / v / M VVv/ / 4 v v v 4
pred krajskym (méstskym) soudem, rozhodne Nejvyssi spravai soud soucasné se zrusenim
rozhodnuti krajského soudu io odmitnuti navrhu (zaloby vdané dasti). Jak jiz bylo
uvedeno, stézovatelka se podanou zalobou v dané ¢asti domahala ochrany pred tvrzenym
4 / 4 v / / v oV v 4 / 4
nezakonnym zasahem zalovaného, ktery vsak nemuze predstavovat nezakonny zasah
spravniho organu. Nebyla tak naplnéna jedna z nutnych podminek fizeni a vzhledem
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k tomu, Ze jiz v fizeni pred méstskym soudem byly divody pro takovy postup, rozhodl

Nejvys$i spravni soud rovnéz o odmitnuti zaloby (v casti tykajici se tvrzeného
4 4 4 Ve / 4 v

nezakonného zasahu), a to za uziti § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[21] Pokud jde ovyrok napadeného rozsudku tykajici se zaloby proti rozhodnuti
(rozhodnutim) zalovaného (vyrok I. napadeného rozsudku), zde kasaéni namitky nebyly
duvodné a kasaéni soud neshledal z Gfedni povinnosti zadné vady napadeného rozsudku,
které by mély vést k jeho zruseni. Kasacni stiznost proto v této Casti zamitl (§ 110 odst. 1
s. 1. 8.).

[22] Vzhledem ktomu, zevyrok o nahradé nakladd tizeni o zalobé se odvijel
1 od ruseného vyroku napadeného rozsudku meéstského soudu (jedna se o vyrok zavisly),
zrusil Nejvysst spravni soud soucasné 1 vyrok tykajici se nahrady naklada fizeni (vyrok IIL
napadeného rozsudku). V pripadé, Ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského
(méstského) soudu asoucasné rozhodne o odmitnuti zaloby, je povinen rozhodnout
kromé nakladu rizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech tizent, které predchazelo zrusenému
soudnimu rozhodnuti (§ 110 odst. 3 véta druha s. f.s.). Uvedené plati iv situaci, ktera
nastala v projednavané véci, v niz Nejvyssi spravni soud zamitl kasalni stiznost v éasti
tykajici se odmitnuti zaloby méstskym soudem, a zrusil rozhodnuti méstského soudu
v ¢asti, v niz meéstsky soud zalobu zamitl, ptficemz sam kasa¢ni soud zalobu v této casti
odmitl. Naklady rizeni o zalobé a naklady fizeni o kasacni stiznosti tvori i v tomto pripadé
jeden celek aNejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem
vychazejicim z § 60 s.f.s. (srov. rozsudek ze dne 19.11.2008, ¢. 1 As61/2008 - 98).
O nahradé nakladu fizeni o zalobé a kasalni stiznosti proto soud rozhodl dle § 60 odst. 3
s.f.s. vespojeni s§ 120 téhoz zakona, podle néhoz nema ziadny z GcastnikG pravo
na nahradu nakladd fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

[23] Lze dodat, ze vyrok IV. napadeného rozsudku méstského soudu o vraceni soudniho
poplatku obstoji a v navaznosti na vySe uvedené jej neni nutno rusit. Méstsky soud totiz
stézovatelce vratil zaplaceny soudni poplatek v casti tykajici se zaloby proti rozhodnuti,
tedy v Casti, ve vztahu k niz Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. Jde-li o éast
zaloby tykajici se tvrzeného nezakonného zasahu, zde lze zavérem poznamenat, ze zrusi-li
Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského (méstského) soudu a soucasné odmitne zalobu
(§ 110 odst.1 véta prvni s.f.s.), zaplaceny soudni poplatek za zalobu aniza kasalni
stiznost nevraci (viz usneseni roz$ireného senatu NSS zedne 30.9.2021, .
4 Azs 187/2020 - 49).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 25. listopadu 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



