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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Jurickove
v pravni véci zalobkyné: A. T. V., zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, sidlem
Milady Horakové 1957/13, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, sidlem
Loretanské nameésti 101/5, Praha, tykajici se zaloby proti rozhodnuti ministra zahraniénich
vécl  ze dne 12. prosince 2017 ¢.j. 122596/2017-OPL, v fizeni o kasa¢ni  stiznosti
alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. ¢ervna 2021
¢.j. 15 A 19/2018 - 55,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. &ervna 2021 &. j. 15 A 19/2018 - 55
se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany rozhodnutim ministra zahrani¢nich véci oznafenym v navétl zamitl
rozklad Zalobkyné proti usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale té
yvelvyslanectvi®) ze dne 26. fijna 2017 ¢.;j. 3206/2017-HANOI-IIa, jimz velvyslanectvi
zamitlo zadost zalobkyné o upusténi od osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu
a zastavilo rizeni o dané zadosti dle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na tzemi Ceské republiky aozméné nékterjch zakont (dile jen ,zakon o pobytu
cizincu®).

[2]  Zalovany wuvedl, ze zalobkyné sevsystému Visapoint zaregistrovala k podani
zadosti o dlouhodobé vizum za Gcelem studia. Zalobkyné se na velvyslanectvi dostavila dne
29.zar1 2017, avsak vrozporu sregistratnimi Udaji v systému Visapoint predala
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pracovnikovi velvyslanectvi zadost o zaméstnaneckou kartu. Zalobkyné se tedy sice
dostavila na velvyslanectvi osobné, avsak predem se neobjednala k podani zadosti
o zaméstnaneckou kartu, ikdyz velvyslanectvi zvefejnilo vsouladu s§ 169f zikona
o pobytu cizinct zptsob objednani termind pro jednotliva pobytova opravnéni. Fyzickou
v/ v v v ’ \4 4 v
ptitomnost zalobkyné v budové velvyslanectvi proto dle zalovaného nelze povazovat
za splnéni podminky osobni pfitomnosti ve smyslu § 169d odst. 1 zakona o pobytu
cizincu.

[3]  Rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobkyné Zalobou, k ni# Krajsky soud v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud“) wvyslovil nicotnost rozhodnuti zalovaného
ivelvyslanectvi. Podle krajského soudu totiz zalobou napadené rozhodnuti vibec
nespadalo do ptsobnosti zalovaného. Krajsky soud s odkazem na rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. kvétna 2017
¢.j. 7 Azs 227/2016 - 36, ¢. 3603/2017 Sb. NSS, dovodil, ze velvyslanectvi ani zalovany
nemaji pusobnost rozhodovat v oblasti udélovani povoleni k dlouhodobému pobytu
(zaméstnaneckych karet). K rozhodnuti o dlouhodobém pobytu tak dle krajskeho soudu
bylo prislusné Ministerstvo vnitra podle § 165 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Na zavér
odkazal jesté narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. Cervna 2017
¢.j. 6 Azs 265/2016 - 32, v némz Nejvyssi spravni soud podle krajského soudu dospél
k obdobnym zavéram.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4]  Zalovany (dile té% ,stézovatel) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namital, ze krajsky soud prehlédl, ze citovany rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu reflektuje pravni stav pred novelou zakona o pobytu cizinct
zakonem ¢. 222/2017 Sb., ktery je 0linny od 15. srpna 2017. Novela pfitom zavedla
§ 169d, jehoz odst. 3 vyslovné svétuje zastupitelskému Gradu pravomoc zastavit usnesenim
fizeni o pobytové zadosti v pripadé, ze neupusti od povinnosti osobniho podani zadosti.
V posuzovaném pripadé velvyslanectvi od povinnosti osobniho podani zadosti neupustilo,
a proto dle stézovatele v souladu s § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct fizeni o zadosti
o pobytové opravnéni zastavilo. Velvyslanectvi rozhodlo jiz za G¢innosti novely.

[5]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.

IIT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$$im spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dGvodna.

[71  Podle § 169d odst. 3 zdkona o pobytu cizincg, ve znéni G¢inném od 15. srpna 2017,
muze zastupitelsky Gfad v odivodnénych pripadech od povinnosti osobniho poddni Zidosti
upustit, pokud soucasné s dorucenim Zadosti cizinec dolozi divody pro upusténi od povinnosti
osobniho podini Zidosti. Rizent je v pripadé podle véty proni zahdjeno dnem, kdy Zddost dosla
zastupitelskému vradu. Neupusti-li zastupitelsky sivad v pripadé podle véry pruoni od povinnosti
osobniho podini Zidosti, vizeni o Zidosti wusnesenim zastavi. Zastupitelsky urad miize
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od povinnosti osobniho poddini Zidosti upustit také bez uvedeni divodi cizincem, jsou-li mu
divody pro toto upusténi znamy z jeho redni innosti, nebo miize ucinit na své sredni desce
probldsent, Ze od povinnosti osobniho podani Zadosti upousti pro urcity drub Zidosti o pobytova
opravnéni podanych v budoucnu, ato zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho
zaméstnavatel vicastnikem vladon schvdleného programu (podtrzeno Nejvy$sim spravnim
soudem).

[8]  Stézejni ajedina namitka stézovatele spociva v tom, ze krajsky soud nezohlednil
novelizaci zakona o pobytu cizinci zakonem ¢.222/2017 Sb., jenz prvné jmenovany
pravni predpis doplnil mj. o vyse citované ustanoveni. Podtrzena Cast § 169d odst. 3 zakona
o pobytu cizincu vyslovné uklada zastupitelskému uradu zastavit usnesenim fizeni
o 7adosti, neupusti-li od povinnosti jejiho osobniho podani. Zadosti se ptitom dle § 169d
odst. 1 zakona o pobytu cizincl rozumi zadost o udéleni dlouhodobého viza, s vyjimkou
diplomatického nebo zvlastniho viza, zadost o prodlouzeni platnosti viza k pobytu nad 90
dnd zaGcCelem strpéni pobytu na dzemi azadost o vydani povoleni k dlouhodobému,
prechodnému nebo trvalému pobytu, priemz cizinec musi zadost podat osobné.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak uz z jazykového vykladu plyne, ze pokud neupusti
od povinnosti osobniho podani zadosti, je zastupitelsky arfad, kterym je ve smyslu § 4
odst. 2 zakona ¢. 150/2017 Sb., o zahrani¢ni sluzbé a zméné nékterych zdkonu (zakon
o zahrani¢ni sluzbé), také Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, p¥slu¥ny k tomu,
aby usnesenim zastavil fizeni o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, jimz je
dle § 42g zakona o pobytu cizincd rovnéz zameéstnanecka karta.

[9] Duvodova zprava k zakonu ¢&. 222/2017 Sb. navic k § 169d odst. 3 vyslovné uvadi:
»,Odstavec 3 upravuje moznost upustit od povinnosti osobniho podani zadosti
zastupitelskym ufadem. Plati, ze pokud je spolu se zadosti o pobytové opravnéni, ktera
4 4 v 4 / / 4 A4 V_V 4 M M 4
neni podana osobné, podana také vyslovna zadost o upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti, které vsak zastupitelsky Grad nevyhovi, sam zastupitelsky arad fizeni
usnesenim zastavi® (divodova zprava k zakonu ¢. 222/2017 Sb., snémovni tisk 990/0, 7.
volebni obdobi, www.psp.cz; podtrzeno Nejvyssim spravnim soudem). Velvyslanectvi,
coby organizacni Gtvar stézovatele (§ 4 odst. 1 zakona o zahraniéni sluzbé), tudiz muze
v dané situaci o rizeni rozhodnout tak, ze je zastavi. Proti jeho rozhodnuti je potom mozné
. M M V. 7/ v 7 ’ v 4 4
podat rozklad k ministrovi zahrani¢nich véci podle § 152 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad. Obdobné otazku pravomoci ptirozhodovani dle § 169d odst. 3 zikona o pobytu
.. o . M vv/ ’ 4 Vv M
cizinca posoudil Nejvyssi spravni soud napf. vrozsudku ze dne 5. prosince 2018
¢.j. 1 Azs 195/2018 - 48.

[10] V nyni projednavané véci vydalo velvyslanectvi usneseni, jimz zamitlo zadost
vV VvV 4 4 4 4 v/ . v M v/ 4
o upusténi od osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu a zastavilo fizeni
o predmétné zadosti, dne 26. fijna 2017, tedy za Gcéinnosti zakona ¢. 222/2017 Sb. I zadost
v v v 4 / 4
zalobkyné o zaméstnaneckou kartu byla podana po 15. srpnu 2017, kdy uvedeny zakon
nabyl Géinnosti, a to dne 29. zafi 2017. Je tedy zcela jednoznacné, dle jaké pravni Gpravy
v v/ 4 v/ Vv v / . 4 4 7/ v 4 v .
se mélo rizeni o zadosti zalobkyné vést a dle jaké pravni Gpravy mélo velvyslanectvi o véci
rozhodnout.

[11] Jak rozsudek rozsiteného senatu C.j.7 Azs227/2016-36, takiSestého senatu
¢.j. 6 Azs 265/2016 - 32, na které krajsky soud odkazuje, se tykaly zadost, jez byly podany
a o nichz bylo rozhodovano vice nez rok pred Gcinnosti zakona ¢. 222/2017 Sb., tedy jesté
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pred tim, nez byl do zakona o pobytu cizinci zapracovan § 169d odst. 3. Zavér o tom,
ze stézovatel a zastupitelsky Grad nebyli vibec vécné prislusni rozhodovat v oblasti
udélovani povoleni k dlouhodobému pobytu, proto neni vzhledem ke zméné pravni
Upravy na nyni projednavanou véc prenositelny.

[12] Nejvyssi spravni soud vzhledem k uvedenému prisvéd¢uje namitce stézovatele,
ze zavér krajského soudu o nicotnosti rozhodnuti velvyslanectvi a stézovatele nenti
spravny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Nejvyssi spravni soud tedy vyhodnotil kasani stiznost jako divodnou, prodez
vsouladu s § 110 odst. 1 vétou prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. 1. 5.%) zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz bude
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Krajsky soud
tudiz zohledni, ze rozhodnuti stézovatele a velvyslanectvi nejsou nicotna, a pokud neshleda
vady, jez by tomu branily, pfistoupi k jejich prezkumu v mezich zalobnich bodu.

[14] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. listopadu 2021

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



