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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra MikeSe aJitky Zav¥elové v pravni véci navrhovatelky: MUDr. T. S., zastoupena
JUDr. Vladanou ValiSovou, LL.M., advokatkou se sidlem Balbinova 1093/27, Praha 2,
proti odptirci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2,
za Gilasti osoby z(lastnéné na Hzeni: Ing. F. C., o nivrhu nazrudeni opatfeni obecné
povahy odplrce ze dne 26.8.2021, &.MZDR 14601/2021-23/MIN/KAN, v rozsahu
¢l. Ibodu 2 pism. b), bodu 3 pism. b), bodu 6 pism. b), bodu 7, bodu 8 pism. a), bodu 9
pism. a), bodu 10 pism. b), bodu 12 pism. a) az c), bodu 13 a bodu 16,

takto:
L Navrh se odmita pro zjevnou neopodstatnénost.
II. Navrhovatelka a osoba zGcastnéna na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada

v/ ’
rizeni.

M. Odplrci se nepfiznava nihrada nikladd tizend.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelka se navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy domaha zruseni
mimoradného opatreni odpurce ze dne 26. 8. 2021, ¢j. MZDR 14601/2021-23/MIN/KAN,
ato v rozsahu ¢l. I bodu 2 pism. b), bodu 3 pism. b), bodu 6 pism.b), bodu 7, bodu 8
pism. a), bodu 9 pism. a), bodu 10 pism. b), bodu 12 pism. a) az c), bodu 13 a bodu 16. Toto
mimoradné opatreni bylo vydano nazakladé §69 odst.1 pism.i) aodst.2
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi (dale ,zakon o ochrané verejného
zdravi“) apodle §2 odst.2 pism.b) aze) ai) zakona ¢.94/2021 Sb., o mimoradnych
opatrenich pfiepidemii onemocnéni covid-19 (dale ,pandemicky zakon®) k ochrané
obyvatelstva a prevenci nebezpeci vzniku a rozsireni onemocnéni covid-19.

[2]  Mimoradné opatfeni stanovilo s G¢innosti od 1. 9. 2021 podminky pro vstup osob
do nékterych wvnittnich avenkovnich prostor nebo pro ucast na hromadnych akcich
nebo jinych ¢innostech, pricemz dle napadeného ¢l.Ibodu 16 bylo vyzadovalo:
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a) absolvovani RT-PCR vySetteni na pritomnost viru SARS-CoV-2, ato nejdéle pred 7
dny, b) absolvovani rychlého antigenniho testu (RAT), ato provedeného zdravotnickym
pracovanikem nejdéle pred 72 hodinami, ¢) uplynuti nejméné 14 dni od dokonceného
ockovactho schématu, d) prodélani laboratorné potvrzeného onemocnéni covid-19,
jestlize od prvatho pozitivniho testu neuplynulo vice nez 180 dni, e) podstoupeni RAT
urceného pro sebetestovani na misté, pripadné prokazani podstoupeni takového testu
za dozoru zdravotnického pracovnika prostrednictvim online sluzby nejdéle pred 24
hodinami, anebo f) v pfipadé osoby ve skole nebo skolském zafizeni dolozeni destného
prohlaseni anebo potvrzenim skoly o absolvovani RAT urleného pro sebetestovani. Toto
opatreni bylo s Gcinnosti od 13. 9. 2021 zménéno mimoradnym opatfenim odpurce ze dne
10.9.2021 ¢. MZDR 14601/2021-24/MIN/KAN a nasledné s Gcinnosti od 30. 9. 2021
zruSeno  mimoradnym  opatfenim  odpurce  zedne  27.9.2021, ¢&. MZDR
14601/2021-25/MIN/KAN.

[3] Napadené opatreni prikazovalo provozovatelam a poskytovatelum sluzeb
a organizatoram akci  zajistit  dodrzovani stanovenych podminek, zakaznikim
a Gcastnikim pak prikazovalo vstupovat do uzavrenych prostor anebo se Glastnit v ném
uvedenych akei (s vyjimkou déti do dovrseni 6 let véku), pouze tehdy, pokud spliuji vyse
uvedené podminky podlecl.Ibodu 16, azaroven nevykazuji pfiznaky onemocnéni
covid-19. Navrhovatelkou napadené casti se pri nesplnéni podminek podle uvedeného bodu
tykaly konkrétné zakazu vyuziti sluzeb holidstvi, kadernictvi, pedikiiry, manikiry, soldrii,
kosmetickych, masérskych a obdobnych regeneracnich nebo rekondicnich sluzeb a provozovini
Zivnosti, priniZ je porusovina integrita kuZe [bod 2 pism.b)] avstupu do prostor
provozoven stravovacich sluZeb, hudebnich, tanecnich, hernich a podobnych spolecenskych
klubi a diskoték, heren a kasin [bod 3 pism. b)], zakazu vyuziti kratkodobych a rekreacnich
ubytovacich sluzeb [bod 6 pism. b)], dale zakazt a povinnosti tykajicich se lizeriské lécebné
rebabilitacni péce (bod 7), zakazu vstupu do prostor sportovist’ ve vnitinich prostorech staveb
(napr. télocvicny, hiisté, kluzisté, kurty, ringy, herny bowlingu nebo kulecniku, tréninkovd
zarizeni) a tanecnich studii, posiloven a fitness center [bod 8 pism. a)] a umélych koupalist
(plavecky bazén, koupelovy bazén, bazén pro kojence a batolata, brouzdalisté), wellness zarizent,
saun a solnych jeskyni [bod 9 pism.a)], dale zakazu WGcasti na skupinove prohlidce
zoologickych zahrad a botanickych zabrad, muzei, galerii, vystavnich prostor, hradu, zamkii
a obdobnych historickych nebo kulturnich objekti, hvézdaren a planetarii a konani veletrbii
a prodejnich hospodarskych vystav [bod 10 pism.b)], stanoveni podminek pro kondni
koncertii a jinych hudebnich, divadelnich, filmovych ajinych uméleckych predstaveni vcetné
cirkusi a varieté, sportovnich utkdni, zdpasd, zdvodi apod., kongresi, vzdélavacich akci
a zkousek v prezencni formé, s vyjimkon vzdélavaci akce a zkousky [bod 12 pism. a) az c)],
a vereinych nebo soukromych akci, pri nichZ dochazi ke kumulaci osob na jednom misté, jako
jsou zejména spolkové, sportovnt, kulturni (jiné nez uvedené v bodu 1/12), tanecni, tradicni
a jim podobné akce a jind shromazdéni, slavnosti, pouté, preblidky, ochutnavky a oslavy (bod
13).

II. Obsah navrhu na zruSeni mimoradného opatfeni
[4] Navrhovatelka tvrdi, Ze napadena ustanoveni mimofadného opatfeni upravuji

¢innosti tykajici se jejtho bézného Zivota, a proto se jimi citi byt dotéena. V predchozich
letech absolvovala lazenské pobyty, které maji pozitivni efekt najeji zdravotni stav.
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Omezenim lazenské rehabilitatni péce je dotlena stejné jako omezenim kulturnich
Ve , o . ’ Ve v 7 v
¢i sportovnich aktivit a ubytovacich ¢i relaxacnich sluzeb.

[5] Mimoradné opatreni priznava zvlastni postaveni osobam ockovanym a osobam,
které nemoc prodélaly (a od pozitivaiho testu na pfitomnost viru neuplynulo vice nez 180
dnu). Dalsi osoby musi kvuli erpani béznych sluzeb podstupovat testovani. To
v M 4 4 4 4 v v / 4 Ve vV / 4 ’1° 4
predstavuje zasah do pravni sféry clovéka, ktery neni priméreny sledovanému cili, neni
schopny prispét kjeho dosazeni aodpurce neprokazal jeho naléhavou spolecenskou
potfebu. Neustalé testovani predstavuje Sikanu a diskriminaci. Neni davod se domnivat,
v V17 7 . . v
ze by navrhovatelka s ohledem na prodélani nemoci covid-19 v lednu 2021 predstavovala
vétsi nebezpeli pro dalsi osoby nez osoba olkovana. Testovanim dochazi k naruseni jejt
télesné a dusevni integrity, konkrétné k poskozovani sliznice nosohltanu. Testovani ji
’ vV M i . v v / v / /4 4 v M 4
navic zatézuje i finan¢né. Vyznam plosného testovani zpochybnuje odkazem na odborna
vyjadteni RNDr. Zuzany Kratké, Ph.D., z 12.5.2021 a RNDr. Jittho Sinkory, Ph.D.,
z 15.5.2021. Pokud by odpirce za,prikaz bezinfekénosti“ uznal také laboratorni
vySetrenl na pfitomnost protilatek, nemusela by byt diskriminovana a nucena se neustale
testovat. Kromé vyse uvedenych odbornych vyjadreni plyne doporudeni testovat
protilatky takeé z doporuceni Centers for Disease Control and Prevention (CDC), na které
odkazuje v mimoradném opatfeni iodpurce. Navrhovatelka cely zivot puasobila jako
lékarka v oboru hygiena a epidemiologie a na zakladé svych odbornych védomosti ma
za to, ze osobé, ktera nemoc prodélala, poskytuje imunitni systém ochranu mnohem déle
nez 180 dnt, coz plyne z vyse uvedenych odbornych vyjadieni nebo studii publikovanych
v asopisech  Science a The Lancet, nakteré také odkazuje. Odborna vyjadfeni
RNDr. Kratké a RNDr. Sinkory navrhuje provést jako dukaz, ptipadé tyto osoby

vyslechnout jako by se jednalo o znalce.

[6] Odpurce nemél pravomoc k vydani mimoradného opatfeni. Pandemicky zakon
M v 4 4 4 4 M M v 4 M 4 v
upravuje opatfeni pro zvladani epidemie onemocnéni covid-19, kterd vsak s ohledem
na poty nemocnych v CR vdobé vydani opatreni nebyla. Odptirce se neridil
ani doporucenim WHO ze 14. 6.2021 tykajicim se uvolnéni opatfeni pro jedince
s prirozenou imunitou nebo imunitou vyvolanou vakcinou. Mimorfadné opatteni je
4 / M v 4 v eV ./ V/1°V M v 4
nezakonné i proto, ze omezeni obchodu asluzeb jiz trvaji prilis dlouho ajsou plosna,
prestoze zakon stanovi, ze odpurce je opravnén opatreni nafidit jen v nezbytném rozsahu
a na nezbytné nutnou dobu.

[7]1  Navrhovatelka poklada odavodnéni mimoradného opatreni za prilis obecné. Nenti
z néj ani zrejmé, z jakych podkladt odpurce vysel a na zakladé jakych davoda zalozil svou
domnénku, ze osoby, které onemocnéni prodélaly, lze povazovat za neinfekini pravé
po dobu 180 dnt. Odkazy v odavodnéni napadeného opatfeni jsou z velké casti neprfesné
a nerelevantni. Opatteni neobsahuje ani dostatecné zdavodnéni toho, ze jsou zvyhodnény
ockované osoby oproti osobam, které nemoc prodélaly. Nemoc mohou rozsifovat
M v 4 v/ v/ v o M M /4 Vo v 4

1 o¢kovant, kteti nesou v pripadé infekce stejnou virovou naloz jako neockovani.

[8] Mimoradna opatteni odpurce predstavuji natlak naosoby, které chtéji zit
normalnim zivotem, ale nemély to ,$tésti“ v podobé pozitivniho testu v rozhodné dobe.
Takové osoby se bud musi ,utestovat® nebo ockovat. Ockovani se tak stava neptimo
M / / v 4 v / v M v 4 . .
povinnym. Ve zvyhodnéni ockovanych osob spatfuje navrhovatelka poruseni principu
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rovnosti. Aby se nejednalo o zakazanou diskriminaci, muselo by rozlisovani sledovat
legitimni cil a muselo by byt primérené. Protoze imunita po prodélané nemoci pretrvava
mnohem déle nez 180 dnu a ti, co nemoc prodélali, se na sifeni viru nemohou podilet vice
nez ockovani, je dané opatfeni bez rozumného davodu diskriminacni na zakladé
zdravotniho stavu. Bezdivodné nuceni k testovani vnima navrhovatelka také jako narusenti
své dustojnosti. Zasah do zakladnich prav neni ani proporcionalni. Na podporu svych
zavért dale navrhuje k dikazu preklad casti studie publikované v ¢asopisu Science, pripadné
ustanoveni znalce.

IMI. Vyjadteni odplrce, osoby za¢astnéné na fizeni a replika navrhovatelky

[91  Odpurce ve vyjadfeni k navrhu uvedl, ze je vrcholnym organem ochrany vetejného
zdravi v CR a organy vefejné moci si, pokud mozno, ¢ini primarné odborny Gsudek samy.
Soucasna epidemie onemocnéni covid-19 je nova abezprecedentni a poznatky o ni
se dynamicky vyviji. Proto nejsou k dispozici informace a podklady bézné dostupné
4 4 4 /v 4 o Ve 4 v v 4 /4 v 4 v
pro provedeni spravniho uvazeni. Odpurce cini vsechna opatfeni zasadné na zakladé
dostupnych (i kdyz omezenych) znalosti k okamziku vydani opatteni, pfi védomi, ze tyto
znalosti nejsou dostateCné a presné aze neni mozné Cekat nato, azbude prokazano
M v v v M M v / v 4 v/ A2 / Ve Vee/ /4 4
a jednoznalné dolozeno, zdaje jedno zvazované opatreni lepsi nez jiné. Pripfijimani
opatreni preferuje ochranu zivota a zdravi osob pfi soucasné snaze o co nejmensi omezeni
v M v/ v M 4 V/V /7 Ve i / 4
chodu spolecnosti. V pripadé nejasnosti o Sireni i vlastnostech viru se nespoléha na to,
ze nastane ta lep$i varianta. Princip proporcionality provadi tak, ze zhodnoti soucasny stav
sifeni onemocnéni covid-19. Na zakladé dostupnych (daju odhadne riziko dalsiho sifent,
a pokud je vysoké, jsou identifikovana rtzna opatreni, ktera by mohla Sifeni zpomalit
a zmirnit jeho dopady na zdravi a zivoty osob. Zvoli pfitom ta opatteni, ktera dle jeho
nazoru v nejvyssi mire zpomaluji Sifeni koronaviru a zaroven co nejmensim zpusobem
dopadaji na obyvatelstvo a prava osob. Jestlize navrhovatelka poukazuje na zasah do jeji
osobni integrity testovanim, touto otazkou sejiz NSS zabyval vrozsudku ze dne
6.5.2021, ¢. 5Ao01/2021-65, ve kterem dospél k zavéru, ze vytér znosni dutiny
bez dalstho neznamena vétsi nez zcela zanedbatelnou Gjmu. Odkazal téz na vyjadreni
MUDr. Pavly Urbankove, Ph.D., podle které je v rukou zkuseného zdravotnika provedeni
stéru zcela bezpeéné. Odptirce dale tvrdi, Ze antigenni testovani je vhodné v pripadé
asymptomatickych osob, RT-PCR testy jsou naopak vhodnéjsi u osob s priznaky
onemocnéni. Podle vyjadfeni biochemika Jana Trnky je testovani levoym a efektivnim
o M v . .. VD M ’ M v/’ V/V 4 .
zpusobem, jak vcas podchytit pozitivni jedince a rychle zabranit dalsimu sifeni viru.

[10] Co setyle pozadavku nauznivani laboratorné prokazanych protilatek jako
podminky pro vstup do nékterych wvnitfnich prostor apro Gast na rtznych akcich,
podle soudasného stavu védeckého poznani samotnou skute¢nost spocivajici v pritomnosti
protilatek proti viru SARC-CoV-2 v krvi jakékoli osoby, aniz by uni bylo soucdasné
laboratorné potvrzeno prodélani nemoci covid-19, nelze postavit na roveri laboratorné
potvrzenému prodélani nemoci. Z hlediska védeckého poznani o chovani viru a lidské
imunity po prodélani nemoci zpusobené timto virem je ve svété obecné pfijimana
skutednost, Ze po prodélani nemoci lze osobu povazovat po dobu 180 dnt od prvniho
pozitivniho testu povazovat za chranénou proti onemocnéni. V pfipadé laboratorniho
potvrzeni nemoci zfetelné existuje vychozi bod, od néhoz lze uvedenou dobu poditat.
U osob, u kterych je prokazana pouha ptitomnost protilatek, aniz by bylo laboratorné

V17 4 M ver / /. 4 Ve M /4 4 M
potvrzeno prodélani nemoci, nelze s ohledem na chybéjici vychozi bod urcit, v jake fazi
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této stoosmdesatidenni doby se nachazeji a po jak dlouhou dobu budou chranény. Imunita
proti onemocnéni covid-19 je zalozena na kombinaci bunécné imunity a protilatek, takze

17/ 4 / \4 v ./ v oV / v v
protilatky nemusi byt vzdy vytvoreny, nebo rychle klesaji, a presto muze byt clovek
imunni. Jak prabéh onemocnéni covid-19, tak hladina protilatek je u kazdého jina, pficemz
jina je idoba, po kterou protilatky vkrvi pretrvavaji. Sohledem nasoucasny stav
védeckého poznani plati, Ze samotny prabéh onemocnéni nehraje roli. Dosud nikde
na svété nebyla odbornymi autoritami stanovena tzv. protektivni hladina protilatek,
tedy hladina, jejiz dosazeni znamena, ze danou osobu lze povazovat za chranénou
pred (re)infekci. Test na protilatky navic maze byt nékdy falesné pozitivni a detekovat
protilatky proti jinému typu koronaviru (napt. zpusobujicimu nachlazeni). Pozitivita muze
byt dikazem jak minulé infekce, ale nemtze vyloucit ani soucasnou probihajici infekci.
V laboratorni praxi jsou navic k dispozici ruzné testy k detekei protilatek a jejich srovnani
M i /v /4 o1° o M Ver 7 M i A v M v 4
je velmi obtizné kvuli raznorodosti a chybéjici standardizaci. Nepopira, ze i ockovana
osoba se mize nemoci nakazit a $ifit ji, ale toto riziko je mizivé ve srovnani s osobami
neockovanymi. Pokud by k tomu presto doslo, v téle ockované osoby bude jen mala

M 4 4 v 4 4 v 4 o v v 4 M M M M

virova naloz, ktera by nevedla k zavaznému pribéhu onemocnéni. Existenci epidemie

4 4 o v 4 v M / v _V c*/ A 4
poklada odpirce za obecné znamou skutecnost. Vyskytuje se po celém svété a jeji popirani

v . / Ve ’ . . ’ . 7 7 IV ’
povazuje  zaabsurdni. Pfihodnoceni epidemické situace vychazi z prohlaseni
respektovanych organizaci, dat hlasenych do informacniho systému infek¢nich nemoci
adat opoctu hospitalizovanych osob. Poukazuje na pretizenost zdravotniho systému
a pocet umrti za rok 2020.

[11] Navrhovatelka v replice k vyjadfeni odpurce uvedla, ze se odptrce nevyjadril
k tomu, ze jiz na jare 2021 doslo na izemi CR k preruseni epidemie a podminky pro jeji
/v 4 / v 4 J o * 4
vyhlaseni od té doby nenastaly. Uvedla, Ze nutnost testovat se nevnima jako svij hlavni
argument, ale namitala predevsim, zeje diskriminovana oproti olkovanym a odptrce
nemél pravomoc nafizeni vydat, protoze proto nebyly splnény zdkonné podminky.
Ve véci uznavani protilatek odpurce neignoruje jen zaklady fungovani imunitniho
systému, ale i dfivéjsi rozsudky INSS ze dne 30.6.2021, ¢&j.6 Ao 21/2021-23, aze dne
2.9.2021, ¢. 9 Ao 13/2021-36. Postinfekéni protilatky jsou dikazem prodélané infekee,
v cevy . ’ , . . ’ v
coz zajiStuje komplexni, robustni adlouhodobou imunitu. V navrhu rozhodné
nezpochybnovala existenci nemoci covid-19. Pouze poukazovala narozdil mezi timto
v 7/ . / . v v v . . / ’ v .y
onemocnénim a situaci, kdy je ¢lovék oznaden za pozitivniho na zakladé testu. Jestlize
o /7 v Ve v i v 4 v \4 / M /
odptrce tvrdi, ze pti pfenosu nemoci z ockované osoby by v téle nakazeného byla jen mala
virova naloz, je toto tvrzeni v rozporu se studii CDC a studii britského tymu védca. Data
z Izraele pak dokladaji, ze ockované osoby jsou vyznamnymi prenaseci nemoci a dochazi
u nich k poklesu Gcinnosti vakcinace. Dale odkazala na data tykajici se poctu pozitivaich
ptipadu, hospitalizovanych a umrti v CR zvefejnéna odptrcem a srovnava je s daty z Velké
Britanie, Norska a Danska.

[12]  Osoba z(castnéna na rizeni v ramci svych mnoha obsahlych podani (oznacovanych
mimo jiné jako ,PROTEZOVANI OCKOVANI) argumentuje obdobné¢ jako
navrhovatelka a poukazuje nanezakonnost napadeného mimoradného opatfeni.
Upozornuje nato, ze NSS jiz diskriminacni povahu konkrétnich podminek opatrent
v predchozi judikature shledal. Lze dodat, ze soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze osoba
zulastnéna broji proti napadenému mimoradnému opatfeni rovnéz samostatnym navrhem
(o tom doposud nebylo rozhodnuto).
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[13] Nasledné (dne 11.11.2021) navrhovatelka soudu jesté doruéila dal$si navrh
na doplnéni dokazovani, ato zpravou Evropského stfediska pro prevenci a kontrolu
nemoci (ECDC) ze dne 18. 10. 2021, ktera ma podle ni predevsim dokladat, ze je testovani
zdravych osob nesmyslné.

IV. Posouzeni Nejvys§im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, zesohledem natvrzeni navrhovatelky
a v navaznosti na jiz existujici praxi zdejstho soudu (viz zejména shora citované rozsudky
. 6 Ao 21/2012-23 a ¢j. 9 Ao 13/2021-37) v dané véci shledal, Ze navrhovatelce svéddéi
aktivni procesni legitimace k podani navrhu nazruseni napadenych dasti v zahlavi
oznaceného mimoradného opatfeni odpurce.

[15] Napodkladé aktivni procesni legitimace navrhovatelky av mezich ji tvrzeného

’ . .y ’ . ’ ’ 4 v - . 4 4
zasahu do jejich prav se soud nejprve zabyval otazkou, zda se v dané véci nejedna o navrh
zjevné neopodstatnény ve smyslu § 13 odst. 3 pandemického zakona. Podle tohoto
ustanoveni je-li navrh zjevné neopodstatnény, soud jej mimo vstni jednini bez p¥itomnosti
vicastnikd usnesenim odmitne.

[16] Nejvyssi spravni soud jiz drive podrobné vylozil, zeinstitut zjevné
neopodstatnénosti ma své misto mimo jiné tam, kde sejiz ve své rozhodovaci praxi
obdobnou véci zabyval, rozhodl zamitavym rozsudkem a nema davod se od svého drive
vyjadteného pravniho nazoru odchylit. Jedna se o specificky rezim soudniho prezkumu
podle pandemického zakona, jehoz uclelem je zrychlené azjednodusené rozhodnuti
o navrhu (srov. napf. usneseni NSS ze dne 18. 5. 2021, ¢j. 5 Ao 2/2021-52, body [10] - [13],
i ze dne 8.7.2021, ¢&.7 Ao 19/2021-19). Postup zvoleny v takovych pripadech zdejsim
soudem aproboval iUstavni soud (viz napf. usneseni zedne 22.6.2021
sp. zn. IIL. US 1482/21, ze dne 28.7.2021, sp. zn. IIL. US 1498/21, & ze dne 17.8.2021,
sp. zn. IL. US 2129/21).

[17] Nazakladé téchto vychodisek ptistoupil Nejvyssi spravni soud k posouzeni nyni
podaného navrhu, ktery je jednim znavrhG napadajicich zejména ¢l.1bod 16
mimotadného opatfeni. Prezkumem dané d¢asti napadeného mimoradného opatteni
se Nejvyssi spravni soud jiz podrobné vécné zabyval v rimci projednani jiného navrhu,
ktery rozsudkem ze dne 20. 10. 2021, &j. 8 Ao 22/2021-183, zamitl. Nejvyssi spravni soud
neshledal dtivod odchylit se od zavérd ptijatych v uvedeném rozsudku a nevidi ani jiny
dtvod, pro ktery by bylo rozumné a respektujici ekonomii soudniho procesu, aby nyni
podany navrh projednal béznou procedurou. Dospél proto k zavéru, ze navrh je zjevné
neopodstatnény.

[18] Podstata nynéjsiho navrhu, resp. jeho duvodd, jimiz je soud vazan (§ 101d odst. 1
s. f.s.), setyka predné postaveni osob slaboratorné zjisténymi protilatkami proti viru
SARS-CoV-2 (jejich diskriminace), ato pokud jde o pfistup ke sluzbam ¢iaktivitam
vymezenym v napadeném opatteni. Navrhovatelka v této souvislosti jednak poukazuje
na nedostatky odtvodnéni napadeného opatfeni, a jednak zpochybniuje uptednostiovani
osob o¢kovanych proti nemoci covid-19 oproti osobam s naméfenymi protilatkami, resp.
které nemoc prodélaly pred vice nez 180 dny.
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[19] Sevsemi uvedenymi otazkami se Nejvyssi spravni soud jiz ve vySe zmitiovaném
rozsudku ¢j. 8 Ao 22/2021- 183 vyporadal. Po Gstnim projednani véci a provedeném
dokazovani nejprve vysvétlil, jaka jsou specifika soudniho prezkumu mimoradnych
opatreni odpurce (viz zejm. body [35] a[36] tohoto rozsudku) azabyval setéz
srozumitelnosti kritérii odliSujicich osoby ockované a osoby s laboratorné potvrzenym
prodélanim onemocnéni covid-19 od osob s namérenymi protilatkami (viz body [37]
anasl.). V této souvislosti se vyjadril i k otazce rozport v odiivodnéni (vyjadreni) odptrce
(viz body [45] a nasl.) a vysvétlil odlisnost dané véci od shora jiz zminénych obdobnych
véci, které byly projednavany drive atykaly se predchozich mimorfadnych opatfeni
(sp. zn. 6 Ao 21/2021 asp.zn. 9 Ao 13/2021). Z uvedeného je zfejmé, ze napadené
opatreni ve spornych castech shledal prezkoumatelnym (tedy alespon v zakladu dostateéné
odtvodnénym).

[20] V nynéjsi véci navrhovatelka rovnéz tvrdi adoklada, ze v minulosti prodélala
onemocnéni covid-19, coz ma potvrzeno vysledkem RT-PCR testu, nicméné k prodélani
nemoci doslo pred vice nez 180 dny. Je presvédcena, ze 1 nyni ma v téle dostatek protilatek,
které  jiposkytuji  dostateCnou ochranu pred danym onemocnénim. Nachazi
se tedy ve shodné situaci, kterou se zdejsi soud v rozsudku ¢j. 8 Ao 22/2021 - 183 zabyval,
ato konkrétné vjeho lasti V1.4 (Srovndni postaveni osob, které prodélaly onemocnéni
covid-19, s osobami ockovanymi). Odpovéd na navrhovatel¢iny namitky tykajici se uznani
pozitivniho testu na protilatky jako dalsiho ,prukazu bezinfekénosti“ pak plyne iz casti
VL3 oduvodnéni daného rozsudku (Srovndni postaveni osob s prokdzanymi protilatkami
s osobami, které ziskaly imunitu ockovinim nebo laboratorné prokdzanym onemocnénim).
Navrhovatelka obé roviny ve své argumentaci do uréité miry smésuje, jak nicméné zdejs
soud v uvedeném rozsudku vylozil, je nutno je vnimat samostatné. Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku k prvni vymezené otdzce predev§im uzavrel, ze nelze srovnavat
postaveni osob, unichz jsou ,pouze“ prokazany protilatky protiviru SARS-CoV-2,
s osobami, které nemoc prodélaly, ¢i s osobami vakcinovanymi. Jak vyslovné plyne z bodu
[51] uvedeného rozsudku ,NSS predevsim akceptoval nahled odpirce, podle néhoz imunitu
proti onemocnéni  covid-19 nelze ztotoZriovat s laboratorné namérenymi protilatkami
proti uvedené nemoci, nebot’ imunita je komplexni reakci organismu. Na tom, kdy jiz namérené
protilatky predstavuji dostatecnou imunitu, neni védeckd shoda a zdaroven je méreni protildtek
problematické iz dalsich divodii. Meziné patvi ... mimo jiné nestandardizované postupy
pro jejich méveni, mozZnd falesnd pozitivita v ndvaznosti na ndkazu jinym koronavirem
(naptiklad bézné nachlazeni) nebo to, Ze protilatky znaci akutné probibajici infekci. Soud ma
vitéto souvislosti za to, Zetento zdvér odpurce (jez md oporu ivsamotném odivodnéni
napadeného mimoridného opatieni), neni ... ,svévolny ¢i nesmysiny a lze pro néj najit oporu
v podkladech, na nichZ odpirce zaloZil odivodnéni napadeného mimoridného opatieni
¢ je predloZil v ¥izeni pred soudem. Odpiircem zvolené reseni je tedy opreno i o védecké
poznatky“. S ohledem na specifika prezkumu mimoradnych opatteni odpurce soud v dané
véci uzaviel, Ze odpiirce v pipadé protilatek vychizel zdoporuleni FDA (Utad
pro kontrolu potravin aléciv USA) a ECDC, ktera v fizeni pred soudem doplnil jesté
doporucenim AACC (Americka spolecnost klinické chemie). Nebyla tak relevantné
vyvracena vychodiska odpurce, pokud jde o postaveni osob s namérenymi protilatkami
a osob, které jsou ockovany nebo prodélaly onemocnéni covid-19.
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[21] Pokud jde osrovnani osob stzv. postinfekéni atzv. postvakcinaéni imunitou
4 / 4 v / 4 v 4 M v /4
arozdilné stanoveni casového ramce, béhem kterého jsou tyto osoby povazovany
za bezinfekéni, dospél soud v jiz citovaném rozsudku k zavéru, ze osoby s postinfekéni
imunitou nebyly mimoradnym opatfenim diskriminovany, protoze se nenachazely
ve srovnatelném postaveni jako osoby proti danému onemocnéni ockované, ato jak
s ohledem na povahu imunity, tak s ohledem na predpokladanou délku (omezenost) jejiho
trvani. Zdejsi soud v rozsudku ¢&j. 8 Ao 22/2021 - 183 akceptoval (viz zejm. body [61]
4 v o v 4 4 / v 4 M i M
anasl.), zeseodptrce vdobé vydani napadeného opatfeni favorizoval imunitu
postvakcinacni, coz ma alespon ramcovou oporu v oduvodnéni napadeného opatfeni
1 v podkladech, které mél odpurce v dobé vydani opatreni k dispozici (resp. je predlozil
v/ 4 v Ve v v M / oV /
v fizeni pred soudem). Soud pripomnél, ze jeho Gkolem nemuze byt nahrazovat odbornou
Gvahu aurcit, zda v pripadé onemocnéni covid-19 je kvalitnéjsi (dlouhodobéjsi) imunita
M V. _/ V- M v 7/ v v v M \4 v 4 4 4 4
postinfekéni ¢i postvakcinacni. Soudasné vsak upozornil na to, ze védecké poznani v této
oblasti se mize v ¢ase ménit a odpurce je povinen jej ptivydavani dalsich mimoradnych
opatreni zohlednit.

[22] Co setyle argumentace navrhovatelky zpochybrujici zakonnost napadeného
opatfeni s ptihlédnutim k tomu, Zev dobé¢ jeho vydani nebylo mozno situaci v CR
hodnotit jako epidemii, lze uvést, ze obdobnou argumentaci se jiz NSS ve své rozhodovaci
praxi rovnéz zabyval. Poukazal jednak na to ze pro posouzeni samotné existence epidemie,
jakoz 1toho, Ze neni nijak bagatelni, povazuje za dostatecny poukaz na data zminéna
odptrcem ataké na nedavné extrémni zatizeni zdravotnickych zafizeni péci o pacienty
s nemoci covid-19 (viz usneseni ze dne 31. 5. 2021, ¢j. 5 Ao 8/2021 - 84, odst. [21], ¢1 ze dne
8.7.2021, ¢. 7 Ao 19/2021 - 19, odst. [15] a nasl.; takovy zavér nasledné aproboval také Us
v usneseni ze dne 27.7.2021, sp. zn. IIL. US 1498/21), a jednak p¥ipomnél, e nezbytnou
podminkou uplatnéni pravomoci odptirce vydat mimoradné opatfeni neni trvani epidemie
onemocnéni covid-19, nebot tuto svou pravomoc muze vyuzit rovnéz za ucelem likvidace
nebezpeci jejtho opétovného vzniku (srov. § 2 odst. 1 pandemického zakona a § 69 odst. 1
zakona o ochrané vefejného zdravi; viz rozsudek NSS zedne 20.10.2021, .
2 Ao 7/2021-157).

[23]  Nejvyssi spravni soud neptehlédl, ze navrhovatelka v nynéjsi véci doprovodila svoji
argumentaci odkazy naji citované podklady (resp. na vetejné dostupné webové stranky).
V tomto sméru vsak soud neshledal duvod k provedeni dokazovani (obdobné srov. napt.
usneseni INSS zedne 4.11.2021, ¢&.2 Ao 12/2021-91). VSechny navrhovatelkou
predestfené pravni otazky totiz byly jiz v pfedchazejicich rozhodnutich tohoto soudu
uspokojivé zodpovézeny a zaddny z navrhovatelkou odkazovanych podkladd (z hlediska
svého obsahu i formy) nemohl prinést skutkové zjisténi, které by vedlo k jinému vysledku
tizeni. Odborni vyjadieni RNDr. Kratké a RNDr. Sinkory mél soud jiz k dispozici
v fizeni ve véci sp.zn. 8 Ao 22/2021. To, zda octkovani nesou v pripadé infekce stejné
velkou virovou naloz jako neockovani, nebylo urcujicim vychodiskem napadeného
opatfeni (zde navrhovatelka odkazovala na podklady z webovych stranek CDC a studii
uvefejnénou na www.medrxic.org). Jdeli o studie publikované v ¢asopisu Science
(Immunological memory to SARS-CoV-2 assessed for up to 8 montbs after infection), resp. The
Lancet (SARS-CoV-2 antibody-positivity protects against reinfection for at least seven month
with 95% efficacy), zde se navrhovatelkou zdaraznované vysledky téchto studii
(tedy pozorovani protilatek po dobu 8, resp. 7 mésict po infekei covid-19) nijak vyrazné
neli$i od4daja, znich vychizel odplrce v napadeném opatfeni (vyssi mira
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pravdépodobnosti ochrany po prodélané nemoci jen po dobu 5-7 mésict). Za téchto
okolnosti nebylo anina misté uvazovat o dokazovani znaleckym posudkem, ktery
navrhovatelka taktéz zminovala. K odkaziim navrhovatelky v replice k vyjadreni odptirce
je mozno uvest, ze zdejsi soud v rozsudku ¢j. 8 Ao 22/2021-183 rovnéz vychazel z toho,
ze UCinnost vakcin muze v Case klesat, coz nezpochybnoval aniodpurce. Vyznam
pro danou véc, s ohledem na vazanost soudu skutkovym a pravnim stavem v dobé vydani
napadeného opatfeni, nemaji aniaktualizovana epidemiologickd data, naktera
navrhovatelka v replice taktéz odkazala. Jde-li o dopliiyjici navrh na provedeni dokazovani,
je mozno pouze konstatovat, ze navrhovatelkou odkazované ,pokyny“ ECDC jsou
z 18. 10. 2021, zatimco napadené opatreni bylo vydano jiz 26. 8. 2021.

[24] Lze dodat, zevevySe opakované citovaném rozsudku (¢j. 8 Ao 22/2021 - 183)
se Nejvyssi spravai soud zabyval i argumentaci tykajici se ,plosného testovani® (viz zejm.
bod [73]). Navrhovatelka v nynéjsi véci v replice k vyjadreni odptirce sice sama vyslovné
uvedla, ze ,testovini nebylo jejim hlavnim argumentem ... namitala, Zeje diskriminovand
oproti ockovanym*, presto povazuje zdejsi soud za vhodné ptipomenout, ze v citovaném
rozsudku poukazal nato, ze napadené opatreni nepredpoklada testovani ve smyslu
plosného ovérovani bezinfekcnosti uréitych skupin osob, ale toliko umoziuje dolozeni
(prokazani) tzv. bezinfekénosti jako podminky pro vstup do vnitrnich ¢i vnéjsich prostor,
resp. Ucasti na hromadnych akcich, pravé také prostrednictvi negativniho testu, a to tém,
ktefi nesplnuji podminky jiné. K tomu je mozno dodat, ze predpoklady a podminky
testovani ani nebyly primarnim predmétem upravy napadeného mimoradného opatteni.
Oduvodnéni daného opatfeni v souvislosti s testovanim poukazuje na opravnénost
podminky testovani plynouci z predchozi judikatury NSS, pfi¢emz odavodnéni opatrenti je
téz postaveno na ,fizeném rozvolnovani“ omezeni. Predpokladad tedy prokazovani
bezinfekcénosti (i prostrednictvim testovani) ,aby byly inadale zachoviny mechanismy
minimalizujici riziko vzniku vyznamnych ohnisek ndkazy s potencidlem dalsiho siveni”.
Takové vysvétleni oznacil zdejsi soud vdaném rozsudku zalogické a srozumitelné,
k Cemuz dodal, ze pokud by méla byt zpochybnéna moznost dolozit bezinfekénost
prostrednictvim testovani, muselo by to vést bud ke zruseni jakéhokoliv prokazovani
bezinfekcnosti (tedy vietné ockovani ¢i dokladu o prodélani nemoci) nebo by to naopak
vyloucilo moznost osob, u kterych neni dan predpoklad imunity, Gcéastnit se hromadnych
akel a vyuzivat sluzeb, k cemuz jisté nesméroval ani nyni podany navrh.

[25] Nejvyssi spravni soud sije védom, ze navrhovatelka v nynéjsi véci napadla
kromé zminéného ¢l. I bodu 16 mimoradného opatteni také jeho dalsi shora uvedeneé cast,
kterymi se soud v rozsudku ¢j. 8 Ao 22/2021 - 183 konkrétné nezabyval. Jak je nicméné
ztejmé ze shora jiz uvedeného, vsechna tato ustanoveni navazuji (odkazuji) pravé
nacl. Ibod 16 opatfeni, nebot pouze stanovuji, ze do urlitych prostor lze vstupovat
(vyuzivat poskytovanych sluzeb) jen za podminek stanovenych timto ustanovenim.
Nejvys$i spravai soud jiz dospél k zavéru, ze konstatovani nezakonnosti formalné
oddélené, avsak materialné neoddélitelné, Casti pravidla zpusobuje nezakonnost tohoto
pravidla jako celku, nebot bez této Casti je pravidlo jako celek nadale nepouzitelné. Jinymi
slovy, jestlize soud konstatuje nezakonnost ustanovent, které vymezuje, jaké skupiny osob
jsou povazovany za bezinfekcni, stavaji se nezakonnymi také jednotliva ustanoveni, ktera
natoto nezakonné pravidlo najinych mistech mimoradného opatfeni odkazuji (viz
rozsudky ze dne 14.10.2021, ¢&. 9 Ao 15/2021-45, odst.[18] anasl, nebo ze dne



8 Ao 24/2021

25.10.2021, ¢&j.9 Ao 20/2021-59, odst.[27]). V kontextu nyni posuzované véci tato
vzajemna provazanost a neoddélitelnost napadenych ustanoveni znamena, ze pokud soud
rozsudkem ¢j. 8 Ao 22/2021- 183 nazakladé obdobné argumentace zamitl navrh
na zrueni ¢l.Ibodu 16 mimoradného opatfeni, anavrhovatelka neuplatnila jinou
(samostatnou) argumentaci ve vztahu k dal$im napadenym bodtm, je jeji navrh z povahy
véci zjevné neopodstatnény nejen ve vztahu k ¢l. I bodu 16, ale také ve vztahu ke zbylym
(navazujicim) ustanovenim.

V. Zavér a niklady tizeni

[26] Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem navySe uvedené anavaznosti na svoji
predchozi rozhodovaci praxi vobdobné véci (zejména citovany rozsudek .
8 Ao 22/2021- 183, naktery lze vpodobnostech odkazat), shledal navrh zjevné
neopodstatnénym, a proto jej podle § 13 odst. 3 véty prvai pandemického zakona odmitl.

[27] O nakladech ftizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 véty prvai s. f. s. s prihlédnutim
k Gspéchu vevéci (ktomu srov. usneseni rozsifeného senatu zedne 25.3.2021,
¢j. 8 As 287/2020-33). Navrhovatelka (na zakladé zjednoduseného - kvazimeritorniho -
4 Vv o / v v / 4 4 4 o v/ 4 o i
posouzeni véci) Uspéch nemeéla, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Odpurci
v/ 4 A4 / 4 4 vV 4 / V. 4 Ve i i M
v fizeni zadné naklady nad ramec bézné Uredni cinnosti nevznikly, proto mu jejich
nahradu soud neptiznal. Osoba zulastnéna nafizeni ma pravo nanahradu
jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, ktere ji soud ulozil
(§ 60 odst. 5 s. f. s.). Soud ji v této véci zadné povinnosti neulozil, nema tedy na nahradu
nakladu tohoto fizeni pravo.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 25. listopadu 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



