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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcu Jitky
Zavtelové aMilana Podhrazkého v pravni véci zalobce: Ing. T. S., MBA, zastoupeny
Mgr. Petrem Kazderou, advokatem sesidlem Jiraskovo namésti 159/10, Ostrava,
proti zalovanému: feditel Véznice Hefmanice, se sidlem Orlovska 670/35, Ostrava, ve véci
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 7. 2020, ¢j. 22 A 66/2018 - 94,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.7.2020, ¢j. 22 A 66/2018 - 94,
se ruSi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II. Ustanovenému  zastupci  zalobce ~ Mgr. Petru  Kazderovi,  advokatovi,
v / / v /A 4 / 4 :o Ve
se priznava odména zazastupovani anahrada hotovych vydaja ve vysi
8 228 K¢, kterd mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do tiiceti
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé domahal soudni ochrany
pred nezakonnym zasahem Vézenské sluzby Ceské republiky - Véznice Hefmanice (dale
/v v . v -« ’ v . / v/ v v .
téz ,Véznice Hermanice®), ktery mél dle jeho tvrzeni spocivat v tom, ze mu véznice dne
7.9.2018 neumoznila pouziti telefonu za dlelem kontaktu sjeho advokaty, kteti jej
.7 .o 7 v ’ v /. v _7/
zastupuji v jinych vécech, dle § 18 odst. 2 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody (dale ,zakon o vykonu trestu®). Tim porusila zalobcovo pravo na pravni pomoc
garantovane Listinou zakladnich prav asvobod (dale jen ,Listina®). Zalobce se domahal
urceni, ze zasah byl nezakonny.



8 As 235/2020

[2]  Ktvrzenému zasahu mélo dojit tak, ze zalobci nebylo umoznéno, aby béhem
pracovni doby opustil strezené pracovisté ve véznici (stredisko: vlastni Cinnost véznice),
kam byl zatazen k vykonu prace. V dusledku toho zalobce nemohl v dopolednich hodinach
telefonicky kontaktovat své advokaty, jak snimi byl domluven. Vzhledem k jejich
¢asovym moznostem je nebylo mozné kontaktovat po skonéeni pracovni doby. Zalobce
podal proti tomuto postupu stiznost, kterd byla sdélenim zalovaného ze dne 18. 10. 2018,
&j. VS-110612-8/C]J-2018-803510-STV, shledana jako nedtivodna.

[3]  Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, ktery spravni organ ma v posuzované véci
postaveni zalovaného. Postupoval dle zavérti usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
9.12.2014 ¢. Nad 224/2014-53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS. V navaznosti na zavéry rozsudku
NSS ze dne 16. 3. 2009, ¢j. 4 Ads 139/2008 - 49, jenz se zabyval organiza¢nim usporadanim
bezpecnostnich sboru, krajsky soud upozornil Zalobce béhem jednani dne 24. 6. 2020
na svuj pravni nazor, ze zalovanym ma byt reditel Véznice Hefmanice, a vyzval Zalobce
k Gpravé oznadeni zalovaného. Soucasné jej poucil, ze pokud tak neucini, nebude moci byt
7alobé vyhovéno. Zalobce v souladu s privnim nazorem krajského soudu oznadil jako
zalovaného reditele Véznice Hefmanice.

[4]  Nasledné krajsky soud zalobu vyse uvedenym rozsudkem zamitl, nebot na zakladé
v v / \4 v / VVe v v i 4 Ve
predestfené argumentace zalobcem a zalovanym neuvétil zalobcové verzi skutkového déje,
ze nedovolené opustil pracovisté jesté pred tim, nez byl pouden, ze tak ulinit nesmi.
V disledku toho krajsky soud dospél k zavéru, ze podminky nezakonného zasahu

v v/ vV Vv v
ve smyslu § 82 s. t. s. nebyly v pripadé zalobce naplnény.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[5]  Zalobce (dile ,stéZovatel“) podal protirozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZznost
zduvodi podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.f.s. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud rozhodl o zruseni napadeného rozsudku z jinych
dtvodd, nez které uvadi stézovatel, neuvadi zde obsah kasaénich namitek.

[7]1  Zalovany se ztotoznil s rozsudkem krajského soudu a navrhl zamitnuti kasacni
A% M
stiznosti.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout zGfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), pricemz dospél
k zavéru, ze tomu tak je a kasacni stiznost je proto duvodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pasivni zalobni legitimace

zalovaného, tedy otazkou, zda je jednani, jez ma byt podle zalobnich tvrzeni stézovatele
4 / 4 Veve / vV / v M M v M v M

nezakonnym zasahem, pficitatelné zalovanému fediteli Véznice Hefmanice.

[10] Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zdsah") spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
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zasazeno, miize se zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl
nezdkonny.

[11] Podle § 83 s. t. s. je Zalovanym spravni orgdn, ktery podle Zalobniho tvrzeni proved!
zdsah; jde-li o zdsah ozbrojenych sil, vereiného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho
sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo p¥islusnika takového
sboru, je Zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor ¥idi nebo jemuz je takovy sbor podrizen,
a u obecni policie obec.

[12] Podle § 18 odst. 2 zdkona o vykonu trestu md odsouzeny pravo na pouziti telefonu
v dobé vymezené vnitinim vddem véznice ke kontaktu se suvym obhdjcem nebo advokdtem,
ktery odsouzeného zastupuje v jiné véci.

[13] Podle § 25 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou
se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody (dale ,tad vykonu trestu®) pred povolenim
uzivat telefon je zaméstnanec povéreny reditelem véznice povinen zkontrolovat spravnost iidajii
uvedenyjch v Zddosti odsouzeného.

[14] Podle § 1 odst. 3 zikona & 555/1992 Sb., o Vézeniské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské
republiky, je Vézeriskd sluzba spravnim swvadem a ticetni jednotkou.

[15] Rozsiteny senat NSS usnesenim ¢j. Nad 224/2014-53, rozhodl, ze (i) .,V 7izeni
0 ochrané pred nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu (§ 82 a ndsl.
s.%s.) je treba wvykladat § 83 s.7.s. tak, Zesoud na zikladé rvrzeni Zalobce, eventuelné
doplnéného na vyzou soudu, a s priblédnutim k dalsim informacim, které ma soud pripadné
k dispozici, po pravni strance posoudi, kterému spravnimu organu je s obledem na tato tvrzeni
pricitatelné jednani, jez ma byt podle Zalobce nezakonnym zdasahem*; (i) ,Lisi-li se tento zdvér
soudu od projevu vitle Zalobce oznacujiciho Zalovaného, upozorni soud Zalobce na svij zdvér
a vyzve jej, aby pripadné reagoval vipravou oznaceni Zalovaného. Pokud Zalobce i poté, co byl
soudem wupozornén najiny pravni zdvér soudu obledné otazky, kdo ma byt vdané véci
Zalovanym, setrvd na svém pivodnim ndbledu na tuto otazku a neuzpiisobi pat¥icné oznaceni
Zalovaného a ndvrh vyroku rozhodnuti soudu [§ 84 odst. 3 pism. d) s. 7. s.], nemiiZe byt jeho
Zalobé vyhovéno.”

[16] Zalovany zasah spolival v tom, Ze stéZovateli nebylo umo¥néno pouZiti telefonu
za ulelem kontaktu sjeho advokaty. Konkrétné stézovatel poukazoval na nezakonné
jednani odpovédného nadfizeného pracovnika, mistra, R. P. (srov. bod 2 napadeného
rozsudku), coz koresponduje isvyjadfenim zalovaného (bod 6 napadeného rozsudku).
Uvedeny skutkovy stav prevzal rovnéz krajsky soud (body 25 az31 napadeného
rozsudku). Stézovatel od pocatku fizeni o zalobé pridital tvrzeny nezakonny zasah
Vézetské sluzbé CR - Véznici Hefmanice jako spravnimu organu, kterou oznadil jako
zalovanou, coz ta nikterak nesporovala.

[17] Toto oznaleni bylo spravné, nebot pravé této zalované je tvrzeny zasah
pricitatelny. Nejde totiz o situaci, v niz by jednani, které ma byt nezakonnym zasahem,
bylo pricitatelné nikoli vézenské sluzbé jako spravnimu uafadu, resp. véznici jako jeji
i v 7/ M 4 4 v i Ve v/ v 7/ i M4
organizacni jednotce, ale konkrétnimu zaméstnanci ¢i prislusnikovi, jez by proto byl
v pozici zalovaného spravniho organu. Pravni uprava totiz pusobnost pfi (ne)umoznéni
v/ / v VvV - v / v/ /4 4 M
uzit telefonu vyslovné nesvéruje odpovédnému nadfizenému pracovnikovi, zde panu P.



8 As 235/2020

ani jiné konkrétni osobé. Proto je zalované jednani v nyni projednavané véci pticitatelné
Vézenské sluzbé Ceské republiky - Véznici Hefmanice jako spravnimu orginu, jen? ma
byt zalovanym. Uvedeny zavér je téz v souladu s obdobnymi pripady resenymi Nejvyssim
spravnim soudem, v nichz pripustil, Zze by zasahem ptiditatelnym véznici mohlo byt
pouziti poutactho opasku pro zdravotni eskortu (rozsudek NSS ze dne 27.4.2012,
. 5 As 27/2012 - 34), nepredani korespondence (rozsudek NSS zedne 25.5.2012,
. 5 As 90/2012 - 27), otevieni akontrola korespondence od advokata (rozsudek INSS
ze dne 15. 6. 2012, ¢j. 5 As 87/2012 - 32) ¢i nezajisténi dostatecné duchovni péce (rozsudek
NSS ze dne 17. 5. 2012, &. 5 As 71/2012 - 38).

[18] Prijednani dne 24.6.2020 nicméné krajsky soud stézovatele upozornil na svij
odlisny nahled spocivajici vtom, zetvrzeny zasah je prilitatelny rediteli Véznice
Hetmanice, ktery by tedy mél byt spravné oznalen jako zalovany spravni organ. Krajsky
soud svyj odlisny nazor odavodnil odkazem na,zdvéry rozsudku NSS .
4 Ads 139/2008 - 49, jenz se zabyval organizacnim usporidanim bezpecnostnich sbori®.

[19] Tento rozsudek se zabyval vykladem kompetenéniho ustanoveni § 2 odst. 1 zakona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnikd bezpecnostnich sbord, a souvisejicich
ustanoveni zakona ¢. 238/2000 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru Ceské republiky
v v v / 4 o / V v 4 M v 4 i 7V
aozméné nékterych zakond, zadlelem urceni, kdo je sluzebnim funkcionafem
4 v v/ v 4 4 4 M /4 4 v . v 4
s pravomoci a vécnou prislusnosti k rozhodovani tehdy projednavané véci sluzebniho
poméru Uzce spjaté s vykonem sluzby. Uvedeny rozsudek na nyni projednavanou véc
nedopada, nebot podstatou tehdy projednavané véci byla skutelnost, ze pravomoc
ptislusného sluzebniho funkcionate byla nazakladé zakonného zmocnéni zalozena
pokynem generalniho feditele hasic¢ského zachranného sboru. Nadto, slo o otazky
.. v v 4 v v/ v_ 7 o v 4
pravomoci jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru ptislusnikti bezpecnostnich
sbort, kde zvlastni pravni dprava za sluzebni organy vyslovné uvadi konkrétni osoby
v ramci struktury ozbrojeného (i bezpecnostniho sboru, coz neni nyni projednavany

ptipad (a contrario rozsudek NSS ze dne 2. 6. 2021, ¢j. 6 As 305/2020 - 24).

[20] V nyni projednavané véci pravni Uprava, konkrétné § 18 zakona o vykonu trestu,

Ve / 4 / v/ / 4 v/ 4 / v 4 i v i M
ptivykonu prava odsouzenych nauzivani telefonu zadné vylu¢né pravomoci fediteli
véznice nesveéruje. Rad vykonu trestu jako provadéci pravni predpis v § 25 pouze zmocnuje
feditelem povéreného zaméstnance kdildimu dGkonu spocivajicimu v povinnosti
zkontrolovat spravnost udaji uvedenych v zadosti odsouzeného. Pouze nad ramec pak lze

/7 v M V. 7 V7 / v i v M v 4

zminit, ze 1 voitfni rad pro odsouzené Véznice Hefmanice v ¢l. 11 odst. 2 stanovi pouze,
ze reditel véznice schvaluje zadost o povoleni telefonnich ¢isel na advokata. Nestanovi
vsak, ze by feditel véznice povoloval uskutecnéni konkrétniho telefonniho hovoru.
Ani ze skutkovych okolnosti daného pripadu nikterak neplyne, ze by stézovatelem tvrzené
jednani mélo byt pricitatelné fediteli Véznice Hetmanice, nebot ten dle tvrzeni stézovatele
ani dle skutkovych zjisténi, jak je shrnul krajsky soud v napadeném rozsudku, nebyl
puvodcem jednani, v némz stézovatel spatfoval nezakonny zasah spocivajici v poruseni
jeho prava na uziti telefonu.

[21] Duvodem pro takovy zavér neni anito, ze feditel vyfidil sdélenim ze dne
18. 10. 2018, &. VS-110612-8/CJ-2018-803510-STV, jako nedtvodnou stiznost stéZovatele
na postup pana Pribyly, jimz stézovateli neumoznil telefonicky kontakt sadvokatem.
Predné, jiz ze samotného vymezeni ve stiznosti je zfejme, ze k neumoznéni uziti telefonu



8 As 235/2020 - 38
pokracovani

v 4 M 4 4 4 vV v / 4 4 4

mélo dojit jednanim pana P. anavic stézovatel nespatfoval tvrzeny nezakonny zasah
4 4 v/ 4 /v i \4 v / v \4 4 4 v/ 4

v nespravném vyfizeni stiznosti. V zalobé naopak vyslovné uvedl, Ze podani a vyrizeni

A% .. M \4 M 4 > . M .. / 4 4 v
stiznosti je pro jeho zalobu irelevantni, nebot i kdyby se jednalo o jiny pravni prostredek
ochrany nebo nipravy vesmyslu § 85 s.t.s., nebyl povinen jej pred podanim zaloby
vycCerpat, protoze se domahal pouze urceni, ze zasah byl nezakonny.

[22] Stézovatel pak nezakonny zasah nespatfoval anive svém vyrazeni ze strezeného
*V_V o v 4 4 4 v M4 71 v M v M v .
pracovisté z divodu poruseni pracovni kazné, jez schvalil reditel Véznice Hermanice,
M 4 4 v 4 v/ 4 .. v 4 vV, Vv 4 *V_V
ani ve vedeni kazenského fizeni protijeho osobé zanedovolené opusténi pracovisté,
v v v/ v v M
v némz by mohl pripadné rozhodovat reditel.

[23]  Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze krajsky
soud pochybil, pokud stézovatele vyzval ke zméné oznaleni zalovaného spravniho organu
z ,Vézenské sluzby Ceské republiky - Véznice Hermanice“ na ,feditele Véznice
Hetmanice“. Timto nespravnym poucenim zatizil fizeni vadou, ktera ma za nasledek
nezakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.]. Zpusobil totiz,
v vV Ve v 4 / v Ve i 4 v /4 b vV Vv v
ze stézovatel oznacil zalovaného, kterému nesvéddila pasivai vécna legitimace, procez méla
byt takova zaloba bez dal$tho zamitnuta, aniz by se soud zabyval konkrétnimi okolnostmi
v /4 /4 v v v v 4 v 4 v 4 M
zalovaného zasahu. Protoze ke zméné v oznaleni zalovaného doslo v navaznosti
na nespravné pouceni soudu, nelze odpovédnost za dusledky spojené s nespravnym

v 4 v / v 4 Vv *V vV 4
oznaCenim zalovaného prenést na stézovatele. Pokud by totiz stézovatel setrval na svém
puvodnim stanovisku, vystavil by se riziku, ze krajsky soud jeho zalobé nevyhovi
s poukazem na skutecnost, ze tvrzeny zasah neni pfiditatelny zalovanému spravnimu

/4 i / \4 Vv v \4 4 4 4 4 v

organu. Je tedy logicke, ze stézovatel na zménu zalovaného spravniho organu za téchto
okolnosti pristoupil.

[24] Prezkumny charakter kasalniho fizeni azptsob, jakym je tfeba postupovat

Ve v 4 v 4 v/ 4 4 / \4 v i 4 V/V 4 /4 Ve
ptiurleni zalovaného v fizeni o zasahové zalobé (viz usneseni rozsifeného senatu ¢j.
Nad 224/2014-53), vsak vylucuje, aby véc byla v kasacnim fizeni projednavana s jinymi
/ Vv 4 v v M / M vv/ 4 4 v 4
Ucastniky nez pred krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud proto nemohl oznaceni
zalovaného sam z vlastni iniciativy opravit. Nemohl ani poudit stézovatele o tom, komu je
zalovany zasah priditatelny, a umoznit mu Gpravu v oznaleni zalovaného. To musi ucinit
krajsky soud v dalsim tizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud, aniz se zabyval stézovatelovymi
namitkami, zrusil napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvnis. f. s.
avéc vratl tomuto soudu kdal$imu fizeni, ve kterém bude krajsky soud vazan
vyslovenym pravnim nazorem podle § 110 odst. 4 s. 1. s.

[26] V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. f.s. rozhodne
. 4 Vv 4 o V/ 4 Vv V4 'a .
1 o0 nahradé naklada tizeni o kasaéni stiznosti.

[27] Odména zastupce stézovatele Mgr. Petra Kazdery, advokata, ktery byl stézovateli
k jeho zadosti ustanoven usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 11. 2018,
.22 A 66/2018 - 17, byla stanovena zadva ukony pravni sluzby, t.dalsi porada
s klientem presahujici jednu hodinu a podani kasacni stiznosti ze dne 12. 10. 2020 (vCetné
jejiho doplnéni ze dne 26. 11. 2020) podle § 11 odst. 1 pism. ¢) a d) vyhlasky Ministerstva
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spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif“). Zastupci stézovatele za kazdy
tkon nalezi odména 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu],
tj. 6 200 K¢, a nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon, tj. 600 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy 6 800 K¢. Jelikoz ustanoveny advokat dolozil,
ze je platcem dané z pridané hodnoty, Nejvyssi spravni soud pfiznanou odménu a nahradu
hotovych vydaji navysil o ¢astku 1428 K¢, odpovidajici sazbé této dané ve vysi 21 %,
na vyslednou ¢astku 8 228 K¢, ktera bude zastupci vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu do triceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 25. listopadu 2021

Petr Mikes
predseda senatu



