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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupi¢kové aJUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: X, pravné
zastoupen JUDr. Denisem Mitrovi¢em, advokatem se sidlem Mirové namésti 274, Tynisté
nad Orlici, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, v fzeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 4. 5. 2021, ¢. §. 36 Az 3/2020 - 49,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
4.5.2021, & 5. 36 Az 3/2020-49, se zruluje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 17.9. 2020,
¢ j. OAM-785/ZA-ZA11-ZA17-R2-2016, se zruSuje avéc se vraci

Zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nanihradé nikladd ¥izeni o kasaéni
stiznosti  Castku 13 600 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Denise Mitrovice,
advokata, a to do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L
[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 17.9. 2020,
¢ j. OAM-785/ZA-ZA11-ZA17-R2-2016, nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana

dle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale téz ,,zakon o azylu®).
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[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji napadenym rozsudkem
zamitl.  Soud  nejprve  pripomenul  zavéry  rozsudku zedne  31.1.2020,
C.j. 5 Azs 105/2018 - 46, jimz Nejvyssi spravni soud zrusil predchozi rozsudek Krajského
soudu v Ostravé, jakoz iprvni rozhodnuti zalovaného ve véci zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany (dale téz ,rozsudek ¢&.j.5 Azs 105/2018 - 46“). Po posouzeni véci
pak dospél k zavéru, ze zalovany rozhodl o zadosti zalobce v intencich zavazného
/4 4 4 v /7 4 4 v V1°_.V o i . / 4
pravniho nazoru kasa¢niho soudu a své zavéry peclivé odtvodnil. Krajsky soud poukazal
\4 \4 / J\ B 4 4 4 M o M v \4 v
nato, ze zalovany shromazdil aktualni zpravy o zemi puvodu, z nichz plyne, ze doslo
ke stabilizaci poméra po neuspésném pokusu o vojensky prevrat v roce 2016. Turecko sice
nelze vnimat jako rozvinutou demokracii, avsak zalobce nepredlozil relevantni azylovy
pribéh. Jako sympatizant hnuti PKK (Strana kurdskych pracujicich) se toliko acastnil jeho
mitinkd, avSak netvrdil, Ze by byl za takovou Géast pronasledovan, (i ze by byl vystaven
Ve / / o 4 \2 v / . 4 . . .
néjakym uGstrkim. Ze zprav pak neplyne, ze by mélo byt jakémukoliv sympatizantovi
hnuti ¢inéno prikofi ze strany statnich organt. Nadto je hnuti PKK na seznamu
teroristickych organizaci. Jednani statnich organd, které se snazi pomoci kontrol a lustraci
.. i vV . / A4 M / * 7 /! . 7 Ve VvV 4
zajistit verejny poradek zejména na hranicich Turecka se Syrii, sejevi jako priméfené
a opravnéné. Jedna se o béznou zalezitost v dané oblasti. Zalobce anineuvedl blizsi
podrobnosti k incidentim, pfi kterych mél byt vojenskou policii zadrzovan a vyslychan
za UCelem prozrazeni Ukrytt PKK. Nadto k nim doslo pred rokem 2015; z Turecka uprchl
az s Casovym odstupem. Tyto incidenty nelze interpretovat jako cileny zajem o jeho osobu.
V dopliyjicim pohovoru zalobce daleko vice akcentoval touhu zaéit novy zivot v Evropé
anechut setrvat vrodné vesnici, resp. v Turecku obecné. Dle krajského soudu nelze
. . v V.7 v/ 75 . / . A3 PA V. v
pominout ani moznost vnitiniho presidleni. Zalobce je mlady, velmi flexibilni, pomérné
dobfe adaptibilni a ekonomicky aktivni muz. Neexistuje racionalni davod, pro¢ by nemohl
presidlit do nékteré z tureckych aglomeraci. Sam doplnil, ze v Istanbulu zil asi 3 mésice
a zadného prikofi ¢iustrkG se mu ze strany statnich organd nedostalo. Krajsky soud
zduraznil, ze je dlouhodobé odmitana snaha o legalizaci pobytu cizince prostrednictvim
institutt azylového prava. Z niceho pritom nevyplyva, ze by zalobce nemohl postupovat
legalni cestou.

III.

[3]  Zalobce (dile té% ,stéZovatel“) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. s.“). Namitl, ze zalovany
ikrajsky  soud ignorovali  zavazny  pravni nazor  vyplyvajici  z rozsudku
& j.5 Azs 105/2018 - 46, Zalovany ani krajsky soud nezpochybnili  vérohodnost
stézovatele, nezjistili, ze by mél byt vyloucen z mezinarodni ochrany, aninedolozili
reAlnou moznost stézovatele pobyvat v jiné ¢sti Turecka, ne ze které pochazi. Zalovany
tedy mél stézovateli udélit azyl, coz neucinil. Nastala proto situace, kterou Nejvyssi
spravni soud predvidal vrozsudku C.j.5 Azs 105/2018 - 46, tedy ze zalovany i krajsky
soud ignorovali jeho zavazny pravni nazor. Stézovatel se proto domaha toho, aby mu
primo Nejvyssi spravai soud udélil azyl.

IvV.
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[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poprel jeji opravnénost. Ma za to, ze jeho
rozhodnuti inapadeny rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy. Odkazal naspravni spis, nasvé rozhodnuti anavyjadreni k zalobé. Uved],
ze se mu podarilo konzistentné vyvratit tvrzenou obavu stézovatele, ze mu v zemi pavodu
hrozi pronasledovani ¢ivazna Gjma. Ani krajsky soud se podle néj nedopustil zasadniho

4 V4 % 4 Ve v/ v
pochybeni. Proto navrhl, aby soud kasa¢ni stiznost odmitl pro nepfijatelnost, pfipadné
zamitl pro nedavodnost.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt azkoumal pfitom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[6] Vzhledem ktomu, zesev projednavané véci jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. t. s. nejdfive
otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi
spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006 -39,
vnémz interpretoval neuréity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmi stéZovatele®.
O prijatelnou  kasa¢ni stiznost se dle vySe citovaného rozhodnuti muize jednat
v nasledyjicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyfeseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu;
(2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu udinit judikaturni odklon; (4)
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postavent stézovatele.

[7]  Kasacni stiznost tedy muze byt pfijatelna mimo jiné v pripadé zasadniho
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Tak tomu je
1 v pravé projednavané véci, nebot, jak bude rozebrano nize, posouzeni naroku stézovatele
na udéleni mezinarodni ochrany trpélo takovymi zasadnimi pochybenimi.

[8]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze rozhodnutim zalovaného ve véci zadosti
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany se zabyva jiz podruhé. Prvni rozhodnuti
\4 / v 4 i 4 4 v/ Ve /
zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany zdej$i soud zrusil svym rozsudkem
¢.j. 5 Azs 105/2018 - 46. Vytkl v ném zalovanému radu pochybeni. Ve vztahu k neudélent
azylu z divodu dle § 12 pism. a) zakona o azylu konstatoval, ze zalovany zcela pominul
/ Vv vV /v v 4 M v J 4
Ucast stézovatele na shromazdénich na podporu PKK, na nichz se setkal s nasilnou reakct
tureckého rezimu vuci témto shromazdénim. Kasalni soud konstatoval, ze prinejmensim
v tomto rozsahu stézovatel vykonaval politicka prava a svobody ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu. K samotnému posouzeni, zda je stézovatel pronasledovan za uplatnovani
. / 4 . vv/ 4 4 Ve M M v 4
politickych prav asvobod, Nejvyssi spravni soud nepfistoupil. Jelikoz rozhodnuti
zalovaného zrusil, bylo na ném, aby v dal$im fizeni tuto otazku posoudil. Z vysloveného
4 / 4 4 4 v v v 4 vV 4 4 .. / 4
zavazného pravniho nazoru vsak zretelné plyne, ze za uplatniovani politickych prav
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asvobod je treba rozumét rovnéz vykon prava shromazdovaciho, tj.zde Ucast
A v 4 4 4 M VVv/
na shromazdénich na podporu PKK. Ve vztahu k § 12 pism. b) zakona o azylu Nejvyssi
4 4 \4 VvV M v v i 4
spravni soud konstatoval, ze stézovatel byl ve vlasti opakované tercem velmi hrubého
fyzického i psychického nasili ze strany tamnich ozbrojenych slozek ve formé muceni,
které dosahlo intenzity pronasledovani vesmyslu §2 odst. 4 zdkona o azylu, resp.
intenzity vazné Gjmy dle § 14a odst. 1 a2 pism.b) téhoz zakona. Zalovany ptritom
neprezentoval zadné davody, pro které by bylo mozné usuzovat na to, ze neni priméfené
v 4 v vV Vo M 4 4 4 4
pravdépodobné, ze by byl stézovatel vystaven obdobné intenzivnimu pronasledovani, resp.
vazné \ymé, pri svém navratu do zemé ptuvodu a daného regionu. Jeho zavér, ze se jednalo
o lokalni excesy, proti nimz se mohl stézovatel domahat ochrany vnitrostatnimi pravnimi
prostredky, totiz nemél oporu ve spisovém materialu. Zpravy obsazené ve spravnim spise
v Ve v 4 A v / o 4 v v M v
naopak opakované hovorily o utla¢ovani i jen fadovych Kurdd, tim spise pak téch, u nichz
je podezfeni na vazby na PKK. Nejvyssi spravni soud doplnil, ze k pronasledovani vedly
azylové relevantni duvody (podpora PKK, kurdska narodnost). Pravdépodobnost,
ze by byl stézovatel po navratu do zemé puivodu vystaven pronasledovani, pak vyrazné
zvySovala skuteCnost, zejeho bratr byl jako bojovnik PKK tureckymi silami zabit.
Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze stézovatel byl v minulosti ve staté puvodu
pronasledovan ze strany tamnich ozbrojenych slozek, a to z azylové relevantnich davodu.
Tyto skutecnosti jsou ve spojeni stim, Zze je povazovan prinejmensim za podporovatele
PKK, zavaznym ukazatelem oduvodnénosti obav stézovatele z pronasledovani
4 /4 v/ v 4 % 4 /. M o / i i v 7/
nebo realného nebezpeli utrpéni vazné 4ymy v zemi ptvodu. V této souvislosti kasacni
soud zalovanému vytkl nedostateCné posouzeni otazky, zda by stézovatel mohl nalézt
/ Ve i 4 4 .. A i v o /7 Vv / 4
Gc¢innou vnitrostatni ochranu v jiné Casti zemé puvodu. V rozhodnuti zalovaného postradal
/. / Ve i /4 M i / i i .V 4 v 4 4 vV
Gvahu o UCinnosti, realnosti a faktické proveditelnosti vnittniho presidleni stézovatele.
Poukaz na to, ze stézovatel vykonaval zakladni vojenskou sluzbu v Istanbulu, povazoval
soud z hlediska posouzeni Uéinnosti pfipadného vnitrniho presidleni za nedostatecny.
Akcentoval naopak moznosti ekonomického uplatnéni stézovatele s ohledem na dosazené
vzdélani, jakoz 1najeho rodinné asoukromé vazby najihovychod Turecka. V otazce
neudéleni doplnkové ochrany trpélo rozhodnuti zalovaného obdobnymi nedostatky, jako
v pfipadé hodnoceni podminek pro udéleni azylu dle § 12 pism.b) zakona o azylu.
Krom vyse uvedeného zdejsi soud doplnil, Ze se zalovany vibec nezabyval hrozbou
mimosoudni popravy ¢ijiného Gmyslného zabiti stézovatele ze strany potencialnich
o o 4 /v 4 / . v v / M i o M 4
puvodct takového druhu vazné Gjmy, prestoze k takovym incidentim dle informaci
o zemi puvodu mohlo dochazet. Také zavér zalovaného, ze v Turecku nepobiha ozbrojeny
konflikt, jev prikrém rozporu sezpravami ozemi puvodu. Ddusledky konfliktu
na jthovychodé Turecka zalovany nehodnotil obecné ani konkrétné, prestoze stézovatel je
osobou, u niz je zvysena pravdépodobnost, ze se stane opétovné tercem nasili.

[91  Sohledem napopsané nedostatky Nejvyssi spravni soud zavazal zalovaného,
aby v dalsim fizeni udélil stézovateli azyl dle § 12 zakona o azylu, paklize ,budon i nadale
splnény veskeré podminky pro meritorni rozhodnuti Zalovaného a pokud Zalovany zdsadnim
zpiisobem nezpochybni hodnovérnost vypovédi stéZovatele ohledné jeho azylového pribéhu, dile
pokud Zalovany nezjisti & v ¥izeni nevyvstanou okolnosti, pro néz by bylo treba stéZovatele
vyloucit z mezindrodni ochrany (CemuZ prozatim nic nenasvédcuje), i pokud na podkladé
vérobodnych, objektivnich, presnyjch a aktudlnich informaci o zemi pivodu Zalovany nedoloZi
a z hlediska vsech vyse uvedenych aspektii ¥adné nezdiivodni, Ze pro stéZovatele existuje realnd
mozZnost vnitrostatni ochrany vjiné Casti Turecka, neZ ze které pochdzi, resp. pokud
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nevyuvstanou a Zalovany 7ddné nedoloZi nové okolnosti, které by zdsadné ménily skutkové
zdvéry prijaté Nejvyssim spravnim soudem zejména k situaci v zemi pivodu (CemuZ rovnéZ
prozatim nic nenasvédcuje).“ Soucasné poukazal narozsudek velkého senatu Soudniho
dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU®) zedne 29.7.2019, Torubarov, C-556/17,
dle kterého plati, ze ,[¢]lanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU
ze dne 26. cervna 2013 o spolecnych 7izenich pro priznavini a odnimani statusu mezindrodni
ochrany, ve spojent s clankem 47 Listiny zdikladnich prav Evropské unie, musi byt vykliddn
v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené ve véci v puvodnim 7izent,
kdy soud proniho stupné po provedeni siplného aex nunc posouzeni wvsech relevantnich
skutkovych a pravnich okolnost{ predloZenych Zadatelem o mezindrodni ochranu konstatoval,
Ze na zikladé kritérii stanovenych ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU
zedne 13. prosince 2011 o normdch, které musi splriovat statni prislusnici tietich zemi
nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mobli poZivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji ndrok na dopliikovou ochranu, a o obsabu poskytnuté
ochrany musi byt tomuto Zadateli takovd ochrana priznina z ditvodu, kterého se dovolavd
na podporu své Zadosti, ale kdy spravni nebo kvazisoudni orgin nasledné prijme protichidné
rozhodnuti, aniZ zatimto scelem prokdze, Ze nastaly nové okolnosti oduvodriujici nové
posouzeni potreby mezindrodni ochrany uvedeného Zadatele, musi uvedeny soud zménit toto
rozhodnuti, které neni v souladu s jeho predchozim rozsudkem, a nahradit jej svym vlastnim
rozhodnutim o Zadosti o mezindrodni ochranu, pricemz podle potreby nepouZije vnitrostatni
pravni pravu, kterd by mu takovy postup zakazovala“ (zdiraznéno soudem). K tomu dale
viz stanovisko generalniho advokata Michala Bobka ze dne 5. 12. 2019 ve véci C-406/18.

[10] Uvedeny rozsudek SDEU jednak uklada vnitrostatnimu soudu zménit za splnéni
vySe uvedenych podminek rozhodnuti spravniho ¢i kvazisoudniho organu, které neni
v souladu s jeho predchozim rozsudkem, a nahradit jej vlastnim rozhodnutim o zadosti
o mezinarodni ochranu, i pfesto, ze mu vnitrostatni pravo takovou pravomoc nesvéruje.
Dale urcuje predmét soudniho tizeni v pfipadé, ze spravni nebo kvazisoudni organ zadateli
i 4 4 v1/ 4 v/ v v v 4
o mezinarodni ochranu tuto ochranu neudéli. Soud v takovém ptipadé predné musi
k jednotlivym azylovym davodim posoudit, zda v ptivodnim rozhodnuti, kterym bylo
v 4 4 4 M 4 4 v / /
zruseno rozhodnuti spravniho nebo kvazisoudniho organu, doslo k Gplnému aex nunc
posouzeni vSech relevantnich skutkovych a pravnich okolnosti predlozenych zadatelem
o mezinarodni ochranu, na zakladé nichz dospél tento puvodni soud k zavéru, ze ma byt
zadateli o mezinarodni ochranu tato ochrana pfiznana. Pokud je naplnéna tato podminka,
4 / Ve i 4 4 v v/ * Vv v 4 i
a spravni ¢i kvazisoudni organ presto zadosti zadatele nevyhovél, pak musi soud posoudit,
zda tento organ prokazal, ze nastaly nové okolnosti oddvodnujici nové posouzeni potreby
mezinarodni ochrany.

[11] S ohledem na zavazny pravni nazor, ktery vyslovil Nejvyssi spravai soud v bodé 83
rozsudku C.j. 5 Azs 105/2018 - 46, mél tedy zalovany budto stézovateli azyl udélit,
nebo mél prokazat, ze vyvstaly nové okolnosti oduvodriujici nové posouzeni zadosti
vV v 4 M 4 4 ~ /. v 4 v \4 4 v /4
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany dospél k zavéru, ze pravé takové
okolnosti vyvstaly a stézovateli mezinarodni ochranu neudélil. Ukolem krajského soudu
M 4 / v o M v / Ve 4 4 4 / 4 4
v projednavané véci tak bylo posoudit, zda zalovany pti respektovani zavazného pravniho
nazoru Nejvyssitho spravniho soudu tykajictho se posouzeni rozhodnych skutkovych
4 ’ 4 v v / v 4 v / .
a pravnich okolnosti predlozenych zadatelem prokazal, ze nastaly nové okolnosti
odtvodnujici nové posouzeni potfeby mezinarodni ochrany.
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[12] Zalovany v dalsim fizeni proved! se stézovatelem novy pohovor a na jeho zakladé
dospél k zavéru, ze stézovatel nebyl vystaven azylové relevantnimu pronasledovani
i Ve 4 o v / v / 4 V/1.V vV
a ani z néj nema odavodnény strach. Dle zalovaného nelze v azylovém pribéhu stézovatele
vysledovat zadny konkretizovany a adresny zajem o jeho osobu od tureckych statnich
4 o ‘v Ve o 4 / V/1. V vV v 4 v
organd. Jiz pfipavodnim pohovoru byl azylovy pfibéh stézovatele vystavén vagné
v = Voo 7N . Ja /o NIV vV
a nesmyslné a nyni je zfejmé, Ze situace nebyla tak vyhrocena. Zalovany pribéh stézovatele
zhodnotil tak, ze se mu jiz nelibil pastevecky zivot, v Istanbulu se pracovné neuchytil,
a proto se rozhodl vydat do Evropy. Co setyce jeho zadrzeni vojenskou policii, $lo
o rutinni prohlidky s cilem zachytit horské bojovniky PKK, které se v pohrani¢i déji vsem
obyvatelim. Stézovatel tedy nebyl zadrzen adresné, napf. v souvislosti se svym zabitym
bratrem. Délo se tak navic pred jeho nastupem navojnu, tj.z ¢asového hlediska nejde
o okolnost, ktera by ho ptinutila opustit zemi. Na zadrzeni si nestézoval a odesel domdu.
Nelze tedy jiz hovofit o lokalnim excesu bezpetnostnich slozek, ale o nevérohodnosti
puvodnich tvrzeni stézovatele o zadrzovani spojeném s mudlenim. O nevérohodnosti
stézovatele svédci dle zalovaného taktéz to, ze dle puvodni vypovédi se nikdy nepokousel
zit v jiné Casti Turecka, zatimco dle druhé vypovédi zil tfi mésice v Istanbulu. Zalovany
dodal, Ze sympatizovani s PKK a Gdlast stézovatele na mitincich, na nichz doslo k bojim
mezi Cleny PKK atureckou armadou a policii, nelze chapat jako projev vedouci
k uplatfiovani politickych prav asvobod sohledem na teroristicky charakter PKK.
Z informaci o zemi puavodu se rovnéz nepodava, ze by dochazelo k systematickému
vyvrazdovani Kurda tureckym statem. Narodnostni konflikt neni vystupniovan
ani do podoby pronasledovani ¢i hrozby vazné Gjmy. Kurdové Celi nejvétsi diskriminaci
na trhu prace; ta vsak spoéiva pouze v tom, ze jsou uprednostniovani pro manualni prace.
Pronasledovani z azylové relevantnich davoda se mtze vyskytnout ujednotlived,
Ve v 4 v/ / / 4 v/ v vV v /. N7/ 4
ale pouze za pridruzeni dalsich vyraznych okolnosti. V ptipadé stézovatele zalovany zadné
rasové, narodnostni ani etnické pronasledovani neshledal. Nadto - 1 pokud by se stézovateli
4 v 4 v/ v/ v / .V 4 i o M /4
uvadéna prikofi déla - mohl nalézt vnitfni ochranu v zemi puvodu. Turecko je pro sve
oblany wvnitfné otevreny stat, apripadné utlaky, které stézovatel muze zazivat
4 *Vv/ 4 .. / 4 4 vV
v turecko-syrském pohraniéi, mu nehrozi na jinych mistech Turecka. Sam stézovatel uved],
ze by se dokazal ztratit v Istanbulu, kde 3 mésice zil apracoval; pouze dané misto
* Vv v M v/ v v v 4 4 4 4
nepreferoval. Z niceho neplyne, ze by mu hrozilo v pfipadé prestéhovani navraceni
do turecko-syrského pohrani¢i. VétSina Gzemi Turecka spliuje minimalni standardy
lidskych prav. Stézovatel je mlady, flexibilni a iniciativni muz, ktery se dokaze rychle
integrovat jak v cizi zemi, tak na jinych mistech Turecka, na nichz jiz pobyval. I v Ceské
. . Ve o / 4 . 4 M
republice pracoval (dokonce podnikal) azil naruzanych mistech. Z informaci o zemi
puvodu dale vyplyva, ze Turecko je v zasadé funkcni, moderni a stabilni stat, s fungujicimi
socialnimi systémy a statni spravou. Sice v ném dochazi k pochybenim v oblasti lidskych
prav, ale nikoliv programové ¢i plosné. Navratilci ze zahranic¢i po dlouhodobych pobytech
neceli zadnym neobvyklym obtizim.

[13] Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez prisvédCit stézovateli, ze zalovany
Ve / 4 o o v 4 4

ptinovém posouzeni davodu pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu nerespektoval

zavazny pravni nazor vysloveny v rozsudku ¢.j.5 Azs 105/2018 - 46 a neprokazal nové

okolnosti odavodnujici nové posouzeni potreby mezinarodni ochrany.
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[14] Zavér zalovaného, zeCast na mitincich napodporu PKK neni vykonem
politickych prav asvobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, je zcela v rozporu
svyslovenym zdvaznym privnim ndzorem. Nejvys$si spravni soud v rozsudku
¢.j. 5 Azs 105/2018 - 46 jednoznacné odmitl, ze by bylo pro posouzeni naroku na udéleni
mezinarodni ochrany relevantni, zdaje PKK nékterymi subjekty povazovana
za teroristickou organizaci, paklize zaroven neni naplnén obsah vylucovacich klauzuli
dle § 15, resp. § 15a zakona o azylu (viz body 71 - 80). Zalovany se v$ak jejich aplikaci nijak
, v v . ) N 1 e oy
nezabyval, a v rizeni ani nevysly najevo okolnosti, pro néz by mélo k jejich aktivaci dojit.
Nebylo ani tvrzeno, natoz prokazano, ze by stézovatel vykonaval sva politicka prava
J v / 4 v v \4 /4 v/ v/ 4 v

nasilné ve smyslu uvedenych ustanoveni. Soucasné zalovany v dal$im fizeni neprednesl
zadné argumenty, kterymi by zpochybnil samotnou udast stézovatele na politickych
mitincich. Jeho nevérohodnost vztahl k jinym skuteénostem. Ani ze zprav o zemi puvodu
nevyplyva, ze by se politické mitinky na podporu PKK neodehravaly. Zpravy naopak
potvrzuji, ze dochazelo ik jejich nasilnému potlatovani. Zprava zjistovaci mise
Ministerstva vnitra Velké Britanie z fijna 2019 pak vyslovné uvadi, ze ,0s0ba podezrivand
z toho, Ze je priznivcem (PKK, pozn. soudu), miiZe byt drZena ve vysertovaci vazbé po dobu tr{
az péti let predtim, neZ je odsouzena (...).“. Dle stejné zpravy mohou byt muceni ¢i jinému
v / 4 4 M 4 v i 4 \4 4 M v 4

spatnému  zachazeni vystaveni pravé lidé zadrzeni aobvinéni zpodpory PKK.
Za podporovatele pritom Grady povazuji jiz jen ty, kdo porusi vyhlaseny zakaz vychazeni.
Jestlize zalovany nijak G¢inné nezpochybnil, Ze se stézovatel Gcastnil mitinkd na podporu
PKK a soucasné je dle rozsudku ¢.j. 5 Azs 105/2018 - 46 tato ucast vykonem politickych

4 / / Vv Ve V (Ve VvV .
prav asvobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, nelze nez prisvédéit stézovatel,
\4 v / v/ 1 4 / 4 4 4 v 7 4 /v
ze se zalovany neridil zadvaznym pravaim nazorem kasa¢niho soudu. Jeho rozhodnuti tudiz
oV 4 k4 v / v v/ v v / 4
nemuze obstat, nebot zalovany se opét fadné akomplexné nezabyval tim, zda byl
stézovatel pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod. Jeho rozhodnuti je
v tomto ohledu neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt. Takovou vadu pritom nemohl
zhojit krajsky soud tim, Ze sam namisto zalovaného provedl vlastni posouzeni azylového
dtvodu dle § 12 pism. a) zakona o azylu. Timto krajsky soud vybocil ze své prezkumné
role. Nadto pfi svém posouzeni nereflektoval ani cely obsah shromazdénych zprav o zemi
puvodu. Vyse citovana zprava Ministerstva vnitra Velké Britanie zfijna 2019 totiz
M M /4 v \4 / v/ M o 4 i v/ v/
nepotvrzuje jeho zavér, ze by prostym pfiznivcam hnuti PKK nehrozilo prikofi ze strany
statnich organd. Nutno zduraznit, ze tkolem krajského soudu neni vytvaret rozhodovaci
divody namisto spravniho organu. Prezkouma-li krajsky soud rozhodnuti zalovaného,
které pro absenci oduvodnéni nebylo prezkoumani vibec zpusobile, zatizi vadou
v .. , , v . VV/ ’ ’

neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 13. 6. 2007, €. j. 5 Afs 115/2006 - 91, ¢i ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 1 As 110/2008 - 99).

[15] Vevztahu k§12 pism.b) zakona oazylu kasatni soud v rozsudku
¢.j.5 Azs 105/2018 - 46 konstatoval, ze stézovatel byl v minulosti vestaté puvodu
4 4 v 4 o o v 4 . v o
pronasledovan zazylové relevantnich davodu aze ma sohledem naokolnosti véci
oduavodnénou obavu z pronasledovani nebo realného nebezpeci utrpéni vazné 4jmy v zemi
o v v / v / v . A 4 Vv 4 4
puvodu. Soucasné soud neshledal Gvahu zalovaného o moznosti vnitrniho presidlent
stézovatele presvédéivou. Z vyse uvedeného vyplyva, ze od téchto zavéra se muze zalovany
odchylit pouze tehdy, pokud prokaze, ze nastaly nové okolnosti oduvodiujici nové
posouzeni potreby mezinarodni ochrany. Kasacni soud v rozsudku €. j. 5 Azs 105/2018 - 46
/ v v v / 4 4 o M v
vyslovné uvedl, ze by zalovany musel zasadnim zpusobem zpochybnit hodnovérnost
vypovedi stézovatele ohledné jeho azylového pribéhu, zjistit okolnosti vylucujici
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stézovatele z mezinarodni ochrany (§ 15 ¢i§15a zakona o azylu), c¢ifadné dolozit
a zduvodnit, ze pro stézovatele existuje realna moznost vnitrostatni ochrany v jiné casti
Turecka, nez ze které pochazi, resp. by musel fadné dolozit nové okolnosti, které
by zasadné ménily skutkové zavéry prijaté Nejvyssim spravanim soudem zejména k situaci
v zemi puvodu.

[16] Zalovany dospél priopakovaném posouzeni véci k zavéru, ze stézovatel nemize
. o v 4 4 4 4 4 4
pocitovat odtvodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu,
bl M / V/1.V 4 v / v Ve v v/ / VA o
nebot jeho azylovy prfibéh neni vérohodny. Oprel se pfitom prfedevsim o vypoveéd
stézovatele, kterou ozna(il za $ablonovitou a nesmyslnou. Navic od ni podle néj stézovatel
v béhu dasu ustupuje.

[17]  Nejvyssi spravai soud se vSak neztotoznuje s tim, ze by na zakladé druhé vypovédi
stézovatele, resp. jejtho srovnani svypovédi prvni, bylo mozné hovotit o zdsadnim
v 7. 4 V/1. V i o v /7 7/ /4 4
zpochybnéni jeho azylového pribéhu ve smyslu okolnosti odivodnujici nové posouzeni
v M /4 4 v 4 v 4 / / V1 /4
potfeby mezinarodni ochrany. Je pravdou, ze celkové vyznéni druhé vypovédi provedené
po zrusyjicim rozsudku nevyzniva z pohledu minulych udalosti v Turecku nikterak
dramaticky. Skutecné z ni spise plyne touha stézovatele zustat v Evropé, kde neceli napéti
mezi Turky a Kurdy akde si za ¢tyti roky jiz vytvoril ekonomické (podnika) i rodinné
zazemi (s pritelkyni ceka dité). Z prosté skutecnosti, ze sim stézovatel jiz na rozdil
4 / v 1 /4 v b \4 4 Vv 4 /
od prvni  vypovédi spontanné nijak neakcentoval, ze by utikal pfed cilenym
4 4 4 4 v i i / M / v
pronasledovanim své osoby a ze byl v minulosti ze strany tureckych ozbrojenych slozek
opakované muden, vsak nelze usuzovat nato, ze by setyto udalosti nestaly. Nelze
odhlédnout od toho, ze sim zalovany polozenymi dotazy podrobnéji nezjistoval okolnosti
nékolikadennich zadrzeni stézovatele vojenskou policii, o nichz se vSak stézovatel
pti druhém pohovoru zminil. Namisto toho vedl pohovor smérem ke zjistovani toho, jak
vojenska policie v horach provadi kontroly. Z odpovédi stézovatele, ze tyto kontroly
Ve v 4 o \4 / i \4 4 v/ v vV
se d&ji vsem tamnim obyvatelam, pak zalovany dovodil, ze také v ptipadé stézovatele
dochazelo pouze k rutinni lustraci a kontrole. Zalovany vsak ponechal zcela bez reakce
predchozi sdéleni stézovatele, ze byl rovnéz zadrzen nadva atti dny. To, ze by bézna
lustrace a kontrola trvala dva a(z) tfi dny pfitom nepovazuje zdejsi soud za pravdépodobne.
Z odpovedi natakto nekoherentné kladené dotazy nelze bez dalsiho usuzovat na to,
zda se udalosti tvrzené stézovatelem pfiprvnim pohovoru skuteéné odehraly cinikoliv.
Zalovany tak Gcinné nezpochybnil (neprokazal), ze stézovatel nebyl ve vlasti v minulosti
v M M o 4 / V1 4 vV M v Ve /
mucen, jak vyplynulo z jeho puvodni vypovédi. V ni stézovatel popisoval, ze byl pti svem
zadrzeni mimo jiné opakované bit a po odvedeni na stanici polévan studenou vodou.
O téchto udalostech stézovatel sice ve druhém pohovoru nehovoril, zalovany se na né
v$ak ani blize nedotazoval, respektive timto smérem pohovor nevedl. Jediny rozpor, jenz
Ve v \4 4 v vV / v v i
pti pohovoru rozebral, byl poclet zadrzeni. Ten mu vsak stézovatel nasledné vysvétlil.
Zavér zalovaného, dle néjz bylo pti druhém pohovoru ,na pevno® postaveno, ze stézovatel
nebyl v Turecku pronasledovan, je tudiz zkratkovity a nereflektuje radné obsah druhého
v v/ v / 4 Ve M 4 4 v / / / V1
pohovoru (pfedevsim polozené otazky). Prinejmens$im neni mozné v nové vypovédi
v . v 4 4 vV M o 4 / vV 1/ /
spatrovat v oblasti zadrzovani stézovatele rozpor s jeho ptvodni vypovédi, ktery by zavdal
k pochybam o jeho vérohodnosti. Jak plyne z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, lze-li néktera vyjadreni zadatele chapat ruznymi zpUsoby, nelze se 4 priori priklonit
k tomu smyslu, ktery zalozi rozpornost jeho vypovedi, anazakladé toho dovozovat
pro zadatele nepriznivé nasledky v podobé hodnoceni jeho tvrzeni jako nevérohodného.
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Zalovany mé vést pohovor tak, aby byly nejasnosti vysvétleny p¥imo na misté (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. . 5 Azs 207/2017 - 36, ze dne
24.2.2004, ¢.j.6 Azs50/2003 - 89, (izedne 10.6.2021, ¢&.j.7 Azs 354/2020-31). Je
rovnéz nezbytné zduraznit zasadu, ze v pochybnostech se ma uplatnit zasada duvéry
v tvrzenl zadatele (jak sam ve svém rozhodnuti zminuje izalovany - srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu zedne 27.9.2019, C.j.4 Azs345/2018-32) azasada
primérené pravdépodobnosti ive vazbé na vypoveéd zadatele (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70).

[18] Zalovany tedy neprokazal, ze by stézovatel nebyl v minulosti pronasledovan
(minulé pronasledovani je pfitom vyznamnou indicii o tom, ze zadateli o azyl bude hrozit
’ AR ’ v ’ v ey . ’ ’ .
pronasledovani iv budoucnu). Zaroven neprokazal, ze by vojaci turecké armady nebyli
pod efektivni kontrolou turecké vlady, ¢ize by se jednalo o lokalni exces. Neprokazal
... v 4 Ve vV v v /4 v vV Vv v
ani jinak, Ze neni primérené pravdépodobné, ze by byl stézovatel vystaven obdobné
intenzivnimu pronasledovani, resp. vazné Ujmé, prisvém navratu dozemé puvodu
a daného regionu. Nevérohodnost stézovatele zalovany sice konstatoval i ve vazbé na jeho
sdéleni, zezil tfi mésice v Istanbulu, coz pfipavodnim pohovoru neuvedl. Takové
izolované tvrzeni vsak neni samo o sobé sto v ramci dvou obsahlych pohovort, jejichz
primarnim predmétem nebyla otazka, zda stézovatel zil po néjakou dobu v Istanbulu,
zpusobit, ze by bylo mozné povazovat stézovatele za nevérohodného. Pokud se Zadatel
.y / v/ ’ v . [ ’ v/, e /
o mezinarodni ochranu po celou dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany drzi jedné
déjové linie, jeho vypovédi lze ipres drobné nesrovnalosti oznalit za konzistentni
a za souladné s dostupnymi informacemi o zemi puvodu, pak je treba z takove vypovédi
vychazet  (viz  rozsudek  Nejvysstho  spravnitho soudu zedne  24.7.2008,
¢.j. 2 Azs 49/2008 - 83, nebo rozsudek ze dne 30.9.2008, ¢.j.5 Azs 66/2008 - 70). Tim
4 v / 4 v i 4 \4 / 4 vV M
méné lze uvedené tvrzeni nevérohodnosti vztahnout nazadrzovani stézovatele ajeho
prubéh. V této Casti tak Nejvyssi spravni soud nedava zalovanému za pravdu, a uzavira,
ze neprokazal, ze by nastaly nové okolnosti odtvodiujici nové posouzeni potieby
mezinarodni ochrany stézovatele.

[19] Zalovany se v novém rozhodnuti rovné? zabyval moZnosti vnitfniho presidlen
stézovatele. Z hlediska ulinnosti pfipadného vnitfniho presidleni po faktické strance
pak spravné poukazal na nové zjisténi, ze stézovatel zil i pracoval tfi mésice v Istanbulu,
aZeiv ramci svého pobytu v Ceské republice prokazal schopnost #it v novém prostfedi.
Soucasné se oprel o aktualni zpravy o zemi puvodu, které se podrobné zabyvaly obecnou
situaci zivota v Turecku, ato rovnéz z pohledu Kurda. Postavenim Kurdd v Turecku
z hlediska moznosti vnitfniho presidleni se ostatné opakované zabyval i Nejvyssi spravni
soud. Napriklad v rozsudku ze dne 11. 11. 2020, ¢.j. 1 Azs 288/2020 - 27, v bodé 23 uved],
ze J[plroblematikou vyvoje v Turecku na podzim roku 2019 sejiz Nejvyssi spravni soud
zabyval v nékolika  svych  rozhodnutich — (kuprikladu — usneseni zedne 7. 11. 2019,
¢ .2 Azs 75/2019 - 46, zedne 21.5.2020, ¢ .7 Azs359/2019-50, ¢izedne 17.9. 2020,
¢ J. 6 Azs 203/2020 - 28). K wojenské operaci (oznacované jako ,Pramen miru’) spocivajici
ve vpddu ozbrojenych sil Turecka do severni Syrie kontrolované kurdskymi milicemi v usneseni
¢ . 7 Azs 359/2019 - 50 Nejuyssi spravni soud uvedl, Ze ,tento ozbrojeny konflikt je lokalizovdin
vybradné na konkrémim izemi (Cist hranice se Syrii), které jiZz Zalovany s krajskym soudem
drive hodnotili jako bezpecnostné problematické; nelze wvsak bez dalsiho 7ici, Ze se jednd
o vnitni ozbrojeny konflikt & valecny stav na celém sizemi Turecka I v posuzované véci
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Zalovany pripustil, Ze se Zalobce mobl setkat v misté svého bydlisté s predpojatosti viici své osobé
z diivodu kurdské narodnosti, dovodil vsak, Ze svou situaci miize vesit vnitrnim presidlenim.
Tyto zavéry koresponduji s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu, ktery se jiz
situact kurdského obyvatelstva v Turecku opakované zabyval (napr. rozsudek ze dne 11. 9. 2012,
Cj. 4 Azs 34/2011 - 154,  wusneseni zedne 21.6.2018, ¢ . 1Azs177/2018-28, zedne
17.1.2019, ¢ .5 Azs 106/2018 - 30, zedne 25.4.2019, (. j. 8 Azs 352/2018 - 46 a mnoho
dalsich) a vyvoj vtéto zemi na podzim roku 2019 na uvedenych zdvérech sim o sobé nic
neméni.“ Lze tedy prisvédlit zalovanému, ze vzhledem k postaveni Kurda v Turecku je
obecné mozné tesit jejich pfipadné pronasledovani najihovychodé zemé ve vazbé
na azylové davody dle § 12 pism.b) zikona o azylu vnitfnim presidlenim. Zalovany
vsak rezignoval na posouzeni toho, zdaje mozné obdobnym zptsobem fresit problémy
v pfipadé Kurdd s osobnimi charakteristikami stézovatele, tedy osoby, ktera je ze strany
turecké armady zaroven povazovana za prinejmensim podporovatele PKK a jejiz bratr byl
jakozto bojovnik za PKK zabit (srov. bod 54 rozsudku ¢.j. 5 Azs 105/2018 - 46). Tyto
osobni charakteristiky pritom nebyly relevantné zpochybnény. Za nedostatecné v této
otazce tak Nejvyssi spravni soud shledava jak materialy o zemi puvodu, tak i odtivodnéni
rozhodnuti Zalovaného. Anivtomto ohledu zalovany nedostal pozadavku rozsudku
¢.j. 5 Azs 105/2018 - 46, tj. nedolozil na podkladé vérohodnych, objektivnich, presnych
a aktualnich informaci o zemi puvodu aradné nezdivodnil, ze pro stézovatele existuje
realna moznost vnitrostatni ochrany v jiné ¢asti Turecka, nez ze které pochazi. Krajsky
soud mél proto 1 v této otazce pristoupit ke zruseni rozhodnuti zalovaného, a to z davodu
nedostatecné zjisténého skutkového stavu. S ohledem na absenci relevantnich zprav o zemi
puvodu, resp. nedostatecnost skutkovych zjisténi vsak nebyl dan prostor pro aplikaci
rozsudku SDEU ve véci Torubarov, tedy pro udéleni azylu jiz krajskym soudem.
Z materiald  ozemi puvodu totiz nadruhou stranu nevyplyva, ze by zadatelé
o mezinarodni ochranu v postaveni stézovatele byli pronasledovani nacelém Gzemi
Turecka. Tyto materialy se danou otazkou dostateCné nezabyvaji. Nové posouzeni této
otazky ze strany zalovaného vsak pfinejmensim prokazuje, ze Turecko neni zemi, v niz
by nebylo mozné fesit azylové relevantni problémy souvisejici se situaci v tureckém
Kurdistanu vnittnim presidlenim, jakoz ito, ze stézovatel je osobou, pro niz by vnitfni
presidleni nemélo predstavovat faktickou prekazku (pokud ji nebude jeho podpora hnuti
PKK).

[20] Co setyCe naroku stézovatele naudéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 2
pism. a) zakona o azylu, vytkl zdejsi soud zalovanému v rozsudku ¢. j. 5 Azs 105/2018 - 46
predevsim to, ze se nezabyval hrozbou mimosoudni popravy (ijiného tmyslného zabiti
stéZovatele ze strany ptivodct takového druhu vaZné Gjmy. Zalovany v tomto ohledu zcela
ignoroval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu a uvedenou skuteénost opét
dosveho hodnoceni nepromitl. Nejvyssi spravni soud pritom v rozsudku
¢.j.5 Azs 105/2018 - 46 konstatoval, ze ve zpravach o zemi puvodu byly uvedeny
konkrétni pripady Umrti, resp. zabiti osob v tureckém Kurdistanu, unichz existuje
podezfeni, zeje zapfiCinily turecké bezpecnostni slozky. O témze svédéi ibohata
judikatura Evropského soudu pro lidska prava konstatujici u rady stiznosti poruseni ¢l. 2
Umluvy, ato rovnéZ u civilnich osob (viz bod 63). Iz tohoto dévodu bylo namisté,
aby krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného avratil mu véc k dalsimu projednani.
Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze v tomto kontextu muze byt relevantni, ze stézovatel
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je podporovatelem PKK, respektive je za néj ptvodci pronasledovani povazovan (tato
skutenost nebyla G¢inné zpochybnéna).

[21] V ptipadé posouzeni naroku naudéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 2
pism.b) zikona oazylu, tedy prodivodnou obavu zmudeni nebo nelidského
Ve Vv 7 7 4 ’ /7 /an . 4 7 v/ v 4

¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu v pfipadé navratu,
zalovany v podstaté pouze odkazal naargumentaci k neudéleni azylu dle § 12 zikona
oazylu. Nejvyssi spravni soud tak vramci procesni ekonomie rovnéz odkazuje
na argumentaci, ktera se témito otazkami zabyvala.

[22] K naroku na udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu,
tedy pro divodnou obavu z vazného ohrozeni zivota zadatele nebo jeho lidskeé dastojnosti
o 4 / e U4 M i i 4 4 .V 4 M 4
zduvodu svévolného nasili vsituaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, zalovany v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
*eV) 7 . vV Vv M 4 \4 /7 Ve M /4
zjistoval relevantni informace o tom, zda stézovateli hrozi ohrozeni zZivota nebo lidské
distojnosti  z divodu svévolného nasili vsituaci mezinarodniho nebo vnittniho
ozbrojeného konfliktu. Poukazal na to, ze se Turecko snazi na vnéjsi strané syrské hranice
dlouhodobé vytvorit naraznikovou zonu, aby Celilo problémiam stran obcanské valky

L. L v LS R
v Syrii. Na turecké strané hranice je vSak situace klidna, a incidenty na ni velmi vyjimecne.
Zadatel o mezinarodni ochranu se v pfipadé potreby navic muze prestéhovat do klidnéjsi
Casti  Turecka. Nauzemi  Turecka neprobtha  zadny  valeCny  konflikt,

M v 4 / 7/ VA / / 4 / ./ M 4

vojensko-bezpecnostni operace tykajici se Syrie se tureckého Gzemi dotykaji jen malo.
Turecka armada postupuje pfi vytvoreni naraznikové zény tak, aby se maximalné vyhnula
jakymkoliv obétem na civilnim obyvatelstvu. Zalovany vsak pominul, Ze v Informaci
OAMP o Turecku ze dne 24. 7. 2020, ktera se zabyvala Bezpecnostni a politickou situaci
v zemi, je v Casti 5. Aktivni vojenské konflikty, mimo jiné uvedeno, ze ,[nla jibovychodé
zemé provddi tureckd armdda od roku 1984 operace proti kurdskym povstalciim z PKK, kterd je
v Turecku i zabraniéi povaZovina za teroristickou organizaci.“ Informace uvedené
ve zpravach ozemi puvodu stran existence vnitrostatnitho ozbrojeného konfliktu
v /. / Vv \ . ’ Vv . . . ,
tedy zalovany nereflektoval udplné. Je vsak zjevné, zetento konflikt je situovan
do jihovychodni casti Turecka. Zasituace, kdy zalovany dospél k zavéru, ze vnitfni
presidleni stézovatele je mozné tak zcela pochopitelné nebylo nezbytné blize zkoumat
hrozici riziko vramci daného vnitrostatniho konfliktu. Z vyse uvedenych davoda
vSak plati, ze za aktualni situace neni zfejmé, zda stézovatel muze svou situaci skutecné
fesit vnitrostatnim presidlenim. Pokud by toho schopen byl, je nutné souhlasit se zavéry
zalovaného. Pokud by tomu vsak tak nebylo, je povinnosti zalovaného spravné reflektovat
informace o zemi puvodu a zjistit, zda panujici vnitfni ozbrojeny konflikt oduvodruje
udéleni doplnkové ochrany ve vazbé na § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

[23] Souhrnné lze uvést, ze v pfipadu stézovatele vyvstaly nékteré nove okolnosti, které
oduvodiiuji nové posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Soulasné
vSak zalovany  radné avsouladu sezdvaznym  pravnim  nazorem  rozsudku
¢.j. 5 Azs 105/2018 - 46 neprokazal nenaplnéni podminek pro neudéleni azylu dle § 12
zakona o azylu, resp. doplnkové ochrany dle § 14a téhoz zakona. Nedostatek skutkovych
zjisténi ze strany zalovaného nicméné soudu aktualné znemoznuje provést Gplné a ex nunc
posouzeni vsech relevantnich skutkovych a pravnich okolnosti predlozenych stézovatelem,
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na jejichz zakladé by mohl dospét k zavéru, ze stézovateli ma byt ptriznana mezinarodni
ochrana.

[24] Nejvyssi spravni soud tedy prisvédcil stézovateli, ze zalovany pfi novém posouzeni

VU 4 4 4 4 4 V.’ 7 vV Vv
véci nerespektoval bezezbytku zavazny pravni nazor zrusujiciho rozsudku, procez bylo
namisté, aby krajsky soud jeho rozhodnuti zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Jelikoz
tak neucinil, kasa¢ni soud obé rozhodnuti zrusil. V dal$im fizeni bude Zalovany povinen
respektovat nejen zavéry uvedené v rozsudku €. j. 5 Azs 105/2018 - 46, ale 1 vySe uvedené.
Zejmeéna tedy doplni relevantni podklady (zohledriujici osobni charakteristiky stézovatele),
radné je posoudi a nasledné své rozhodnuti odtvodni z hlediska vSech rozhodnych aspekta
udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 a § 14a zakona o azylu, jak byly rozebrany v obou

4 v /7 VVv/ v v/ v vV M

rozsudcich kasaéniho soudu. Zaméri se predevsim na to, ze stézovatel je podporovatelem
PKK. Bud tuto skutecnost vyvrati, anebo posoudi, jaky ma vliv z hlediska pronasledovani

Vv . o v / Ve v/ v v . V. 7 v 4 4
stézovatele (1 na odtivodnény strach z néj), pripadné na moznost jeho vnitfniho presidleni.
Zjisti rovnéz, zda stézovateli nehrozi mimosoudni poprava ¢i jiny zpusob tmyslného zabiti
- aivtomto kontextu bude brat v potaz, ze stézovatel je podporovatelem PKK. Pokud
by dospél k zavéru, ze stézovatel nebude moct fesit svou situaci vnitrostatnim presidlenim,
bude muset podrobnéji posoudit rovnéz vnitrostatni konflikt probihajici na jithovychodé
Turecka mezi slozkami turecké armady a bojovniky PKK ve vazbé na moznost vazného
ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti stézovatele z dvodu svévolného nasili v situaci
vnitfnitho ozbrojeného konfliktu. To vSe zasituace, zev fizeni nevyvstanou takové
skutednosti, které by zasadné ménily skutkove zavéry prijaté Nejvyssim spravnim soudem.

[25] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a zaroven zrusil
irozhodnuti zalovaného, rozhodl také o nahradé nakladu fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f.'s.). Vyrok o nahradé
naklada fizeni seopira 0§60 odst.1 véta prvni s.t.s. (vespojeni s§ 120s. 1. s.),
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel mél ve véci Gspéch, nalezi mu proto nahrada
divodné vynalozenych nakladu fizeni proti zalovanému, ktery Gspéch nemél.

[26] Naklady fizeni o zalobé sestavaji z nahrady nakladd zastoupeni zatfi tkony
zastupce stézovatele, za néz prislusi odména v plné vysi: 1) prevzeti a ptiprava zastoupent,
2) sepsani zaloby, 3) Gcast na Gstnim jednani pred krajskym soudem [§ 11 odst. 1 pism. a),
d) ag) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif ve spojeni s § 35 odst. 2 s. f.s.]. V fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem zastupce stézovatele ucinil jeden ukon pravni sluzby,
za ktery nalezi odmeéna v plné vysi, ato sepsani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Celkem tedy zastupce stézovatele ulinil ¢tyti tkony pravni sluzby
s narokem na odménu v plné vysi 3 100 K¢ [§ 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu], tj. 12 400 K¢. Stézovatel ma téz pravo na nahradu hotovych vydaja jeho zastupce
za tyto Ukony ve vy$i 4x 300K¢ (§ 13 odst. 4 advokétniho tarifu). Zadné dal§i vydaje
ze spisu nevyplyvaji. Zastupce stézovatele nedolozil, ze by byl platcem DPH. Celkem
tedy ¢inf odména za zastupovani astku 13 600 K& Zalovany je povinen uhradit stéZovateli
uvedenou castku ve lhtté 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, ato k rukam jeho
zastupce.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



