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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: P. J., zastoupeny
obecnym zmocnéncem JUDr. P. J., protizalovanému: Odvolaci finanlni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského  soudu v Ostravé -  pobolka v Olomouci zedne  14.7.2021,
&5 60 Af 25/2021 - 67,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Zalobce se u Krajského soudu v Ostravé - pobotka v Olomouci (dale té2 ,krajsky
soud) domaha zruseni rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeho odvolani ve véci dométeni
dané podle zakona ¢. 159/2020 Sb., o kompenza¢nim bonusu v souvislosti s krizovymi
opatfenimi v souvislosti s vyskytem  koronmaviru SARS CoV-2 (dale téz
,z4kon &. 159/2020 Sb.),

[2]  Vzahlavi uvedenym wusnesenim krajsky soud nepriznal zalobci osvobozeni
od soudnich poplatku. Podle krajského soudu zalobce nedolozil, ze by nemél na zaplaceni
soudnich poplatkd dostate¢né prostfedky. Zalobce disponuje &istym mési¢nim pijmem
ve vysi 19 287 K¢, z ného? hradi niklady na bydleni v souhrnné vysi 5000 K¢ Zadné
z dalsich tvrzeni o pfijmech a vydajich Zalobce nejen nedolozil, ale ani konkrétné neuvedl,
jakym zplsobem se promitaji do jeho aktualni financni situace. Ackoliv je zastoupen
osobou s pravnickym vzdélanim a byl vyslovné krajskym soudem pouden o nutnosti sva
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tvrzeni prokazat, odkazal krajsky soud na podrobnou resersi jeho pomért u prislusnych
Gradi. Krajsky soud tedy nemohl zohlednit tvrzeni zalobce o jeho podnikatelské ztrate,
o thradé nakladl fizeni vzniklych vletech 2017-2021 ani o vydajich na stomatologické
oSetreni. S ohledem na poskytnuté poudeni nebylo povinnosti krajského soudu opakované
zalobce vyzyvat k témuz. Krajsky soud dodal, Ze z hlediska posouzeni majetkovych
poméru zalobce jsou irelevantni jeho procesni navrhy ve véci. Stejné tak neni samo o sobé
rozhodné, ze zalobci bylo pfed tfemi lety priznano uplné osvobozeni od soudnich
poplatkd. Pro osvobozeni od soudnich poplatkt jsou relevantni aktualni poméry zadatele.
Z aktualnich zjisténi je pritom zjevné, ze se vydélkové poméry zalobce zlepsily. Krajsky
soud uzavrel, ze po odecteni nakladd na bydleni zbyva zalobci mésiéné castka 10 427 K¢
nad hranici zivotniho minima, nejsou tedy splnény podminky pro ptiznani osvobozeni
od soudnich poplatkd.

II.

[3]  Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f.s.“). Stézovatel dvodem
zdtraznil vyznam sporu a sviij imysl obratit se na Ustavni soud s nivrhem na zrudeni &asti
§ 2 odst. 1 zakona ¢. 159/2020 Sb. Dale namitl, ze krajskému soudu fadné deklaroval své
majetkové poméry a dolozil nedostatek prostredku k thradé soudniho poplatku. Pokud
krajsky soud shledal dolozené informace nedostadenymi, mél jej vyzvat k jejich doplnéni.
Stézovateli je rovnéz znamo, ze soudy bézné samy provadéji zevrubnou resersi poméra
zadateld o osvobozeni od soudniho poplatku v databazich vetejnych organa. Soud
se tak mohl obratit i na spravce dané. Nedolozena tvrzeni mohl soud aprobovat na zakladeé
obecné uvahy o obvyklosti a pfimérenosti, jako to ulinil v ptipadé stézovatelovych
naklado  nabydleni. Stejné mohl postupovat v pripadé nakladd  spojenych
se stomatologickou péci a mési¢nich zivotnich nakladd. Stézovatel rovnéz dolozil financni
zapojeni svého zmocnénce. Co setyCe splaceni nakladi fizeni vzniklych v letech
2017-2021, doklada je potvrzeni vétitele o trvani dluhu. Problematicky je rovnéz zavér
krajského soudu, ze se vydélkové pomeéry stézovatele od roku 2018 vyrazné zlepsily.
Dle tehdejsiho prohlaseni stézovatel pobiral v rozhodném ctvrtleti mési¢ni plat ve vysi
17 180 K¢, neobdrzel tedy tuto ¢astku za celé éevrtleti. StéZovatel nesouhlasil ani s odkazem
krajského soudu nazivotni minimum. Zavérem zdlraznil, Ze poplatnikem soudniho
poplatku je on, nikoliv jeho zastupce. Ohradil se proto proti poznamce krajského soudu
o zustatku bankovniho 4¢tu jeho zastupce. S ohledem na uvedené navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III.
[4]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
IV.

[5]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze v nynéjsi véci nepozadoval po stézovateli
zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost, nebot rozéireny senat tohoto soudu
jiz v usneseni ze dne 9. 6.2015, C.j. 1 As 196/2014 - 19, dospél k zavéru, ze ,[sltéZovatel
md povinnost zaplatit poplatek za 7izeni o kasacni stiznosti jen tehdy, pokud kasacni stiznost
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sméfuje proti rozhodnuti krajského soudu o navrbu ve véci samé (o Zalobé), ¢i o jiném navrhu,
jehoZ poddni je spojeno s poplatkovou povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4 odst. 1
pism. d) zdakona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich].“ V nyni posuzovaném pripadé

M 4 v 4 v / 4 4 M / 4 v v/ 4
se jedna o prezkum pravé takového procesniho usneseni krajského soudu, jimz se fizeni
o zalobé nekondi. Stézovateli tedy povinnost zaplatit soudni poplatek za kasacni stiznost
nevznikla.

[6] Dale plati, ze v fizeni o kasa¢ni stiznosti je podle § 105 odst. 1 a2 s. f.s. povinné
zastoupeni ucastnika bez pfislusného pravniho vzdélani advokatem. Ke splnéni této
4 v V/V / 4 V4 / A Ve i 4
podminky se vSak rozsiteny senat kasacniho soudu také vyjadril ve shora citovaném
usneseni avysvétlil, ze ,[jle-li podina kasacni stiZnost proti usneseni krajského soudu
o0 neosvobozeni od soudnich poplatkii, o neustanoveni zdstupce (i protijinému procesnimu
/ Ve v / v/ / v v N / . vV /] V4 /] v /
usneseni ucinénému v vizeni o Zalobé, je rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni
stiZznosti ucinéno v rdmci tobhoto tizeni, a proto sezde ustanoveni § 105 odst. 1 a2 s.7.s.
neuplatni.“ Z citovaného usneseni rozsireneho senatu tedy plyne, Ze ani povinné
4 Vv v/ v 4 4 4 V17 4 4 4 v 4
zastoupeni stézovatele bez prislusného pravniho vzdélani advokatem neni vyzadovano
v v/ v 7 /v VV M 4 / v .
vtéch prfipadech, kdy kasacni stiznost smétuje, takjako vnyni souzené véci,
proti procesnimu rozhodnuti, jimz se fizeni o zalobé nekondi.

[7]1 S ohledem na predmét fizeni, jimz je usneseni krajského soudu, kterym nebylo

vV M Ve 4 4 4 o M vVv/ 4 4 v
stézovateli priznano osvobozeni od soudnich poplatkl, Nejvyssi spravni soud nepovazoval
JUDr. P. ]. za osobu zGcastnénou na fizeni, nebot jeho prava a povinnosti nemohla byt
napadenym usnesenim primo dotlena.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych dovodt azkoumal ptitom, zdanapadené wusneseni netrpi vadami,
k nimz je povinen prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[9] Kasacdni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud neshledal namitanou neprezkoumatelnost napadeného
uneseni. Krajsky soud zcela jasné asrozumitelné vysvétlil, z jakych divodd stézovateli
nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkd. Ostatné, stézovatel s témito divody obsahle

. . v v/ v v . , . , .
polemizuje, coz by v pripadé neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu ani nebylo
mozné. Stézovatel sam pfitom ani konkrétné neoznadil, v ¢em by méla obecné namitana
neprezkoumatelnost spocivat.

[11] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti opakované poukazal navyznam soudniho sporu,
predeviim pak na svij amysl podat Ustavnimu soudu navrh na zrufeni &sti § 2 odst. 1
zakona ¢. 159/2020 Sb. Povazuje za nepftijatelné, ze je po ném v takové situaci pozadovano,
aby zaplatil soudni poplatek. Tato skuteCnost v§ak nema v posuzované véci pro ptiznani
osvobozeni od soudnich poplatkti zadny vyznam. Podle § 36 odst. 3 s. f.s. totiz plati,
ze vicastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miize byt na vlastni Zadost usnesenim
predsedy sendtu zlisti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat dcastnikovi osvobozeni
od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast zdvazné divody,
a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrh zjevné nemiize
byt vispéSny, takovou Zidost zamitne. (...) Pliznané osvobozenti se vztahuje i na vizeni o kasacni
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stiznosti. Zakon tedy jasné spojuje moznost priznat osvobozeni od soudnich poplatku
s nedostatkem finanénich prostfedkd. Jak jiz spravné konstatoval krajsky soud, Gcelem
zakona je ochranit pred odeprenim pfistupu k soudu nemajetné Gcastniky rizeni. Podstata
sporu ma prirozhodovani o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki vyznam
M 4 M 4 4 v \4 4 v M v /. vV 4 Ve v
jen v ramci posouzeni, zda neni predlozena zaloba zjevné bezlspésna, (izda zadatelem
vedeny spor ma vztah k podstatnym okolnostem jeho zivotni sféry (zda se tyka jeho
majetku, zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zalezitosti). Jedna se tedy o podminku,
jejiz nesplnéni brani pfiznat osvobozeni bez ohledu na majetkovou situaci. Splnéni
4 v \4 4 M v /. vV 4 v \4 / 4
podminky, ze zaloba neni zjevné bezlspé$na a ze zadatelem vedeny spor ma vztah
k podstatnym okolnostem jeho zivotni sféry, na druhou stranu automaticky nezarucuje
osvobozeni od soudnich poplatkd. K tomu musi nutné pristoupit prokazani nemajetnosti
/ Vv 4 v/ 4 M v 4 \4 M v M 4 v 4 v/ i
Ucastnika fizeni. Natom nic neméni, ze je zaloba spojena s navrhem na zruseni (Casti)
predpisu. Pokud by byl pfijat tento nazor stézovatele, stala by se Gprava soudnich poplatkt
de facto obsoletni. Prakticky kazdy by totiz mohl tvrdit, ze ma v planu podat Ustavnimu
/ v 7 7 . .- ’ . v . VN
soudu navrh na zruseni zakona nebo jednotlivych ustanoveni, podle nichz bylo v jeho véci
rozhodnuto. Nutno dodat, ze nejsou dany ani jiné davody, pro néz by mél byt stézovatel
osvobozen od soudniho poplatku primo ze zakona. Okruh fizeni 1 okruh Géastnikd, kteri
jsou ze zakona osvobozeni od soudnich poplatkd je upraven v §§11-14 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. V uvedenych ustanovenich vsak neni stanoveno,
ze by od soudnich poplatki mél byt osvobozen ucastnik, ktery ma v planu podat
. ’ / v 7 / Ve - 7 ’ / Ja
na Ustavni soud navrh nazruseni zakona ¢ijednotlivych ustanoveni. Zakonna Uprava
tak nepodporuje zavéry stézovatele.

[12] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda stézovatel radné dolozil, Ze nema
na zaplaceni soudniho poplatku dostatecné prostredky.

[13] Jiz vpravni vété rozsudku ze dne 25.1.2005, C.j.7 Azs343/2004 - 50, nanéjz
odkazoval rovnéz krajsky soud, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[plovinnost dolozit
nedostatek prostiedkd je jednoznacné na iicastnikovi rizeni, ktery sedomdhdi osvobozeni
od soudnich poplatki (§36 odst. 3 s. 7 s.). Pokud #icastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové
a majetkové moznosti sam z uredni povinnosti nezjistuje.“ V pravni vété rozsudku ze dne
26.8.2009, ¢.j. 1 As 39/2009 - 88, zdejsi soud doplnil, ze ,[G]castnik rizent, ktery poZidal
0 osvobozeni od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7 s.), a ktery byl soudem vdadné poucen (§ 36
odst. 1 s. 7. s.), je povinen uvést a prokdazat veskeré skutecnosti rozhodné pro posouzeni Zidosti.
Vyplyne-li z uvedenyjch vidaji ¢i obsabu spisu, Ze jsou nevérobodné, popr. neiplné, soud Zddost
zamitne.“ (obdobné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.9.2008,
¢.j. 1 As 63/2008 - 34, ze dne 26.4.2017, ¢.j.2 As94/2017-19 cizedne 24. 8. 2010,
&5, 1 As 23/2009 - 95).

[14]  V reakci na zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkl zaslal krajsky
soud stézovateli pripis, vnémz mu poskytl nasledujici pouceni: ,Vsechna v probliseni
uvedend torzeni je také nutno prokdzat. Proto je nutno doloZit prislusnd porvrzeni od vivadi,
zejména o tom, zda jste veden jako uchaze¢ o zaméstnani, zda a v jaké vysi je vam priznina
podpora v nezaméstnanosti, zdaje vim priznin dichod a v jaké vysi, zdajste ¢ nikoliv
vlastnikem motorového vozidla, nemovitosti, zda a které exekuce a v jaké vysi splacite, vypisy
ucti a doklady o placeni najmu atd. Pokud 7ddné neprokdZete vérobodnym zpisobem své
aktualni osobni, majetkové a vydélkové poméry, které odivodnuji priznani plného
nebo Cdstecného osvobozeni od soudnich poplatkii, soud Zddost zamitne Uvedené skutecnosti je
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mimo jiné nutno posuzovat také v kontextu Vasi rodinné situace.“ Krajsky soud
tedy stézovatele fadné poucil, ze musi sva tvrzeni dolozit auvedl priklady, jakym
zpusobem to muze provést.

[15] Vreakci nato stézovatel zaslal krajskému soudu vyplnéné prohlaseni
o majetkovych pomérech. Z néj vyplyva, ze stézovatel pracuje jako kontrolor jakosti
s prumérnym meésicnim vydélkem 19 287 K¢, coz stvrdil jeho zaméstnavatel. U pfijma
z podnikani odkazal na tichého spolecnika, zalobu ajeji prilohu. Prilohou zaloby byla
smlouva o tiché spolecnosti ze dne 20. 12. 2020, podle niz se zastupce stézovatele zavazal
vV i / Ve v 4 4 M i 4 4 v v
poskytnout stézovateli vklad ve vysi 250 000 K¢ a podilet se tim na jeho podnikani, véetné
/. 4 4 / Ve vV vV v 4 i 4 4 M 4
Ghrady ztraty v uvedené vysi. Stézovatel rovnéz uvedl, Ze ma z podnikani kumulativni
ztratu 250 000 K¢ s poznamkou ,viz FU v Olomouci“. Jako majetek vétsi hodnoty
stézovatel uvedl ,0s0bni automobil - viz registr motor. vozidel“. Sdélil rovnéz, ze ma dluhy
oV M v VVe M M /4 / Ve v i 4 4 o
a pujcky, jejichz véritelem je jeho zastupce, a to ve vysi 37 905 K¢ (z titulu nahrady naklada
fizeni vedeného sbyvalym zaméstnavatelem) a 48525 K¢ (z titulu pronajmu  prostor
k podnikani odledna do kvétna roku 2021). Cast prohlaseni tykajici se dalsich vydaja
vyplnil nasledovné:
- dané - vySe mésicné ,srazka zalohy dané z prijmii fyz. osob® K¢
. / cev. Vo /v vV IV Vv , 7 Ve v
- socialni pojisténi - vySe mésicné ,v zdkonné vysi“ K¢
- zdravotni pojisténi - vyse mésicné ,v zakonné vysi“ K¢
’ / /v vV IV Vv , 7 Ve v
- mistni poplatky - vyse mésicné ,v zakonné vysi“ Ké
- hypotéky - vyse mésicné ,-“ K¢
- najemné - vyse mési¢né ,,5.000, v¢. zaloha elekt¥ina, plyn® K¢
- naklady za dopravu ,MHD*
- yndklady za stomatologickou péci - viz. anamnéza, neni hrazeno z vereiného zdrav.
pojisténi rocné cca 20.000,- K¢ - hrazeno hotové zdrav. zarizeni*

[16] K prohlaseni doplnil pripis, vnémz wuvedl, Zzeje nutné pfirozhodovani
o osvobozeni od soudniho poplatku zohlednit procesni vysledek fizeni, v némz se domahal
urceni neplatnosti vypovédi. Dodal, ze dané fizeni dosud nebylo definitivné ukonceno,
toho Casu se v ramci obnovy fizeni nachazi u Nejvyssiho soudu. Prozatim byl stézovatel
zavazan hradit naklady tohoto fizeni ve vysi 37 905 K¢. Dale krajskému soudu pripomnél,
ze jej jiz osvobodil od soudniho poplatku v fizeni vedeném pod sp. zn.72 A 14/2018.
Poukazal rovnéz nato, ze zacal podnikat v gastronomii (vybudoval podnik Lounge bar
Ataman), pficemz do zacatku podnikani vyuzil finanéni prostredky svého zastupce, které
Ve v *1¢« 4 . 4 v 7 . 7 Vi . v . . .
pozdéji ,pretavil® v podil tichého spolecnika. Jeho podnikani negativné ovlivnila pandemie
koronaviru SARS-CoV-2, diky niz vykazuje datiovou ztratu 250 000 K¢ Najemné
za mésice leden az kvéten 2021 za néj uhradil tichy spole¢nik. Krom toho musel platit
zalohové platby na energie apod. Za divody hodné zvlastniho ztetele oznadil sva procesni
4 4 ’ v 4 . 4 4 Vv - Ve 4 4 /4 / Ve . 4
podani (navrhy na prednostni projednani véci, na priznani odkladného ucinku, a zejména
na podani navrhu na zruseni Casti § 2 odst. 1 zakona ¢. 159/2020 Sb.).

[17] K prohladeni dolozil tyto prilohy: 1) zdznamy o odchozich platbach z Gcétu zastupce
stézovatele, a to ze dne 30. 9. 2019 ve vysi 100 000 K¢, ze dne 13. 11. 2019 ve vysi 65 000 K¢
azedne 3.12.2019 vevysi 35000K¢, vzdy soznalenim podil doinvestice”; ze dne
8.1.2020 ve vysi 20000 K¢ s oznalenim kratkodobd pijcka”; ze dne 4.6.2021 ve vysi
19 410 K¢ s oznalenim . najem bar olomouc” aze dne 31.3.2021 vevysi 29 115 K¢
s oznacenim ,najem ataman 01 az 03 2021%; 2) sdéleni zastupce stézovatele, ze dne 2. 4. 2021
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bylo uhrazeno nijemné véetné sluzeb za provozovnu Lounge bar Ataman za prvai 3
mésice roku 2021 v celkové vysi 29 115 K& 3) vypisy z Gctu zastupce stézovatele, kde jsou
uvedeny platby ze dne 7. 11. 2017, ze dne 4. 12. 2017 a ze dne 3.5.2021 ve vysi celkem
39 343 K¢ s poznamkou, ze se jedna o thradu naklada fizeni.

[18] Nejvyssi spravai soud plné prisvédcuje krajskému soudu, ze stézovatel neprokazal
nedostatek financnich prostredkd, ktery by mu branil zaplatit soudni poplatek za zalobu.
V rozporu s poskytnutym poucenim totiz nepredlozil dostatecné prukazné tvrzeni ohledné
svych prijmu, nakladG a majetku; vétsinu svych tvrzeni nadto ani nedolozil. Konkrétné
stézovatel radné nespecifikoval své mésiéni vydaje za dané, socialni pojisténi, zdravotni
sev_ Vv ’ ’ . v V7 ’ . .
pojisténi, mistni poplatky a dopravu a majetek vétsi hodnoty, kterym disponuje. Jak
spravné uvedl jiz krajsky soud, stézovatel aniradné neuvedl, jaky vliv by mohl mit
7 A4 M / b 4 v/ 4 v v 4 / vV Vv M M M
na posouzeni jeho zadosti vysledek civilniho fizeni, v némz ma byt reSena etiologie jeho
onemocnéni. Jiz tato neuplnost tvrzeni stézovatele sama o sobé postaluje k zavéru,
ze radné nedolozil své majetkové pomeéry a neprokazal nedostatek prostredka pro thradu
soudniho poplatku. Stézovatel radné nedolozil ani tvrzenou ztratu z podnikani ve vysi
250 000 K¢, nebot krajsky soud odkazal na to, aby si tuto skutecnost ovéril u Finanéniho
tradu v Olomouci.

[19] Ukolem soudu, u néjz zadatel zada o osvobozeni od soudnich poplatkd, vsak neni
lustrovat nejruznéjsi evidence a zjistovat dalsi okolnosti, které sam zadatel fadné neuvede
a nedolozi (i pokud na né odkaze). Jeho tkolem je posoudit tvrzeni a podklady predlozené
\4 4 4 o v/ v v 4 /
zadatelem o osvobozeni od soudnich poplatkt, a pouze v pripadé, ze sam soud sezna
za vhodné uvedené informace dale ovérovat (i zjistovat, muze z vlastni vile takovou
lustraci proveést.

[20]  Zaroven plati, ze neni mozné po krajském soudu pozadovat, aby na zakladé vlastni
Gvahy sam nékteré polozky vydislil, respektive odhadl jejich primérenou vysi, jak
pozadoval stézovatel v kasacni stiznosti. Skutecnost, ze krajsky soud aproboval tvrzeni
stézovatele o najemném ve vysi 5 000 K¢ jako vérohodnou, znamena toliko to, ze krajsky
soud toto tvrzeni uznal, prestoze stézovatel vysi najemného nedolozil. Z tohoto postupu
vsak nelze dovozovat, ze bylo povinnosti krajského soudu domyslet vysi veskerych
predstavitelnych nakladi stézovatele. Jen tézko silze predstavit, ze by krajsky soud
vytvarel ,spotrebni kos®, a dle néj sam urcil, jaké ma stézovatel bézné mési¢ni naklady,
kdyZ je on sim nedoloZil, ba dokonce anineuvedl. Zidost o osvobozeni od soudnich
poplatkt je silné individualizovana, a zavedeni jakéhosi ,spotfebniho kose“ ¢ obdobnych
nastroju by tuto individualizaci potiralo. Byl by tudiz potiran isamotny smysl daného
institutu, ktery je nadto vyuzivan pouze vyjimecné. Nelze rovnéz odhlédnout od Gvahy
krajského soudu na konci napadeného usnesenti, v niz - 1 pfes nedostatek tvrzeni stézovatele
- zohlednil nejen naklady na bydlent, ale i Zivotni minimum.

[21] Nejvyssi spravni soud se ztotozriuje se zavéry krajského soudu 1v otazce
v /4 v 4 o vV 4 ’ o Ve /4 4 . vV Vv .
nedostatecného vysvétleni dluht stézovatele, které ma vaci svemu zastupci. Stézovatel sice
dolozil doklady, z nichz vyplyva, Ze jeho zastupce zaplatil za naklady tizeni ¢astku ve vysi
39 343 K¢. Ta se vsak lisi od stézovatelem uvadéné castky 37 905 K¢, a stézovatel tento
. v . 4 4 Vev/y v 4 4 M 4 Vv A v
rozpor nikterak nevysvétluje. Za zavaznéjsi vsak zdejsi soud povazuje, ze stézovatel radné
. s Ve v /v _/ 4 M M i /) 7
nevyplnil vysi meésicni splatky a ani splatnost tohoto dluhu (a ani dluhu souvisejiciho
s najmem a sluzbami prostoru urceného k podnikani). Krajsky soud tak nemohl posoudit,
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jak konkrétné se dané dluhy/pujcky projevuji v aktualnich majetkovych pomérech
vV v /v v e V7 1 . . v 7 .
stézovatele. Mohl pouze dospét k zavéru, zejsou soucasti jeho jméni. To je
v$ak pro posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt nedostate¢neé.

[22] Nejvyssi spravai soud neptisvédcil ani tomu, ze krajsky soud nevzal fadné v potaz
obsah usneseni ze dne 17. 4. 2018, ¢.j.72 A 14/2018 - 39, jimz byl stézovatel osvobozen
od soudnich poplatk. Jak wuvedl jiz krajsky soud, pfiposuzovani podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatki je stézejni aktualni situace zadatele. Skute¢nost,
ze pred tfemi lety byl stézovatel osvobozen od placeni soudnich poplatka tak zcela jisté
bez dalstho nebude postacovat k tomu, aby byl odsoudnich poplatkd osvobozen
i1vsouCasném rizeni. Vzdy je totiz nutné uvést adolozit aktualni situaci zadatele
o osvobozeni od soudnich poplatki. Na zakladé téchto tvrzeni adokladu je pak jeho
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt posuzovana.

[23]  Stézovatel rovnéz spatroval rozpor v tvrzeni krajského soudu, ze se zasadné zmeénila
jeho  finanéni  situace oproti  predesléemu  posouzeni, nebot  dle usneseni
¢.j.72 A 14/2018 - 39 (inil Cevrtletni Cisty prijem stézovatele 17 180 K¢, zatimco jeho
soucasny Cisty prijem cini 19 287 K¢ mésiéné. Dle stézovatele se vsak i tehdy jednalo
o mési¢ni prijem, nikoliv o pfijem Ctvrtletni. Krajsky soud vsak vychazel z textu usneseni
&j.72 A 14/2018 -39, vném? je jednoznaéné uvedeno: ,Zalobce je zaméstnin jako
kontrolor jakosti (...) jeho vydélek za posledni kalendarni cturtleti roku 2017 byl wve vysi
17 180 K¢ (...) u Zalobce jsou splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii, nebot
jeho prijem  za kalenddrni Ctortleti roku 2017 ¢ini pouze 17 180 KE“ Zdejst  soud
nezpochybnuje, zZe tehdejsi prijem stézovatele skutecné mohl cinit 17 180 K¢ mésicné.
Pak ale zfteymé  doslo  k pochybeni  vrfizeni  vedeném  krajskym  soudem
pod sp. zn. 72 A 14/2018, nikoliv v souCasném rizeni. V puvodnim usneseni totiz krajsky
soud jednoznacné a opakované uvedl, ze prijem stézovatele ¢inil 17 180 K¢ za kalendarni
Cevrtlet], nikoliv mésiéné. Predev§im na zakladé této skutecnosti pak v daném fizeni
stézovateli priznal plné osvobozeni od soudnich poplatka. Pokud krajsky soud
v projednavané véci konstatoval s odkazem na usneseni ¢.j.72 A 14/2018 - 39, ze doslo
k vyrazné zméné situace stézovatele, byl takovy zavér vzhledem k uvedenému logicky.
Zdejsi soud (stejné jako krajsky soud) vSak znovu zduraznuje, ze relevantni je aktualni
situace zadatele o osvobozeni od soudnich poplatki. Ikdyby v pavodnim fizeni ¢inil
prumérny mési¢ni pifijem stézovatele 17 180 K¢, aizatakové situace byl od placeni
soudnich poplatkii osvobozen, stale by bylo stézejni, jaka je aktualni situace stézovatele,
respektive jak ji popiSe ajak sva tvrzeni dolozi. Uvedend namitka stézovatele tak neni
duvodna.

[24] Stézovateli lze pfisvédlit vtom, ze vytka krajského soudu ohledné nedolozeni
v._ 7 / * o . 4 v v 4 4 v vV A

roc¢nich vydaji za stomatologicka vySetreni nebyla namisté. Stézovatelem tvrzena lastka
se jevi vzhledem k charakteru jeho potizi jako realna. Jiz v rozsudku ze dne 26. 4. 2013,
¢.j. 6 As 12/2013 - 15, pritom Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,je treba mir
pri hodnoceni  véci  na paméti, Ze bézna domdcnost nevede ucletnictvi ajeji Clenové
si neuschovavaji doklady o veskerych svych prijmech a vydajich. (...) U prijmii nahodnych
a prileZitostnych (...) by vsak byl takovy poZadavek nerealisticky.“ Za takové vydaje povazuje
Nejvys$i spravni soud rovnéz pravé vydaje za stomatologické vySetfeni, neni-li tvrzena

4 4 /v v 4 o 4 vV . VvV 4
na prvni pohled neobvykla vyse téchto naklada. Pro posouzeni véci je rovnéz irelevantni
vySe zustatku naGétu stézovatelova zistupce, nebot predmétem zadosti je situace
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samotného stézovatele (ac v podstaté veskeré dolozené doklady pochazely od zastupce
stézovatele). Smlouva o tiché spolecnosti ze dne 20.12.2020 spolecné s podanimi
a prilohami, které zaslal stézovatel krajskému soudu spolu s prohlasenim o majetkovych
pomérech, dostate¢né vysvétluji financni zapojeni zastupce stézovatele (pro Gcely
posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd). Dolozeni udasti tichého spoleénika
na podnikani adolozeni plateb, které zastézovatele ulinil, vSak neni samo o sobé
dostateCné. Stale absentuje tvrzeni a dolozeni dokladu o splatnosti (i splaceni) pujcky,
bez néhoz krajsky soud nemuze posoudit vliv dluhu na majetkové poméry stézovatele.
Stézovatel tedy radné nedolozil, ze by trpél nedostatkem financnich prostfedka v takovem
rozsahu, ze by nebyl schopen soudni poplatek zaplatit.

[25] Nazakladé vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze krajsky soud posoudil projednavanou véc spravné. Kasaéni stiznost neni davodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[26] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvai, s. t. s., ve spojent

s § 120 s. . s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci

play uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni prfed soudem, které duvodné vynalozil,

*/V 4 i / v = 7/ v v vV 4 v/ 7/ v v

proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél,

4 4 4 4 o v/ 4 ~ 4 v/ 4 i v/ /

proto nema pravo nanahradu nakladi fizeni. Zalovanému v fizeni nevznikly zadné
4 4 vV / IV / Ve M
naklady nad ramec bézné tredni ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 25. listopadu 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



