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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. AleSe Roztoéila aMgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Mgr. Be. M.
J., zast. Mgr. Vladislavem Kutéjem, advokatem, se sidlem Jicinska 1346/6, Praha, proti
zalovanému: policejni prezident, sesidlem Strojnicka 935/27, Praha7, o zalobé
proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 28.12.2017, ¢.j. PPR-27499-15/ CJ-2017-990131,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
26.3.2021,¢. 5.3 Ad 4/2018 - 235,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho Fizeni

[1] Usnesenim reditele Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze dne
20.9. 2017, & j. KRPA-249037-38/C]J-2017-0000KR, bylo podle § 66 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), v fizeni
vevéci sluzebntho poméru vedeného podé&.j.  KRPA-249037/CJ-2017-0000ZT
s mjr. Bc. M. 1. zastaveno fizeni o namitce podjatosti plk. JUDr. L. S., kterou uéinil zalobce,
nebot jeho zidost o vyloudeni tohoto sluzebniho funkcionate pro davody podjatosti je
zjevné pravné neptipustna.
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[2] Rozhodnutim Zalovaného zedne 28.12.2017, ¢&. j. PPR-27499-15/CJ-2017-990131,
bylo podle §90 odst. 5 spravniho fadu zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
sluzebniho organu prvniho stupné.

[3] Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 26. 3. 2021,
¢.j. 3 Ad 4/2018 - 235, Zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl.

[4] V oddvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze zalobce se zadosti ze dne 8. 9. 2017
domahal vyloudeni plk. S. projeho podjatost z rizeni ve vécech sluzebniho poméru
vedeného smjr. I Institut namitky podjatosti sluzebniho funkcionate zakon
¢.361/2003 Sb., osluzebnim poméru prislusnikt  bezpecnostnich sbort, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o sluzebnim pomeéru®), neobsahuje, a proto je treba
aplikovat obecnou Upravu obsazenou v § 14 spravniho fadu, coz koresponduje i se zavéry
vyslovenymi v rozsudku  Nejvyssiho  spravntho soudu zedne  27.11.2013,
¢.j.3 Ads 133/2012 - 19. Podle § 14 odst. 2 spravniho radu muze podjatost Gredni osoby
namitnout Ucastnik rizeni, jakmile se o ni dozvi. Z toho lze dovodit, ze osoba, ktera neni
UCastnikem fizeni, takové pravo nema. Spravni organ setedy namitkou podjatosti
meritorné zabyva jen tehdy, je-li podana Ucastnikem fizeni, jak vyplyva iz rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 30 A 244/2017 - 34.

[5] Dale meéstsky soud uvedl, ze v posuzované veéci plk. S. jako prislusny sluzebni
funkcionar na zakladé skutecnosti uvedenych v podani zalobce ze dne 3.7.2017 zahajil
dne 10. 8. 2017 s mjr. L. fizeni pro podezfeni ze spachani kazenského prestupku podle § 50
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Toto fizeni se vSak zahajuje z moci Gfedni prvnim
/ Ve v / \4 4 M /v o Ve v/ v 7/ M /v 4 V7 4 . 4
Ukonem ucinénym sluzebnim funkcionarem vuéi prislusnikovi (Gcastnikovi fizeni), jehoz
prava apovinnosti maji byt dotCena. Podani ze dne 3.7.2017 tedy nelze povazovat
za kvalifikovanou zadost, kterou by zalobce uplatnil svij subjektivni narok vyplyvajici
ze zakona o sluzebnim poméru ¢ijiného pravniho predpisu  ajejimz dorudenim
v/ v 4 \4 4 . IV [ v/ 4 4 v /4 Vv
prislusnému sluzebnimu funkcionati by bylo zahajeno fizeni o kazenském prestupku.
Jednalo se pouze o podnét, na jehoz zakladé mohl, ale také nemusel sluzebnim funkcionar
zahajit tizeni ve vécech sluzebniho pomeéru.

[6] Méstsky soud odkazal na§ 169 ziakona o sluzebnim poméru, podle néhoz
4 v/ v /7 IV 4 v/ 4 ’ \4 . . 4 4
v posuzovaném pripadé postaveni ulastnika rizeni nalezelo pouze mjr. L., o jehoz pravech
a povinnostech v ném mélo byt rozhodovano, a to na rozdil od zalobce, ktery nemohl byt
na svych pravech jakkoliv zkracen. Zalobce se mohl domahat jen ochrany svych vlastnich
4 . . ’ v 4 Ve 4 4 ’ 4 ’
prav, anikoli prav tretich osob ¢idohledu nad zakonnosti postupu spravniho organu
v sy /. v ’ ’ IV . v . Ve
ve verejném zajmu. Oba sluzebni organy tudiz nepochybily, pokud zalobci nepfiznaly
v/ 4 4 v 4 v 4 v/ / Vv /7 v/ 4 Ve /7 4 4
v fizeni o kazenském prestupku postaveni dalstho Ucastnika rizeni. Nepfiznani postaveni
/v 4 v/ 4 \4 ’ v 4 v/ 4 . v/ / Ve 4 M
UcCastnika fizeni zalobce v kazenském fizeni sjeho nadtfizenym pfitom nema vliv
na uplatnéni jim tvrzenych prav. Zalobce totiz nezavisle na skutecnosti, zdaje ¢ineni
/ Vv 4 4 Vv /4 v/ 4 4 M oV v v/ v/ v /.
Ucastnikem kazenskéeho rizeni vedeného s mjr. 1., mize v tomto sméru vyuzit prislusnych
4 4 Vv o / 4 v v 4 v Ve ’ v 7/
pravnich prostredkt zakotvenych v zakoné o sluzebnim poméru ¢i v zakoné upravujicim
odpovédnost za skodu zpusobenou piivykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem.
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[7] Namitce zalobce, ze ma byt Gclastnikem vSech fizeni, ktera inicioval, nelze podle
méstského soudu prisvédcit. Tato jina fizeni, byla-li vedena, totiz nebyla a nemohla byt
predmétem zalobou napadeného rozhodnuti ani meritornitho rozhodnuti sluzebniho
funkcionate. K tvrzenim zalobce, podle nichz by mohl jako Géastnik fizeni ochranit
osobnostni prava a domoci se tak dalsich prav, je nutné uvést, ze procesni prava nalezeji
pouze UcCastniku fizeni. Pokud tedy zalobci takové postaveni nenalezelo a o této
skutednosti nemize byt zadnych pochybnosti, pak nemohl byt na téchto pravech zkracen,
nebyly mu odfiaty nroky vyplyvajici ze spravniho ¥adu, Ustavy Ceské republiky a Listiny
zakladnich prav a svobod a nedoslo k poruseni principu rovnosti.

[8] Meéstsky soud zuvedenych davodd uzaviel, Ze namitka podjatosti byla uplatnéna
osobou k tomu neopravnénou, nebot ibez jejtho meritorniho posouzeni bylo na prvni
pohled zjevneé, Ze ji nelze vyhovét. Sluzebni funkcionat tak spravné tizeni o zadosti zalobce
ze dne 8. 9. 2017 pro jeji zjevnou pravni nepripustnost usnesenim zastavil.

II. Obsah kasaéni stiZnosti a dalSich podani (i¢astnikd fizeni

[9] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) véasnou
kasacni stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. I. 5.%).

[10] Stézovatel v kasaéni stiznosti namitl, ze § 169 zakona o sluzebnim poméru
o UCastenstvi ve vécech sluzebniho poméru neni mozné vykladat izolované, nybrz
4 4 4 i M 4 4 /4 4 4 v/ 4 v
sohledem na obecné pravni principy, zakladni zasady spravniho fizeni a pozadavky
zakona, judikatury ipravni teorie by vycet Ucastnikd obsazenych v tomto ustanoveni
4 v / \4 4 /. / M o / 4 / i /4 4 4
zakona nemél byt povazovan za Gplny a jako podpurny ma byt aplikovan § 27 spravniho
radu. Podle jeho odstavce druhého a tfetiho je Glastnikem fizeni také osoba, ktera muze
byt rozhodnutim pfimo dotfena nasvych pravech nebo povinnostech nebo oniz to
stanovi zvlastni zakon. Ustavni soud v nalezech ze dne 30. 10. 2001, sp. zn. I. US 600/99,
aze dne 10. 11. 2004, sp.zn.l. US 547/02, dovodil, ze k tomu, aby mél urcity subjekt
/7 IV 4 v/ 4 v/ / v 4 4 v M M 4
postaveni ucastnika fizeni, postaci pouhy hmotnépravni predpoklad existence jeho prav,
4 4 v / /. o i 4 M v 4 / M 4 v o v /
pravem chranénych zajma nebo povinnosti, o nichz ma byt jednano. Ostatné i méstsky
soud v napadeném rozsudku uvadi, ze v posuzovaném pripadé se postaveni ucastnika fizeni
ptiznava osobé, o jejichz pravech a povinnostech se ma v fizeni jednat, aniz by vymezeni
okruhu udlastnikt fizeni podle § 169 zakona o sluzebnim poméru vyslovné oznacil
v / vV Vv o4 o M M 4 4 v/ Ve 4 v 4 v
za uzavreny a neumoznujici podpurnou aplikaci spravniho radu. Pritom pravé na zakladé
této skutednosti stézovatel dovozoval své Gcastenstvi v predmétném rizeni.

[11]V této souvislosti stézovatel namitl, ze inicioval fizeni o kazenském prestupku
z duvodu Sikany, ktere Celil ze strany mjr. I. Tato Sikana predstavovala zcela zasadni zasah
do jeho osobnostnich prav v roviné pracovni, osobni, rodinné i zdravotni. Ostatné jednim
z duvodu, které jej vedly u ukonceni sluzebniho poméru, byla pravé zminovana sikana
ajeji dusledky provzajemné vztahy napracovisti ajeho zdravotni stav. Fakticky
se tak jeho postaveni rovnalo procesnimu postaveni poskozeného tak, jako je tomu
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napriklad v pripadé rizeni trestniho ¢i prestupkového. Rizeni o kazenském prestupku mjr.
I. se dale dotykalo jeho prav na priznivé pracovni prostredi, nahradu $kody zpusobenou
pti vykonu vefejné moci a zdkazu diskriminace. Na zakladé téchto skute¢nosti rozhodnuti
o kazenském prestupku bezprostredné zasahovalo také do jeho prav, a proto mél byt
v /4 / Vv 4 v/ 4 v 4 v/ v Vv v 4 v/ v 7
povazovan za Ucastnika fizeni. V opaéném ptipadé by totiz poskozenému prislusniku bylo
zabranéno efektivné realizovat pravo nandhradu Skody adal$i dotlend prava, coz
4 4 .. v / V 4 / /4 4 4 Ve 4 M
zakonodarce jisté nezamyslel. Posouzeni této pravni otazky pritom bude mit dopad nejen
do jeho prava, nybrz také nepfimo ovlivni prava policisti ajejich procesni moznosti
obrany. Citované ustanoveni zakona o sluzebnim poméru pritom neni nezdkonné,
M /4 v 4 4 v/ v 4 4 4 4 v/ v 7/ o
jen doposud bylo nespravné vykladano, ¢imz dochazelo ke kraceni prav prislusnika
bezpecnostnich sboru, véetné porusent jejich prava na spravedlivy proces.

[12] Dale stézovatel namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
divodu. Pfisoudnim jednani dne 26.3.2021 totiz navrhl k prokazani davoda podané
namitky podjatosti a ptimého vlivu kazenského rizeni na jeho osobnostni prava vyslech
nékolika svédkt a pfipojeni spravnich spisu. Méstsky soud vsak po tiché poradé
bez blizstho odivodnéni tyto dikazni navrhy zamitl a stejné nedostateénym zptsobem
se s nimi vyporadal v bodé 14 napadeného rozsudku, ve kterém jen uvedl, ze je povazuje
za nadbyte¢né sohledem nadostatecnost shromazdéného spisoveho  materialu.
V oduvodnéni rozhodnuti meéstského soudu tak v rozporu srozsudkem Nejvyssiho
spravnitho  soudu zedne 26.2.2021, ¢.j.3 As179/2018-43, nebylo objasnéno,
pro¢ provedeni navrhovanych dikaza nebylo potrebné pro rozhodnuti v dané véci. Pritom
jenom spisy Generalni inspekce bezpecnostnich sbort, které navrhl opattit, obsahuji
celkem ¢tyfti plné svazky, a jedna se tak o rozsahly material.

[13]S ohledem natyto skuteCnosti stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku
a vraceni véci méstskému soudu k dalSimu fizeni.

[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze znéni § 169 zakona o sluzebnim
v M 4 /v 7/ / Vv 4 4 v / v 4
poméru obsahuje komplexni zvlastni Gpravu Gcastenstvi v kazenskych vécech, a proto nenti
4 v M 4 4 N4 1 M 4 4 W4 Ve 4
namisté aplikace §27 spravniho fadu. Subsidiarita spravaiho radu pfitom neznamena,
\4 v Ve 4 v / */ 4 4 7/ / vV Vv 4 A4
ze se vzdy pouzije tento zdkon doplnény o specialni pravni Gpravu, nybrz ze se spravni rad
pouzije podpurné, neni-li néjakd otazka ve zvlastnim zakoné upravena dostatecné, coz
ohledné tcastenstvi ve vécech kazenskych nelze dovodit. Uvedené fizenti je totiz specifické
\4 v V. V/ 4 v / v M v / v/ v 7/ v 4
v tom, ze se v ném resi kazensky prestupek obvinéného prislusnika bezpeénostniho sboru,
jehoz prava museji byt v prvé fadé zachovana. S ohledem na tuto skuteCnost a taxativni
/ vV / V 4 o V/ 4 4 v / v v / 4 v 4 v
vycet Ucastniku rizeni v kazenskych vécech obsazeny v § 169 zakona o sluzebnim poméru
4 4 4 v/ 4 v / 4
nelze ustanoveni § 27 spravniho radu pouzit. Opaény postup by byl v rozporu se zakonem
o sluzebnim poméru isvném obsazenou kogentni upravou ucastenstvi v kazenskych
vécech a predstavoval by nepripustnou analogii v neprospéch obvinéného, coz by ve svém
disledku znamenalo poruseni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. K stejnému zavéru o nemoznosti aplikace § 27 spravniho radu
/ V 4 v/ 4 /4 v /4 v v/ v 7/ o v 4 o v
na Ucastenstvi v rizeni o kazenském prestupku prislusnikt bezpecnostnich sbort dospél
1 Ustavni soud v usneseni ze dne 16. 12. 2019, sp. zn. IV. US 3178/19, a komentar k zakonu
o sluzebnim poméru. Jeho znéni § 189 odst. 2 umozruje ptipustit osoby poskozené
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deliktnim jednanim policisty jako ulastniky kazenského fizeni jen v pfipadé, ze se jedna
o navrhovatele ve smyslu zakona o prestupcich a o jednani majici znaky vyjmenovanych
prestupkd spachanych mezi osobami blizkymi. V ostatnich ptipadech se jedna o podnét,
v \4 v M Ve 4 4 "4 /e . vV 4 VeV \4
na néhoz se plné vztahuje rezim § 42 spravniho radu a ktery je toliko provérovan, pricemz
jeho podatel neni Gcastnikem ptipadné nasledné vedeného ftizeni ve vécech kazenskych,
i M 7.7 / / M 4 4 i v /4 v vV Vv ..
a to ani za situace, kdy se citi byt tvrzenym jednani obvinéného dotéen. Stézovateli jako
pouhému podateli podnétu proto takové postaveni nenalezelo.

[15] Dale zalovany uvedl, ze pokud jednanim nadfizeného byl stézovatel diskriminovan
nebo zkracen na svém pravu na priznivé pracovni prostredi, mohl podat zalobu podle § 77
odst. 9 zakona o sluzebnim poméru, cehoz vsak nevyuzil. Stézovateli nic nebranilo
ani v uplatnéni nahrady skody postupem podle zakona ¢.82/1998 Sb., o odpovédnosti
za $kodu zptsobenou pfi vykonu vetrejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim
postupem a o zméné zdkona Ceské nirodni rady & 358/1992 Sb., o nota¥ich ajejich
¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢&. 82/1998 Sb.9),
k ¢emuz mohl podle § 38 odst. 2 spravniho tadu vyuzit i nahlizeni do spisu, 1 kdyZ nebyl
Gcastnikem kazenského fizeni. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim stéZovatele, ze nespravnym
vykladem zakona o sluzebnim poméru je poskozenym pfislusnikim bezpednostnich sbort
branéno v realizaci jejich prav a poruseno jejich pravo na spravedlivy proces.

[16]Podle zalovaného je mozné oduvodnéni nadbytecnosti provedeni dukazu
predlozenych stézovatelem ptijednani méstského soudu seznat zcelého kontextu
napadeného rozsudku, nikoliv jen zjeho bodu 14, naktery poukazuje stézovatel.
Pfi negativnim zodpovézeni otazky jeho udastenstvi v kazenském ftizeni by pritom bylo
nadbytecné zabyvat se divody namitnuté podjatosti sluzebniho funkcionate, k cemuz
stézovatel navrhl provadét dokazovani. Z logiky véci by pak nemélo zadny vyznam
ani opatreni podkladd zjinych kazenskych ftizeni. Nelze setedy ztotoznit s tvrzenim
stézovatele, ze méstsky soud neprovedeni téchto dikaz blize neodtvodnil. Rovnéz
nepochybil, kdyz tyto dikazni navrhy odmitl po kratké tiché poradé senatu, nebot
mél dostatek asu uvazovat o relevanci vznasenych dikaznich navrha po celou dobu, kdy
byly stézovatelem postupné formulovany pfi Gstnim jednani.

[17] Zalovany také uvedl, Ze stéZovatel podal na své nadfizené nékolik trestnich ozniment,
stiznosti a podnéta k zahajeni kazenského fizeni, pri¢emz vSechna tato podani byla fadné
proSetfena. Zadné deliktni jednani ze strany nad¥izeného vié&i stéZovateli vSak nebylo
prokazano, stejné jako tvrzena Sikana mjr. I vadi stézovateli. Naopak z dosud
shromazdénych podkladd lze seznat spise Sikanu stézovatele vacéi mjr. I Sluzebni
funkcionar plk. S. ztitulu své funkce v minulosti vedl nékolik kazenskych fizeni vuci
podfizenym pfislusnikim, vCetné mjr. L. v jinych vécech, pri¢emz k této osobé nema zadné
blizké vazby. Nic tak nenasvéd¢uje tomu, ze by se plk. S. snazil rozhodnout ve prospéch
mjr. L. a byl v posuzované véci podjaty.

[18] S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
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[19]K tomuto vyjadreni zalovaného zaslal stézovatel repliku, ve které znovu argumentoval
4 4 M v / Vv 4 v v /4 4 Vv /
na podporu svého tvrzeni o nutnosti jej povazovat za ucastnika predmétného kazenského
v/ 4 4 4 v v / M i M v/ 4 4
fizeni. Dale namitl, ze zalovany v minulosti nezahajoval fizeni v souladu s § 178 zakona
o sluzebnim poméru, ze ve véci kazenského ftizeni vedeného smjr. I. nikdy neudinil
stiznost proti podjatosti plk. S., ze pfi nahlédnuti do spravniho spisu u méstského soudu
.. . . v v , . Vv ’ . I’V
zjistil absenci dokumentu, v némz namitl podjatost tohoto sluzebniho funkcionare,
\4 v/ 4 V_V 4 v 4 v M v/ v 4
a ze v fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru na jeho zadost doslo k pochybenim.

[20] Zalovany ve svém vyjadreni k replice oznacil vSechna vni uvedena tvrzeni
za nepravdiva, nespravna nebo bezvyznamna.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[21] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. f.s., podle nichz byl vazan rozsahem aduvody, které stézovatel uplatnil v kasacni
stiznosti. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst.4 s.t.s., knimz by musel
prihlédnout z ufedni povinnosti. Stézovatel v kasaéni stiznosti oznadil divody podle § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

[22]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s. kasacni stiZznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchdzejicim
V7 7/
rizent.

[23]Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé 7izeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[24] Nejvysst spravni soud se nejprve zabyval stézejni kasaéni namitkou, podle niz mél byt
stézovatel za pouziti § 27 spravniho radu ucastnikem kazenského rizeni vedeného vuci jeho
nadfizenému mjr. L., byt mu takové postaveni podle § 169 zakona o sluzebnim poméru
nenalezelo, aproto mohl iUc¢inné uplatnit namitku podjatosti vuci  sluzebnimu
funkcionari, ktery v této véci rozhodoval.

[25]Podle § 169 zakona o sluzebnim poméru scastnikem 7izeni (dale jen "icastnik") je
prislusnik, byvaly prislusnik nebo pozistaly po prislusnikovi; vicastnikem vizeni o jedndni, které
md znaky prestupku, je téZ navrhovatel.

[26] Podle § 27 odst. 1 spravniho tadu #castniky izeni (dale jen "icastnik") jsou a) v rizeni
o zadosti Zadatel a dalsi dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prdv nebo povinnosti
s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravnibo organu; b) v ¥izeni z moci uredni dotcené
osoby, jimZ md rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo probldsit,
Ze prdvo nebo povinnost maji anebo nemaji. Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni
vcastniky jsou téZ dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotéeny ve svych
pravech nebo povinnostech. Podle tretiho odstavce stejného ustanoveni #castniky jsou rovnéz
osoby, o kterych to stanovi zvlastni zakon. Nestanovi-li zvlistni zdkon jinak, maji postaveni
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vcastniki podle odstavce 2, ledaze jim md rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit pravo anebo
povinnost nebo probldsit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji; vtom pripadé maji
postaveni vicastnikd podle odstavce 1.

[27] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze vycet Gc¢astnika tizeni ve vécech sluzebniho poméru
obsazeny v § 169 zakona o sluzebnim poméru je taxativni a vyluuje obecnou pravni
/ /v 4 4 ’ v/ ’ v v V.o / /

Upravu udastenstvi ve spravaim radu. Tomuto zavéru nasvédcuje doslovny vyklad tohoto
ustanoveni (neni zde nijak naznaceno, ze by sejednalo o vylet demonstrativni, napt.
Ve s ’ o v v/« v ] o« ’ ’ ’ v/
pouzitim vyrazu také“, ,predevsim®, ,vZzdy“ apod.). Dale podle § 1 odst. 2 spravaiho radu
se tento zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni pouziji, nestanovi-li zvlastni zakon jiny
postup. Jestlize tedy zakon o sluzebnim poméru ma vlastni plnohodnotnou dpravu
Ucastenstvi, neprichazi v ivahu aplikace § 27 spravniho fadu. Navic fizeni o kazenském
v /4 4 4 \4 4 v . . * IV 4
prestupku vedené podle § 186 a nasl. zakona o sluzebnim poméru se zahajuje z moci uredni

4 ’ / . ’ . v . \4 4 v \4 4 . ’v

a oznameni kymkoliv podané je pouze podnétem, na jehoz zakladé sluzebni funkcionar

oV /7 v/ 4 IS5 \4 4 . ’ \4 /4 ’ v v
muze takové fizeni zahjjit. Je mozné argumentovat i tim, ze k obdobnému zavéru dospéla
judikatura ve vztahu kustanovenim § 109 a§ 124 odst.2 zakona ¢. 183/2006 Sb.,

/ 4 4 4 4 4 v/ ’ 4 v ’ Vevy v * 0
0 Uizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,
ktera upravuji ucastenstvi ve stavebnim fizeni a v fizeni o udéleni povoleni ke zkusebnimu
provozu  (srov. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu zedne 1.6.2011,
¢.j. 1 As 6/2011 - 347, a ze dne 18. 4. 2014, . j. 4 As 157/2013 - 33), ve vztahu k ustanoveni
§ 116 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa, které

/v 4 v/ 4 4 4 . 4

upravovalo UCastenstvi v fizeni o spravnim deliktu podle tohoto zakona (srov. rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 14.6.2017, ¢.j.2 As310/2016-52), ave vztahu
k ustanoveni §7 zakona ¢.76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecistént,
o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakond (zakon o integrované
prevenci), veznéni pozdéjsich predpist, jez upravuje Glastenstvi v fizeni o vydani
integrovaného povoleni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011,
¢.j. 1 As 43/2011 - 53). Ivtéchto pripadech totiz bylo judikovano, ze vycet Ucastnika
zminénych fizeni je uzavreny (taxativni), a tudiz vylucujici pouziti § 27 spravaiho fadu.
Kone¢né je nutné poukazat natcel prislusne pravni dpravy spocivajici v rychlém
a efektivnim rozhodovani o kazenském prestupku pfislusnika bezpelénostniho sboru

Ve v /4 4 4 v v/ 4 . v 4 . . . 4 4 .
ptisoudasném zachovani predev$im prav obvinéného z disciplinarniho deliktu. Proto
postaveni ucastnikt tohoto rizeni nemaji dalsi osoby, které se citi byt dotéeny jednanim
obvinéného.

[28] Lze tedy ve shodé s méstskym soudem ucinit zavér, ze vycet Ucastniku tizeni ve vécech
sluzebniho poméru uvedeny v § 169 zakona o sluzebnim pomeéru je taxativni a vylucuje
aplikaci obecné Upravy ucastenstvi v fizeni podle §27 spravniho radu. Jelikoz tedy
stézovatele nebylo mozné povazovat za ulastnika fizeni o kazenském prestupku myjr. L
ve smyslu § 169 zakona o sluzebnim poméru, nebyl ani opravnén v jeho ramci namitnout
podjatost sluzebniho funkcionare, ktery ve véci rozhodoval. Proto fizeni o stézovatelové
namitce podjatosti bylo pro jeji zjevnou pravni nepfipustnost spravné sluzebnim organem
prvaiho stupné zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu.
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[29]Na tomto zavéru nemuze nic zménit aniargumentace stézovatele, ze v dusledku
Ve vV, Vv 7 . / Vv 4 4 v / v/ 4 v /4 / Vv M 4
nepripusténi jeho Ucastenstvi v kazenském fizeni doslo k zasahu do celé fady jeho prav
a k poruseni zakazu diskriminace a prava na spravedlivy proces. Stézovatel byl totiz pouze
v /4 v v \4 / vV 4 i /& 4 v U 4 o Ve
podatelem podnétu, na zakladé néhoz bylo z Gfedni moci zahajeno kazenské fizeni vici
M 4 v 4 4 / o o Ve 4
mjr. L, vekterém muvsak zakonodarce zuvedenych dGvodt nepfiznal postaveni
Ucastnika. Tato skuteCnost vsak stézovateli nebranila pouzit jiné pravni prostredky
ochrany vici Gdajnému jednani nadfizeného, kterym se citil byt dotCeny na svych pravech.
V této souvislosti 1ze souhlasit s zalovanym, ze stézovatel mohl na tvrzenou Sikanu
ze strany jeho nadrizeného reagovat zalobou podanou podle §77 odst.9 zikona
o sluzebnim poméru, ktery zni tak, zedojde-li wvesluZzebnim poméru k poruseni priv
. / / */ 7/ 7/ / YA / . / / v / v /]
a povinnosti vypljvajicich z rovného zachdzeni jinym jedninim nez rozhodnutim sluzebniho
funkciondre, ma prislusnik pravo domdhat se u soudu, aby bylo upusténo od tohoto porusovdnt,
aby byly odstranény jebo ndsledky a aby mu bylo ddano primérené zadostiucinéni, toto pravo ma
prislusnik i v pripadé, Ze jeho sluzebni pomér jiz skoncil. Vysi nabrady urci soud s priblédnutim
k zdvaznosti vzniklé sijmy a okolnostem, za nichZ k poruseni prav a povinnosti doslo. Rovneéz
Vv i / v/ / v
tak stézovatel mohl  uplatnit nahradu  pfipadné skody  postupem  podle
zakona ¢. 82/1998 Sb. Pii pouziti téchto prostfedkd obrany pritom mohl vychazet
M o v / 4 / v/ 4 4 o Ve M i \4 v v
iz prubéhu a vysledku karného fizeni vedeného vidi mjr. I, o nichz se mél moznost
dozvédét nahlédnutim do spisového materialu, nebot takové opravnéni ma podle § 38
odst. 2 spravatho radu pti splnéni uréitych podminek nejenom ucastnik rizeni, nybrz také
jina osoba, ktera v tomto ohledu prokaze pravni zajem nebo jiny vazny davod. Nelze
se tedy ztotoznit s tvrzenim stézovatele, ze kviili nemoznosti byt Gcastnikem kazenského
fizeni bylo zasazeno do jeho tstavnich prav.

[30] Posouzeni ulastenstvi stézovatele v predmétném fizeni o sluzebnim poméru
predstavovalo pravni otazku, k niz nemusel méstsky soud provadét dalsi dokazovani.
Pokud tedy uéinil zavér, ze stézovateli takové postaveni nenalezi, nepochybil, kdyz odmitl
dukazy navrzené pri ustnim jednani, které smérovaly k prokazani davodu podané namitky
. . v/ 4 . 4 vV 4 v/ 4 vV Vv 4 4 . v
podjatosti a primého vlivu kazenského fizeni na stézovatelova osobnostni prava. Jelikoz
takové dukazni prostredky ocividné nemohly na uvedeném zavéru nic zménit, postupoval
v / 4 v 4 v v M v 4 4 4 . 4
meéstsky soud spravné také v tom smeéru, ze je pro nadbytecnost zamitl po kratké tiché
poradé senatu a v napadeném rozsudku stru¢né odkazal na dostateCnost shromazdéného
spisového materialu.

[31]Rovnéz neni tieba, aby se Nejvys$si spravni soud zabyval namitkami uplatnénymi

. A v /7 vV 4 bd /. 4 v v v/ 4 / M
v replice k vyjadreni zalovaného, nebot se netykaji predmétu tohoto fizeni, kterym je
vyhradné pravni ptipustnost stézovatelovy namitky podjatosti uplatnéné v kazeriském
4 4 ./ 4 4 Ve \4 4 . Vv 4 V. 4
fizeni. Jeji podani pritom nebylo zalovanym nikterak zpochybnéno, a proto neni zapotrebi
zkoumat, zda se tato listina nachazela ve spisovém materialu v dobé, kdy s nim disponoval
méstsky soud.

[32] Lze tedy shrnout, ze méstsky soud posoudil uvedenou pravni otazku spravné, jeho

rozsudek je prezkoumatelny a zalobni fizeni nebylo zatizeno vadou, ktera by mohla mit

za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Proto nebyly naplnény divody kasaéni
/v M /4 4 v

stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[33]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gcéastnika
4 4 4 o V/ 4 V4 A% M bl vV Vv v v / v
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemeél uspéch
\4 /4 v i v/ 4 4 v /7 7/ 4 . VvV 4 / V. 4
a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné turedni
v :
innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 25. listopadu 2021

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



