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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Z. D.,
zastoupen  Mgr. Vaclavem  Strouhalem, advokatem  sesidlem  Cimelice 112,
proti zalovanému: ministr vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fzeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku  Méstského soudu v Praze zedne 17.3.2021,
¢35 Ad 17/2018 - 53,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
1.

[1]  Rozhodnutim feditele Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje ze dne 13 11.
2017, & j. KRPU-143127-57/CJ-2017-0400KR-PK, byla Zalobci podle § 62 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni rad®)
ulozena poradkova pokuta ve vysi 5000 K¢ za ztézovani postupu spravniho organu tim,
%e se 7alobce bez naleZité omluvy nedostavil k natizenému tstnimu jednani. Zalobce podal
proti rozhodnuti o poradkové pokuté odvolani ze dne 30. 11.2017, v némz mimo jiné
navrhl, abymu byla pfiznana nahrada nakladd fizeni podle § 177  odst.2
zakona C. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki ozbrojenych sbort, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o sluzebnim poméru).

[2]  Policejni prezident rozhodnutim ze dne 7.2.2018,
¢. j. PPR-34712-4/CJ-2017-990131, zrusil rozhodnuti o poradkové pokuté a fizeni ve véci
ulozeni poradkove pokuty zastavil. Usnesenim z tehoz dne
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¢ j. PPR-34712-3/CJ-2017-990131 pak zastavil fizeni o Zidosti Zalobce ze dne 30. 11. 2017
o pfiznani nahrady naklada fizeni podle § 66 odst. 1 pism.b) spravniho fadu. Uved],
ze rizeni o ulozeni poradkové pokuty jako fizeni ex offo je samostatné fizeni, které bylo
v dané véci vedeno vyhradné podle spravniho fadu. V fizeni ve véci ulozeni poradkové
pokuty bylo pfirozhodovani o nakladech fizeni tfeba postupovat podle § 79 spravniho
fadu, aproto zadost zalobce na pfiznani nakladda fizeni podle § 177 odst. 2 zakona
o sluzebnim poméru povazoval za zadost zjevné pravné nepfipustnou.

[3]  Protiusneseni policejniho prezidenta ze dne 7.2.2018 ve véci zadosti o priznani
nahrady nakladd fizeni podal zalobce odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim
ze dne 4. 6. 2018, ¢.j. MV-40378-8/S0O-2018. Zalovany setrval nanazoru policejniho
prezidenta, ze se pri ukladani poradkoveé pokuty postupuje vyhradné podle spravniho radu
a nikoliv podle zakona o sluzebnim poméru. Ten se nepouzije ani subsidiarné. Pokud jde
o nahradu nakladu fizeni, uplatni se v fizeni o ulozeni poradkove pokuty vzdy § 79 odst. 3
4 4 v/ v v / 4 M 4 4 4 / v * /V 4 v/ 4
spravniho fadu, podle néhoz nese své naklady nejen spravni organ, nybrz i ic¢astnik rizeni.
Zalovany tedy dospél k zavéru, ze zadost zalobce, aby mu byla ptiznana nahrada naklada
fizeni o odvolani proti rozhodnuti o poradkové pokuté podle § 177 odst. 2 zakona
o sluzebnim pomeéru, byla zjevné pravné nepripustna, ato iv situaci, kdy byl zalobce
/ 4 4 /. vV / ~ *V v Ve / 4 4 /4 o v/ 4
se svym odvolanim GUspéSny. Zalobce totiz nemél na pfiznani nahrady nakladd fizeni
v v / 4 4 v/ 4 4 . M \4 4 v 4 v
v pfedmétném spravnim rizeni narok, jelikoz se § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru
v daném pripadé neuplatnil.

II.

[4] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
téz ,méstsky soud“), ktery vzahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl jako
nedivodnou. Rozhodnuti zalovaného neshledal nicotnym, nepfezkoumatelnym
M 4 / 4 v 4 4 4 v/ 4 \4 4
ani nezakonnym. Na zakladé posouzeni vztahu spravniho radu azakona o sluzebnim
v M / /. v /4 o V/ 4 v 4 v v / Vv 4 v/ 4
poméru, zejména ve vztahu k Gpravé nakladu fizeni, dospél k zavéru, ze Glastnik fizeni
ve vécech sluzebniho poméru ma podle § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru narok
na nahradu nakladt pouze v konkrétnich fizenich vyjmenovanych zakonodarcem. Jedna
v/ 4 4 4 v/ 4 U / Ve v / V7 4 M
se o rizeni o odvolani, fizeni o rozkladu, obnovené fizeni ¢i prezkumné fizeni, pokud je
v nich alesporn Caste¢né uspésny. Jako fizeni o odvolani ve smyslu § 177 odst. 2 zakona
osluzebnim poméru lze povazovat pouze ftizeni o odvolani, které sméfuje
proti rozhodnuti ve véci samé nebo jinému rozhodnuti, kterym se fizeni ve vécech
sluzebniho poméru konci. Rizeni o ulozeni poradkoveé pokuty tedy neni fizenim ve vécech
sluzebniho poméru - méstsky soud se proto ztotoznil se zalovanym v tom, ze na naklady
vzniklé v souvislosti stimto fizenim je treba aplikovat ustanoveni spravniho fadu.
Ani dal$i namitky zalobce neshledal za davodneé.

III.

[5]  Zalobce (dale téz ,stézovatel) podal protirozsudku méstského soudu kasacni
stiznost z duvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f.s.%). Podle stézovatele je
/4 /7 v /4 . 4 b 4 v 4 4 v 4
napadené rozhodnuti zalovaného nicotné, nebot na zakladé nespravného pouceni podal
stézovatel odvolani k organu, ktery k rozhodovani o odvolani nema pravomoc. Nebylo



7 As 94/2021 - 28
pokracovani

vedeno zadné fizeni o zadosti, procez policejniho prezidenta nelze povazovat za spravni
organ L. stupné. Dale stézovatel namital, ze se § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru
. v ’ v/ / ’ v / . v . .
vztahuje navsechna odvolaci fizeni vedena sluzebnim funkcionafem a nikoli
. 7 7 . / v . ’ v ’ . / . /
jen na odvolani proti rozhodnuti ve véci samé, a mél tedy byt aplikovan i na rozhodnuti
o odvolani proti poradkové pokuté. V tomto ftizeni (o poradkové pokuté) také mél
sluzebni  funkcionatr  postupovat  podle zakona o sluzebnim  poméru  anikoli
4 4 v/ b /4 v 4 v M v i */ 4 / 4
podle spravniho radu, nebot zakon o sluzebnim poméru je predpisem specialnim, ktery ma
v 4 4 WA v vV o v M \4 M v/ 4 «
pred spravnim radem prednost. Stézovatel zduraznuje, Ze je nepripustné ,rozkouskovat
M 4 /7 V7 4 v i v/ 4 vz v 4 .. / 4 4
jedno spravni fizeni na nékolik fizeni dil¢ich a v kazdém postupovat podle jiného pravaiho
predpisu. Dovodil, Ze smyslem § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru je poskytnout
nahradu nakladt v pripadé Gspéchu v fizeni o odvolani, tedy nahradu skody v souvislosti
4 4 4 / 4 4 4 / Vv 4
s vydanim nespravného a nezakonného rozhodnuti. S ohledem na vyse uvedené navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

IV.

[6] Zalovany se ve vyjadreni ke kasaCni stiznosti ztotoznil srozsudkem meéstského
soudu a odkazal nasvoje rozhodnuti inarozhodnuti policejniho prezidenta. Kasacni
stiznost proto navrhl zamitnout.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. t. s.).

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze se totoznymi pravnimi otazkami (nadto
v pripadé  téhoz  stézovatele) zabyval jiz vrozsudku zedne  20.10. 2021,
¢.j. 7 As 93/2021 - 28. Neshledal ptitom divod k tomu, aby se v posuzované véci od tam
vyslovenych zavért odchylil, a plné je pfejima i pro nynéjsi véc.

[10]  Stézovatel sice vyslovné namita, ze uplatriuje divod kasaéni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism.d) s.t.s., tedyv neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodd rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li
mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, nicméné zadné konkrétni
namitky, které by byly podtaditelné pod citované ustanoveni, neuvadi. Nejvyssi spravni
soud pfitom neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhoddim sporu, ale ptebiral by roli advokata (srov.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008 - 78, arozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne 15.2.2012,
.. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014-20, ze dne 27.10. 2010,
.j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18.6.2008, ¢.j.7 Afs39/2007 - 46, aze dne 17.12.2008,
.j. 7 As 17/2008 - 60). Nutno dodat, ze méstsky soud zcela jasné a srozumitelné vysvétlil,

jakych divodt zalobu stézovatele zamitl. Ostatné, stézovatel s témito divody obsahle
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polemizuje, coz by v pripadé neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu ani nebylo
v /
mozné.

[11] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tvrzenym divodem podle § 103 odst. 1
pism. b) s. 1. s., ktery spattuje stézovatel v nicotnosti rozhodnuti zalovaného.

[12] Nicotnost spravniho rozhodnuti je vymezena v §77 odst.1 spravniho radu.
Vedle rozhodnuti vydaného vécné nepfislu$nym spravnim organem je nicotnym rovnéz
(zejména) takové rozhodnuti, které trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitfné rozpornym
nebo pravné (i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec
povazovat za rozhodnuti spravniho organu, které by mohlo vyvolat pfislusné pravni
nasledky. Nicotné rozhodnuti trpi vadami, které ve svém duasledku zpusobuji neexistenci
rozhodnuti. Podle rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7. 2005,
¢.J. 6 A76/2001 - 96 (publ. pod €. 793/2006 Sb. NSS), je nicotnym takovy spravni akt,
SLKltery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vibec za rozhodnuti ani povaZovat nelze.
Takovymi wvadami jsou nap?. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nep¥islusnost
rozhodujiciho spravnibo orgdnu, zdsadni nedostatky projevu wviille vykonavatele vereiné spravy
(absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), poZadavek plnéni, které je trestné
nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu
vitbec neexistuje, Ci nedostatek pravniho podkladu k vydini rozhodnuti.“ (obdobné srov.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu zedne 12.3.2013,
¢.j. 7 As 100/2010 - 65, publ. pod ¢. 2837/2013 Sb. NSS).

[13]  Stézovatel spatfuje nicotnost rozhodnuti zalovaného vtom, ze ho vydal organ,
ktery k tomu nemél pravomoc. Stim vSak Nejvyssi spravni soud souhlasit nemuze.
V daném pripadé stézovatel v odvolani proti poradkové pokuté ze dne 30. 11. 2017 navrhl,
aby mu byla pfiznana nahrada nakladt fizeni podle § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru. Vzhledem kformé podani navrhu stézovatele oném rozhodoval Policejni
. . ’ ’ ’ 7 7 . v 4 v/ 4
prezident, jako organ o odvolani rozhodujici. Dovodil, ze se na odvolaci fizeni
M 4 v/ 4 v M /4 4 4 4 4 4
proti rozhodnuti o poradkové pokuté citované ustanoveni sluzebniho zakona neuplatni
a povazoval tedy stézovateluv navrh zazjevné pravné nepfipustny. Zcela v souladu
se spravnim fadem fizeni o takovém navrhu zastavil [§ 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadul.
Rovnéz v souladu se spravnim fadem poudil stézovatele o moznosti podat proti usneseni
o zastaveni fizeni odvolani (§ 81 a nasl. spravniho fadu) k nadtizenému spravnimu organu
(ministrovi vnitra), nebot v rozsahu zastaveni tizeni ve véci navrhu stézovatele na priznani
nahrady nakladi fizeni rozhodoval jako spravni organ 1. stupné. Nasledné o odvolani také
vsouladu se spravnim fadem rozhodl zalovany. Nelze tedy se stézovatelem souhlasit,
ze by rozhodnuti Zalovaného bylo nicotné. Stézovatelovym odkazem na rozsudky
Méstského soudu v Praze zedne 21.12.2020, ¢.5.9 Ad 18/2018 - 44, a Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.2.2021, ¢.j.3 As 179/2018 - 42, se jiz dostateéné zabyval
v / 4 v 4 v v M M 4 / v/ Ve1/ /
meéstsky soud, kdyz dospél k zavéru, ze nejsou na projednavany pripad prilehave.
Stézovatel v tomto kontextu na argumentaci méstského soudu nijak v kasaéni stiznosti
nereagoval, aNejvyssi spravni soud tak zddvodu procesni ekonomie odkazuje
na odtvodnéni napadeného rozsudku, s nimz se ztotoznuje.
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[14] Stézovatel dale namita nezakonnost rozsudku méstského soudu. Ma totiz za to,
ze se na rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o poradkové pokuté vztahuje § 177
odst. 2 sluzebniho zakona.

[15] Podle § 177 odst.2 zakona o sluzebnim poméru [jlestliZe je s#castnik v 7izeni
0 odvoldni, rozkladu, v obnoveném nebo prezkumném rizeni vispésny, ma ndrok na nabradu
nakladi od bezpecnostnibo sboru. Jestlize md vicastnik v ¥izeni dspéch jen Cistecny, md ndrok
na pomérnou ndabradu nakladi. Narok musi sicastnik uplatnit pred ukoncenim rizent, a jestlize
to neni mozné, do 3 dnii ode dne doruceni rozhodnuti, jinak zanikd.

[16] Méstsky soud s odkazem na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu
zevrubné oduvodnil, pro¢ se § 177 odst. 2 sluzebniho zakona vztahuje toliko na fizeni
o odvolani proti koneénym rozhodnutim v kazenskych vécech. Nejvyssi spravni soud
s nim souhlas.

[17] Méstsky soud spravné vySel ze systematického vykladu zakona o sluzebnim
poméru. Ustanoveni § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru je obsazeno v ¢asti dvanacté
v/ 4 v \4 4 v X7 4 4 4 \4 4 v M
(tizeni ve vécech sluzebniho poméru). Cast dvanacta zakona o sluzebnim poméru obsahuje
pomérné autonomni upravu rizeni ve vécech sluzebniho pomeéru; tato Gprava vsak nent
komplexni, a proto se tam, kde je Gprava fizeni ve vécech sluzebniho poméru nedostatecna,
podpurné pouzije spravni rad (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2011,
¢. .3 Ads 79/2011 - 62). Vzhledem k tomu, ze zakon o sluzebnim pomeéru neupravuje
institut poradkoveé pokuty, bylo nutno aplikovat spravni rad. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 31.3.2010, ¢.j.9 As 69/2009 - 53, ulelem ulozeni poradkové
pokuty je predevsim umoznéni efektivniho (hladkého a neruseného) prubéhu ftizeni
4 v 4 o o Ve oo / / o / v / v/ 4 M
a zabranéni prutahtm ¢i jinym problémuam, které béhem daného fizeni mohou vzniknout.
Ve své podstaté se tak jedna o donucovaci prostfedek procesni povahy, ktery je sankéniho

vV 4 / VvV - v 4 / Vv 4 v 4 v/ 4 4 4 4
zaméreni a ktery sméruje k naplnéni smyslu a ulelu provadéného rizeni. Ukladani pokuty
v/ / . Ve Ve L Ve ot / /] < vz / / .. /

za poradkove delikty se pritom ,dée ,uvnitr* jiného, ,hlavniho® rizeni a také wvedle jinych
poradkovych opatienti, nebo p¥ijejich neicinnosti namisto nich. Neni samo sobé icelem:
uloZenim porddkové pokuty 7izeni ve véci samé nekonct, pravé naopak, uloZeni poridkové
pokury umozriuje, aby probéblo, aby bylo neptimym donucenim odstranéno icastnikovo
odmitani plnit procesni povinnosti, jeho nesoucinnost nebo netecnost.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.7.2008, ¢.j.8 Afs40/2007 - 49). Poradkova pokuta neni
ukladana v samostatném spravnim ftizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.9.2017, ¢&.j.9 As 33/2014 - 53). Poradkova pokuta je tedy procesnim donucovacim
institutem ukladanym v ramci hlavniho fizeni. Tim bylo v daném piipadé nepochybné
v/ 4 v . 4 4 v 4 VvV v/ 4 ’ v 4 v vV

fizeni ve véci sluzebniho poméru, konkrétné fizeni o kazenském prestupku stézovatele.

[18] Pokud $8lo o naklady fizeni o odvolani proti rozhodnuti o poradkové pokuté,
souhlasi Nejvyssi spravni soud s méstskym soudem, ze § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru na fizeni o tomto odvolani nedopada. Ma totiz ve shodé s méstskym soudem za to,
Ze citované ustanoveni upravuje vyjimku z pravidla, Ze si kazdy hradi své vlastni naklady
spravniho fizeni sam (§ 79 odst. 3 spravniho fadu). Jako kazda jina vyjimka musi byt
1§ 177 odst. 2 sluzebniho zikona v pochybnostech vykladan restriktivné (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015, ¢.j. 6 As 62/2014 - 69), tedy tak,
aby vyjimka v citovaném ustanoveni dopadala toliko na situace zakonodarcem vyslovné
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uvedené, tj. nanaklady v fizeni o odvolani, v fizeni o rozkladu, vobnoveném ftizeni
Ve v / v/ 4 v v M v \4 4 v bl M /
i prezkumném fizeni, avsak vzdy jen ve vécech sluzebniho pomeéru, nebot citované
ustanoveni toliko na fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru dopada. Méstsky soud v Praze
Ve 4 v o i v 4 4 M \4 v v v/ 4 v

ptritom spravné zduraznil, ze zakonodarce stanovil, ze predmétem fizeni ve vécech
sluzebniho poméru jsou prava a povinnosti ucastnika (§ 170 zakona o sluzebnim poméru);

M 4 v v M 4 M 4 M M / V 4 o M v/ v 7 o
nejsou tim vsak myslena jakakoliv prava a povinnosti Ucastnika (zpravidla pfislusnika
ozbrojenych sbord), nybrz prava a povinnosti, ktera maji souvislost s vykonem sluzby;
tedy ta, ktera pro né vyplyvaji zejména ze zakona o sluzebnim poméru. Poradkova pokuta
vSak nijak s vykonem sluzby nesouvisi, jedna se o donucovaci procesni institut, ktery
slouzi k vedeni a fadnému dokonceni spravniho tizeni. Charakter tohoto spravniho fizeni
ptitom neni podstatny. Nelze tak souhlasit se stézovatelem, ze imyslem zakonodarce bylo

/ i v/ v 7/ v 4 o v v .. 4
zvyhodnit pfislusniky bezpecnostnich sborti vtom sméru, zesejim dostane nahrady
naklada ftizeni v pripadé kazdého odvolani, nybrz toliko v ptipadé odvolani
proti rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru.

[19] Odvolani proti rozhodnuti o poradkové pokuté vydané vramci fizeni ve véci
sluzebniho poméru tak neni odvolanim v fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Jedna
se 0 odvolani proti donucovacimu institutu vydanému v ramci tohoto fizeni. Na takove
rozhodnuti, stejné jako na procesni rozhodnuti vydana vramci tohoto fizeni, nelze
nahlizet jako na rozhodnuti ve véci sluzebniho poméru. Méstsky soud tedy nepochybil,
pokud wuzavrel, ze § 177 odst.2 zakona o sluzebnim poméru vaze narok na nahradu
nakladu na Gspéch v rizeni o odvolani proti rozhodnuti, jehoz predmétem bylo (vylucné)
rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru. Naklady, které stézovateli vznikly v souvislosti
s rozhodnutim o ulozeni poradkové pokuty, tak neni mozné povazovat za naklady, které
4 v v 4 v/ 4 / vV M vV v/ 4 ./ v o
se vztahuji k predmétu hlavniho fizeni (a k Uspésnosti stézovatele v tomto fizeni), jimz je
4 v v/ 4 v v 4 v v 4 \4 4 v/ 4 4
pravé fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Rizeni o ulozeni poradkové pokuty neni
v/ 4 v v 4 v 4 v 4 v Ve
fizenim ve vécech sluzebniho poméru a § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru se na néj
nevztahuje. Na naklady vzniklé v souvislosti s fizenim o ulozeni poradkové pokuty je
treba aplikovat ustanoveni spravniho radu. Nelze totiz souhlasit se stézovatelem v tom,
ze nestanovi-li § 62 spravatho fadu, ze se poradkova pokuta uklada podle spravniho radu,
je treba postupovat podle specialniho zakona o sluzebnim poméru. Pravé naopak, neni-li
4 v \4 4 v M i v/ 4 i v Ve 4 4 4
v zakoné o sluzebnim poméru institut poradkové pokuty upraven, je tfeba pfi ukladani
poradkové pokuty postupovat podle obecného spravniho fadu, a to od ulozeni poradkové
pokuty po vydani rozhodnuti o pfipadném odvolani proti rozhodnuti o poradkové
pokuté. Nic na tom neméni skutecnost, ze bude v ptipadé poradkové pokuty rozhodovano
4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 4 4
podle spravniho fadu, zatimco v pfipadé hlavniho fizeni podle zakona o sluzebnim
poméru. Dovolava-li se k tomu stézovatel rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.7.2008, ¢.j.8 Afs40/2007 - 49, tak je treba poukazat nato, zevtomto rozsudku
. 4 4 4 v/ v 4 . v / 4 4
posuzoval Nejvyssi spravni soud poradkovou pokutu ulozenou v ramci danového ftizeni
podle datiového fadu. Pravé proto bylo ptivedeni datiového fizeni i ptiukladani
poradkové pokuty postupovano podle téhoz zakona (dafiového fadu). Zakon o sluzebnim
poméru vsak zvlastni Gpravu pro ukladani poradkovych pokut nema, a bylo tak tfeba
pti jejim ulozeni postupovat podle obecného spravniho radu.

[20] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasaéni stiznost divodnou, a proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1s. t. s.).
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[21]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které davodné
Ve * /v 4 M / v /7 v v vV v/ I v v
vynalozil, proti GCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v rizeni uspéch nemél,
4 4 4 4 o v/ 4 ~ / v/ 4 v 7/
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany byl naopak v fizeni o kasa¢ni
A% * /7 vV / v/ / /4 /4 M Vv JaAa / Ve i v M
stiznosti uspésny; zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti mu vsak nevznikly,
v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
a proto soud rozhodl, Ze zadny z ¢astnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



