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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Petra Sebka a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci Zalobce: VETT a.s.,
se sidlem Borska 58, Zakupy, zastoupen Mgr. Markem Vojackem, advokatem se sidlem
Na Florenci 2116/15, Praha 1, protizalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje,
se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, za i¢asti osoby z(c¢astnéné na tizeni: mésto Ceska Lipa,
se sidlem namésti T. G. Masaryka 1/1, Ceskd Lipa, zastoupeno Mgr. Janem BroZem,
advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze dne 4. 5. 2021,
&.3. 59 A 89/2020 - 171,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Osoba z(c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnutimi zedne 27.7.2020, ¢.j.KULK 55282/2020/]Ji a¢.j. KULK
55284/2020/Ji, zamitl Zalovany navrhy Zalobce na uloZeni povinnosti méstu Ceska Lipa
(osobé z(astnéné na fizeni) zaplatit zalobci c¢astku 3 182 534 K¢ s prisluSenstvim (jako
neuhrazenou st prokazatelné ztraty z provozovani MHD v Ceské Lipé za obdobi roku
2005), resp. castku 7771195 K¢ s pfislusenstvim (jako neuhrazenou dast prokazatelné
ztraty z provozovani MHD v Ceské Lipé za obdobi roku 2006). Odévodnéni rozhodnuti
jsou obsahové prakticky totozna, rozhodnuti seliSi pouze obdobim, k némuz
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se posuzované naroky vztahuji (roky 2005 a 2006). Zalovany oba naroky Zalobce zamitl,
nebot pred civilnimi soudy, kde byly nazakladé shodného skutkového stavu reseny
naroky mezi tymiz Ucastniky, jiz bylo vyfeseno, ze smlouva o zavazku vetejné sluzby
uzavrena dne 1. 3. 2002 mezi zalobcem a osobou na fizeni zucastnénou, jejimz predmétem
byl zavazek vefejné sluzby k zajisténi dopravni obsluZnosti mésta Ceska Lipa, podle § 19
a nasl. zakona ¢. 111/1994 Sb., o silnicni dopravé, (dale jen ,smlouva o ZVS®) je smlouvou
neplatnou, a byly takeé vycisleny hodnoty plnéni poskytnutého obéma stranami, na zakladé
¢ehoz bylo stanoveno, ze je to zalobce, kdo je povinen zaplatit osobé zicastnéné na fizeni
jako bezdivodné obohaceni za roky 2003 - 2006 castku 31 540 985 K¢ s prislusenstvim.
Tyto zavéry podle Zalovaného plynou z mezitimniho rozsudku Okresniho soudu v Ceské
Lipé ze dne 20.4.2009, ¢.j.13 C203/2007 - 288, z rozsudku Okresniho soudu v Ceské
Lipé¢ ze dne 10.7.2015, & j. 13 C 203/2007 - 1092, a z rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 22. 11. 2019, ¢. j. 29 Co 73/2017 - 1547. Uvedenymi
rozsudky se zalovany citil byt vazan vsouladu s § 159a odst. 3 zakona ¢&. 99/1963 Sb.,
obcdansky soudni rad (dale jen ,o. s. 1.%).

II.

[2]  Proti obéma rozhodnutim zalovaného podal zalobce zaloby, které byly usnesenim
krajského soudu ze dne 1.10.2020 spojeny ke spole¢nému projednani a rozhodnuti.
Krajsky soud poté rozsudkem ze dne 4. 5. 2021, ¢.j. 59 A 89/2020 - 171, obé zaloby zamitl.
Obé rozhodnuti zalovaného shledal sice stru¢né nicméné dostate¢né odavodnéné, nebot
soudni rozhodnuti, na které zalovany odkazoval, jsou zalobci znama. Podle krajského
soudu se zalovany otazkou platnosti smlouvy o ZVS i otazkou bezdivodného obohaceni
zabyval a ztotoznil se s nazorem civilnich soudt o neplatnosti smlouvy o ZVS a o tom,
v v 4 4 * Vv / V v v/ 4 v
ze plnéni poskytnuta mezi zalobcem a osobou ztcastnénou na rizeni tak nebyla podeprena
/ 4 4 . v M v v/ 4 Vv \4 /. 4 v
platnym pravnim titulem. Pozadovalli Zzalobce v fizeni pred zalovanym na zakladé
totozného skutkového stavu plnéni ze smlouvy o ZVS, nemohl byt Gspésny, aniz by nastal
nezadouci rozkol mezi rozhodnutim zalovaného a civilnich soudd. Civilni soudy tentyz
skutkovy stav hodnotily a pred nimi uplatnény narok posoudily tak, ze to byl zalobce, kdo
byl vice obohacen, a je proto povinen bezdivodné obohaceni osobé zlcastnéné na fizeni
vydat. Jelikoz narok uplatnény zalobcem zaroky 2005 a2006 ve spravnim ftizeni
se z podstaty véci vylucuje s narokem, ktery civilni soudy za tyto roky priznaly osobé
/v v 4 v/ 4 v \4 / 4 4 v \4
zGCastnéné na fizeni, bylo tfeba, aby zalovany soudni rozhodnuti respektoval, prestoze
’ 4 7 V7 4 . . N4 4 4 4 o
spravni a soudni fizeni vedle sebe z hlediska pravomoci rozhodujicich statnich organt
obstoji, jak dovodil zvlastni senat. Krajsky soud uzavtel s tim, ze v fizeni pred Zalovanym
wnebyl za toboto stavu prostor posuzovat otazku, pro¢ ma byt dle Zzalobce smlouva o ZVS platnd,
resp. pro¢ md byt v pripadé jeji neplatnosti prizndano Zalobci za roky 2005 a 2006 bezdivodné
obohaceni. Vyhovéni Zalobcové argumentaci by zcela rozkliZilo nesnadno vybudovanou cestu
z dvoukolejného procesu vzniklého s obledem na specifika pripadu a vyvoj judikatury sondu*.

III.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel*) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
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[4]  Stézovatel predné namita, ze Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 1. 2. 2017,
¢.j. 9 As 186/2016 - 101, zavazal zalovaného k tomu, aby posoudil platnost smlouvy o ZVS
i ptipadny navrh na bezd@vodné obohaceni. Zalovany tak ale neudinil, pouze odkizal
na mezitimni  rozsudek Okresntho soudu v Ceské Lipé zedne 20.4.2009,
& j. 13 C 203/2007 - 288, a na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci zedne 22.11.2019, ¢.3.29 Co73/2017 - 1547. Jeho rozhodnuti je
tak nepfezkoumatelné. Stejné tak je podle stézovatele neprezkoumatelny rozsudek
krajského soudu, nebot ten se nedostate¢né zabyval jeho namitkou, ze zalovany sam vibec
neposuzoval rozhodné otazky. Stézovatel dale namital, Ze zalovany opomenul jeho
dtkazni navrh znaleckym posudkem. Podle stézovatele mélo toto opomenuti za nasledek
nezakonné rozhodnuti ovéci samé, nebot zposudku mélo vyplynout, ze vyse
prokazatelné ztraty vykazana stézovatelem v rozhodném obdobi byla s prihlédnutim
ke vSem okolnostem obvykla, a proto mélo byt jeho navrhu vyhovéno.

[5]  Stézovatel tak navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Iv.
[6]  Zalovany nevyuzil moznosti se ke kasacni stiznosti vyjadrit.
[7]  Osoba nafizeni zulastnéna povazuje rozsudek krajského soudu za zakonny,

prezkoumatelny a vécné spravny; kasaéni stiznost proto navrhla zamitnout.
V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9] Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Vlastni pfezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze
za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliiuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich divodd,
z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[11] V daném pfipadé stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
vtom, ze se nedostateéné zabyval jeho namitkou o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
4 /4 4 v v/ \4 4 /. 4 4 / \4
zalovaného, ktera méla spocivat v tom, ze zalovany neposuzoval rozhodné otazky, nybrz
toliko odkazal na civilni soudni rozhodnuti. S tim v$ak souhlasit nelze.

[12] Nutno zdlraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvodt musi
byt vykladina vesvém skuteCném smyslu, tj.jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit samotny obsah nebo divody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.2.2008,
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¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat
a vztahnout jej 1 na pfipady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky ucastnika
fizeni tadné zabyva avysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou,
byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené
namitky  adopusti  sedilétho  nedostatku  oddvodnéni.  Zruseni  rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy
pro absenci davoda (i pro nesrozumitelnost  skute¢né nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt tak ma misto
zejména tehdy, opomeneli spravni organ <{isoud nanamitku Gcastnika  zcela
(tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky zdejstho soudu zedne 17.1.2013,
C.j. 1 Afs 92/2012 - 45, Cizedne 29.6.2017, ¢.j.2 As337/2016 - 64). Prehlédnout
pak nelze ani fakt, ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dilci
namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud
v nalezu ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08: ,Neni porusenim priva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostatecna.“ (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 12.3.2015,
&.7.9 As 221/2014 - 43),

[13] V daném pripadé se krajsky soud otazkou tvrzené neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného zabyval. Uvedl, ze si jisté 1ze predstavit podrobnéjsi odtvodnéni rozhodnuti
zalovaného, nicméné zalovany odkazal na rozhodnuti civilnich souddt, ktera na danou véc
dopadala, a srozumitelné uvedl, Ze je z nich povinen vychazet. Dale krajsky soud zduraznil,
ze je pravni nahled soudd, ktery zalovany sdili, stéZzovateli po mnoha letech sport dobre
znam a nebylo tedy nezbytné, aby zalovany vlastnimi slovy opakoval pro stézovatele
i osobu na fizeni zicastnénou znamy pravni nazor, na néjz bylo mozno odkazat. Takovy
postup pak podle krajského soudu nebyl anivrozporu sdrive vyslovenym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[14] O neptrezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu v dané véci tak nelze hovotit,
nebot ten je dostatené aprecizné odivodnén. Neni mozné usuzovat,
ze neprezkoumatelnost je zalozena pouze proto, ze stézovatel sargumentaci krajského
soudu nesouhlasi. Ostatné sam stézovatel srozsudkem krajského soudu detailné
polemizuje, coz samo nasvédcuje jeho prezkoumatelnosti.

[15] Stézovatel dile namital, Ze zalovany nerespektoval rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 2.2017, ¢.j. 9 As 186/2016 - 101, a pokud krajsky soud z tohoto divodu
jeho rozhodnuti nezrusil, je jeho rozsudek nezikonny. S tim vsak souhlasit nelze. Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku (kterym mj. zrusil pfedchozi rozhodnuti zalovaného
v této véci) zavazal zalovaného k tomu, aby se jako pfedbéznou otazkou zabyval i platnosti
uzavrené verejnopravni smlouvy, nebof to je podstatné pro posouzeni, zda ma byt
stézovatelav narok posuzovan podle uzaviené smlouvy nebo podle pravidel bezdivodného
obohaceni. Zaroven zdaraznil, Ze s ohledem na usneseni zvlastniho senatu ztizeného
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale jako
szvlastni senat®), ze dne 25.2.2016, ¢.j.Konf 10/2015-11, ma zalovany povinnost
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rozhodnout 1o navrhu na zaplaceni bezdivodného obohaceni, nebyla-li vefejnopravni
smlouva uzaviena platné. ,Zalovany jakozto piislusny spravni orgin je povinen v dané situaci
posoudit, zda a v jakém rozsabu doslo k poskytnuti plnéni, které nelze v pripadé poskytnuti
sluzby wvereiné dopravy wve stené podobé vrdtit. V takovém pripadé prichdzi v vivabu pouze
ohodnoceni prijatého prospéchu penéZitou formou s obledem na ceny v misté a case obvyklé (viz
obdobné  nap?.  rozsudek  Nejuvyssiho  spravniho  soudu  zedne 31.3.2011, .
9 Afs 81/2010 - 180).

[16] Zalovany v Zalobami napadenych rozhodnutich mj. poukizal na § 159 a odst. 3
o.s. f., podle néhoz jsou pro ného vyroky pravomocnych rozsudkt zavazné, auvedl,
e podle mezitimniho rozsudku Okresnitho soudu v Ceské Lipé ze dne 20. 4.2009,
¢.j. 13 C203/2007 - 288, je predmétna smlouva oZVS neplatna. Dale poukazal
na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 22. 11. 2019,
¢. .29 Co73/2017 - 1547, kterym byla urCena vyse bezdivodného obohaceni mj.
1 za rozhodna obdobi; byly vy¢isleny hodnoty poskytnutého plnéni obéma stranami, doslo
k porovnani téchto hodnot a zjisténi, kdo komu plnil vice a kdo ma tedy pravo na vydani
bezduvodného obohaceni.

[17] Nejvyssi spravni soud tak souhlasi s krajskym soudem, ze sijisté lze predstavit
podrobnéjsi oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nicméné sohledem najednoznacné
odkazy na konkrétni soudni rozhodnuti vCetné citace pasaze rozsudku krajského soudu
ve véci sp. zn. 59 A 74/2019 zachycujici podstatu feSeni véci je takové oduvodnéni
dostatecné. Nelze totiz prehlédnout, ze to byl stézovatel, kdo byl ucéastnikem veskerych
soudnich fizeni, na néz zalovany odkazal, a také adresatem v nich vydanych rozhodnuti.
Neni mozné pritom souhlasit se stézovatelem, ze by Zalovany nerespektoval pravni nazor
zru$ovaciho rozsudku Nejvysstho spravniho soudu. Zalovany se toti platnosti smlouvy
0 ZVS zabyval a ztotoznil se s nazorem okresniho soudu zaujatym v mezitimnim rozsudku
ze dne 20. 4. 2009 (. ze smlouva o ZVS platna neni). Srozumitelné také uvedl z jakého
divodu (citil se byt vizan timto rozsudkem podle § 159 odst.3 o.s.t). Zalovany
tedy splnil pozadavek Nejvyssitho spravniho soudu, aby sejako predbéznou otazkou
zabyval platnosti smlouvy o ZVS.

[18] Stejné tak zalovany splnil pokyn Nejvyssiho spravniho soudu arozhodl
o pozadavku stézovatele na zaplaceni bezdGvodného obohaceni. Opét prfitom vySel
z rozhodnuti civilnitho soudu -Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci
ze dne 22. 11. 2019, kterym se citil byt vazan podle § 159 odst. 3 o.s. . Pravé v tomto
rozsudku byla podle zalovaného urlena vySe bezdivodného obohaceni za rozhodna
obdobt, byly vyéisleny hodnoty poskytnutého plnéni obéma stranami, doslo k porovnani
téchto hodnot azjisténi, kdo komu plnil vice akdo mad tedy pravo navydani
bezdivodného obohaceni. Nelze ptitom prehlédnout, ze vdobé, kdy byl zrusovaci
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vydan (1. 2.2017), nebylo dosud civilnimi soudy
o této otazce pravomocné rozhodnuto. Naopak v dobé, kdy znovu rozhodoval zalovany
(27.7.2020), existovalo pravomocné rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobolka v Liberci, které otizku bezdivodného obohaceni vy¥eSilo. Zalovany pak zcela
vsouladu sezakonem (§159 odst.3 o.s.f.) priposouzeni této otazky vysel
z pravomocného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne
22.11. 2019, ¢. 3. 29 Co73/2017 - 1547.
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[19] DPodle § 159a odst. 3 o.s.f. vrozsabu, vjakém je vyrok pravomocného rozsudku
zdvazny pro vicastniky vizeni a pop¥ipadé jiné osoby, je zdvazmy téZ pro vsechny orginy.
Respektovat vyrok pravomocného soudniho rozsudku pfisvé Cinnosti tak musi kazdy
dal$i organ (v rozsahu, v jakém je zavazny pro Gcastniky fizeni a popfipadé jiné osoby),
aniz by vysledek predchoziho procesu byl opravnén v mezich vazanosti jakkoli revidovat.
Zalovany tedy nemél jinou moZnost, nezavéry civilnich soudd vtéto véci prevzit
do svého rozhodnuti. To take ucinil.

[20] Nelze pritom souhlasit se stézovatelem, ze by v dané véci nemély civilni soudy
pravomoc o platnosti smlouvy o ZVS a o naroku na bezdivodné obohaceni rozhodnout.
Touto otazkou se ostatné jiz zabyval Nejvyssi soud v usneseni ze dne 10. 6. 2020,
¢.j. 28 Cdo 1521/2020 - 1654, kterym bylo odmitnuto jako nepfipustné dovolani
stéZovatele proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne
22.11.2019, ¢.5.29 Co73/2017 - 1547, i Ustavni soud v usneseni ze dne 22.9.2020,
sp. zn. I. US 2024/20, kterym byla odmitnuta stéZovatelova Gstavni stiZnost v této véci.
Ustavni soud zde zdtraznil (body 13 a 14 usneseni), Ze: ,,Nejvysst soud sviij zavér o zachovini
pravomoci civilnich soudin v dané konkrétni véci odivodnil priléhavé as obledem na jeji
specifické skutkové okolnosti - Ustavni soud nesdili ndzor stéZovatelky, Ze tak ucinil
nepresvédcivym zpusobem ani Ze by ji projednani véci civilnimi soudy (namisto spravnim
organem) samo o sobé mélo prinést materidlni #jmu, coZ konstatoval v uvedeném usneseni
i dovolaci soud, uvedl-li, Ze: "bez obledu na to, kudy ma byt do budoucna vedena hranice
mezi pravomoci  soudi  a sprdvnich organd, bylo by projevem  nepriméreného  Ipéni
na technickych pravidlech (jdouciho na itkor snaby o efektivni veseni merita sporu predestreného
Zalobcem), jakoZ i naprostym poprenim procesni ekonomie, pokud by v Yesené véci byl po vice
nez 10 letech od podini Zaloby apoté, co byl vydin pravomocny mezitimni rozsudek
o diivodnosti zakladu naroku (jenZ obstal v dovolacim prezkumu a v soucasnosti jiz nemize byt
procesné regulérnim zpisobem odpraven), konstatovan nedostatek soudni pravomoci a byly-li
by veskeré vystupy dosavadnibo 7izeni anuloviny s poukazem na vyvoj v nabledu zvldsiniho
sendtu na vyklad pojmu "spory z vereinopravni smlouvy", k némuz doslo v pribébu 7izeni
0 odvolani proti konecnému rozhodnuti proostupriového soudu. To plati tim spise, Ze dokonceni
projednavini resenébo sporu civilnimi soudy v souladu sdiive se prosazujicim ndzorem
vrcholnych soudsi samo o sobé neptivodi Zadnou materialni jmu ve sfére Zalované, nybrz pouze
stanovi procesni ramec pro autoritationi posouzeni naroku vzneseného predmétnou Zalobou,
aniz by tim byl artikulovin jakykoli isudek o jeho diivodnosti nebo byl predurcéen zpiisob reseni
dalsich pripadnych rozepii mezi iicastniky, v nichZ jiz bude pravomoc orginii vereiné moci
zkoumdna v duchu usneseni zvldstnibo sendtu ze dne 25.2.2016, ¢ j. Konf 10/2015-11."
Nejvyssi soud svdj vyklad dcinkid zminénébo wusneseni kompetencnibo sendatu (. j. Konf
10/2015-11 oznadil za "poctivé minénou snabu o vistavné konformni promitnuti wvyvoje
pravnich ndzorii zolétniho sendtu do pomérii prezkoumdvané véci", kterou Ustavni soud
kvituje anemd kni vybrady. Dokonceni projednivini wvéci pred civilnimi soudy
se podle dovolaciho soudu jevilo v dobé jeho rozhodovini procesné efektivnéisi i setrnéisi
viic1 "objektivnimu (ackoli dovolatelkon jako procesné nedispésnon stranou pochopitelné prilis
intenzivné nepocitovanému) zajmu vicastniki na vécném reseni pre, bylo-li jiZz nadto o meritu
véci pravomocné rozhodnuto"; jde o radné odivodnéné posouzeni vrcholného soudu obecné
justice, jehoZ prebodnocovdni Ustavnimu soudu nep¥islusi. Pravé uvedenym Ustavni soud
nemini zpochybriovat nynéisi judikaturu kompetencnibo sendtu ohledné pravomoci spravnich
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organii ani jeji obecnou zdvaznost (stejné jako Nejvyssi soud, jak je zretelné patrno z jeho
rozhodnuti, akcentujicibo specifika souzené véci). V dané véci vsak dospiva k zdvéru, Ze Nejvyssi
soud si ji pri vyporadavani namitek stéZovatelky byl védom a presvédcivé vyloZil, pro¢ na toto
konkrétni soudni ¥izeni nedopadd a proc je namisté vyjimecné vyloZit sicinek usneseni ¢. j. Konf
10/2015-11 jako nikoli incidencné retrospektivni, nybri prospektioni, atudiz na véc
neaplikovatelny. Jeho postupu ani rozhodnuti tak neni co vytknout a nezbyva, nez namitku
nedostatku pravomoci nalézaciho soudu k projednani véci odmitnout jako nedivodnou, aniz
by tim utrpélo stéZovatelino pravo na zikonného soudce (viz parametry popsané vyse v bodé 10
usnesent); Ustavni soud postup Nejvyssiho soudu za svévolny nepovazuje.”

[21] Nejvyssi spravni soud tak zcela souhlasi skrajskym soudem, ze pozadoval-li
stézovatel v rizeni pred zalovanym nazakladé totozného skutkového stavu plnéni
ze smlouvy 0ZVS, nemohl byt uspésny, aniz by nastal nezadouci rozkol
mezi rozhodnutim Zalovaného acivilnich soudt. Totéz plati ptiGvahach o placent
bezduvodného obohaceni, které nastupuji po posouzeni smlouvy o ZVS jako neplatneé.
Civilni soudy tentyz skutkovy stav hodnotily a pfed nimi uplatnény narok posoudily;
o bezdvodném obohaceni mezi stézovatelem a osobou ziCastnénou na fizeni za roky 2003
az 2006 rozhodly tak, zZeje to stézovatel, kdo byl vice obohacen, aje proto povinen
bezduvodné obohaceni vydat. Jelikoz narok uplatnény stézovatelem za roky 2005 a 2006
ve spravnim fizeni se z podstaty véci vylucuje s narokem, ktery civilni soudy za tyto roky
ptiznaly osobé zuclastnéné, bylo treba, aby zalovany soudni rozhodnuti respektoval.
Tvrzeny divod kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. tak shledan nebyl.

[22] Stézovatel dale namital, ze zalovany opomenul jeho dukazni navrh znaleckym

vV v 4 4 4 / 4
posudkem. Podle stézovatele mélo toto opomenuti za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé, nebot z posudku mélo vyplynout, ze vySe prokazatelné ztraty vykazana
stézovatelem v rozhodném obdobi byla s prihlédnutim ke vsem okolnostem obvykla,
a proto byl narok stézovatele v plném rozsahu dan.

[23]  Ze spisu k tomu vyplynulo, ze stézovatel skutecné v tizeni pred zalovanym navrhl
dikaz posudkem znaleckého tstavu Equity Solutions Appraisals s.r.o., kterym méla byt
stanovena obvykld hodnota dopravnich dkont poskytnutych stéZovatelem osobé
z(lastnéné na tizeni v letech 2005 a 2006. Zalovany tento dikazni navrh fadné neprovedl
a v rozhodnuti k tomu pouze uvedl, ze navrzené dikazy ,byly akceptovany“. Krajsky soud
v napadeném rozsudku zalovanému takovy postup vytkl azddraznil, ze absence
/ /4 v/ 4 4 o 4 ’ . v/ 4 . 4 v v 4
vyslovného vyporadani s dikaznim navrhem je vadou v fizeni, nicméné uzavrel s tim,
ze se v daném pripadé nejednalo o vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti
zalovaného. Podle krajského soudu je totiz z rozhodnuti Zalovaného zfejmé, Ze zalovany
respektuje pravomocna soudni rozhodnuti a véc hodnoti stejnou pravni optikou. Byla-li
stézovateli v civilnim fizeni stanovena povinnost k zaplaceni bezdivodného obohaceni
v /v v 4 v/ 4 v ’ 4 v/ 4 4 v
osobé zucastnéné na fizeni, nebylo mozno rozhodnout ve spravnim fizeni na zakladé
shodného skutkového stavu opacné. Uplatnény dikazni navrh sméfoval pravé k novému
v /4 4 ’ / Vv o 4 4 4 . ’
aopacnému posouzeni otazky vyse bezdivodného obohaceni, ktera byla v civilnim
soudnim fizeni, kde stézovatel rovnéz predkladal posudek téhoz znaleckého dstavu,
vyfesena.
[24] Nejvyssi spravai soud se s krajskym soudem zcela ztotoznuje. Podle § 76 odst. 1
4 v o V / v/ 4 Vv 4 4 4 o v 4
pism.c) s.f.s. muze byt vada fizeni pred pravnim organem davodem ke zruseni
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rozhodnuti spravniho organu pouze tehdy, pokud mohla mit tato vada vliv na zakonnost
rozhodnuti spravniho organu. Tak tomu ovSem v daném pfipadé nebylo. Jak spravné uved]
krajsky soud, zalovany pfiposouzeni bezdivodného obohaceni ijeho vyse vychazel
z pravomocného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze dne
22.11. 2019, ¢. 3. 29 Co 73/2017 - 1547. V tomto rozsudku bylo rozhodnuto pravé i o vysi
bezdtvodného obohaceni, a to na zikladé znaleckého posudku znaleckého astavu CVUT.
Tento posudek stézovatel v soudnim ftizeni zpochybnil pravé predlozenym znaleckym
posudkem znaleckého ustavu Equity Solutions Appraisals s.r.o., s nimz se krajsky soud
v fizeni radné vyporadal (byl vyzadan dopliujici posudek a oba znalci na jednani soudu sva
stanoviska upfesnili). Krajsky soud na zakladé toho pochybnosti o spravnosti posudku
CVUT povazoval za rozptylené aztohoto posudku také nisledné piistanoveni vyse
bezdivodného obohaceni vysel. Zakonnost tohoto postupu potvrdil iNejvyssi soud
v usneseni ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 28 Cdo 1521/2020 - 1654.

[25] Z uvedeného je tak zfejmeé, ze vysledek fizeni pred zalovanym by byl Gplné stejny,
i1 kdyby zalovany neprovedeni znaleckého posudku Equity Solutions Appraisals s.r.o.
fadné oduvodnil nebo tento posudek jako dukaz v fizeni provedl. Iv takovém pripadé
by pftistanoveni vyse bezdivodného obohaceni vysel podle §159a odst.3 o.s. t.
z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 22. 11. 2019,
¢.J.29 Co73/2017 - 1547. Je tedy tfeba souhlasit s krajskym soudem, ze pochybeni
zalovaného nemélo vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti a nemohlo tak byt dGvodem,
pro ktery mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit. Duvod kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. tedy také neobstoji.

[26] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasaéni stiznost davodnou, a proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1s. t. s.).

[27]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojent s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
v v - / / v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v
mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd rizeni pred soudem, které dtvodné
Ve /v 4 . / v 7 v v vV v/ a v v
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél,
/ / / / o v/ 5 / . v/ ’ v 7 N .
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany byl sice v fizeni o kasa¢ni stiznosti
/ Vv / v/ /4 4 4 /v /7 Ve . v . . VVv/
Uspésny, zadné naklady nad ramec Gfedni Cinnosti mu v$ak nevznikly. Proto Nejvyssi
’ 4 v A4 / / vV 4 ) 4 4 4 4 o V/ 4
spravni soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Osobé na fizeni zlastnéné soud neulozil Zadnou povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim
by ji jakékoli naklady vznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze osoba na fizeni zGcastnéna
nema pravo na nahradu nakladd tizeni (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. listopadu 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



