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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: D. N.,
zastoupen Mgr. Petrem  Letovancem, advokatem sesidlem Lidicka 544, Tftinec,
proti zalovanému: generalni reditel Generalniho reditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7,
Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
16. 12. 2020, ¢. . 31 Ad 24/2019 - 97,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 22.1.2019, ¢. . 6162/2019-640000-01 (dale téz ,prvostupnové
rozhodnuti®), feditel Celntho ufadu pro Zlinsky kraj (dale téz ,sluzebni funkcionar
prvaiho stupné®) zamitl zadost zalobce (byvalého referenta mobilniho dohledu na Celnim
Gradu pro Zlinsky kraj) zedne 7.12.2018 o zaplaceni sluzebniho pfijmu (spolu
s prislusenstvim) za dny svatkt v obdobi od7.12.2015 do 30. 12. 2017, které pripadly
na pracovni dny, v nichz zalobce nekonal sluzbu. Divodem zamitnuti zadosti byl zavér
sluzebniho funkcionate prvniho stupné, ze v pripadé zalobce nelze urcit obuykly den
vykonu sluzby, anelze nané proto aplikovat § 112 odst. 4 zakona ¢.361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru prislusnikd bezpecnostnich sborl, ve znéni G¢inném pro rozhodné
obdobi (dale téz ,zdkon o sluzebnim poméru prislusniki bezpeclnostnich sbort®),
podle kterého prislusnikovi, ktery nevykondval sluzbu proto, Ze na jeho obuvykly den vykonu
sluzby pripadl svdtek, se sluZebni p¥ijem nekrati.
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[2] Rozhodnutim ze dne 22. 5. 2019, ¢. . 15387-4/2019-900000-317 (dale téz ,rozhodnuti
o odvolani®), zalovany zamitl odvolani zalobce a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

II.

[3] Rozhodnuti o odvolani napadl Zalobce zalobou, kterou Krajsky soud v Brné (dale téz
»krajsky soud“) zamitl rozsudkem identifikovanym ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Dle krajského soudu sluzebni funkcionat prvniho stupné posoudil véc spravné, pokud
dospél k zavéru, ze obvykly den vykonu sluzby je nutné posoudit materialné a individualné,
a pokud v navaznosti na uvedené prostudoval vykazy dochazky zalobce za dotéené obdobi.
Krajsky soud se pfitom ztotoznil i se zavérem sluzebnich funkcionaft, ze z téchto vykaza
plyne, Ze v pripadé zalobce neni obvykly den vykonu sluzby urcitelny. Soud odkazal napt.
na stredy za obdobi bfezen 2016 az derven 2016. V tomto obdobi byl zalobce ptitomen
ve sluzbé za bfezen 2016 tii stfedy z péti, za duben 2016 jednu stiedu ze Ctyt, za kvéten
2016 pét stred z péti. Obdobné tomu bylo také v dal$ich obdobich a v ostatnich dnech.
Soud dodal, ze zalobce ve sledovaném obdobi témeér ¢tvrtinu vsech dni v obdobi prosinec
2015 az leden 2017 neslouzil. Krajsky soud nesouhlasil ani s tim, ze by v pripadé zalobce
dochazelo k nerovnému zachazeni podle §77 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru
prislusnikt bezpecnostnich sborti. Soud neshledal pfipadné ani dalsi Zalobni namitky. Plné
znéni rozsudku je pristupné na www.nssoud.cz a soud na néj pro struénost odkazuje.

II.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,s.t.s.). Stézovatel v kasaini stiznosti zejména uvedl,
ze pokud v jeho pripadé nelze uréit konkrétni jednotlivy obvykly den vykonu sluzby, je
nutné zatento povazovat kterykoliv den v meésici. Tento nazor ostatné stézovatel
prezentoval jiz v zalobé, avSak krajsky soud se s nim nikterak nevyporadal. Stézovatel dale
tvrdil, Ze v jeho ptipadé dochazi k nerovnosti pti odménovani. Z uvedenych davoda proto
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu 1 obé rozhodnuti sluzebnich funkcionar.

IV.

[5] Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti odkizal na rozsudek krajského soudu
a zopakoval, ze v pripadé sluzby zalobce nelze vysledovat pravidelnost, na zakladé které
by bylo mozno urdit jeho obvykly den sluzby. Poukazal pak i na to, ze ptislusnik celniho
sboru zafazeny v nerovnomérném systému rozvrzeni doby sluzby ma narok na pfiplatek
ve vy$i 10 % zakladniho tarifu. Zalovany proto navrhl, aby Nejvy${ spravni soud kasaéni
stiznost zamitl.

V.


http://www.nssoud.cz/
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[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt azkoumal pfitom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[71 Kasalni stiznost neni ddvodna.

[8] Stézovatel v kasacni stiznosti poukazoval 1 na stizni divod dle § 103 odst. 1 pism. d)
s. t.s., kdyz tvrdil, Ze krajsky soud se nevyporadal sjeho zalobni argumentaci ohledné
toho, ze v jeho ptipadé mél byt za obvykly den sluzby povazovan kazdy den v mésici.

[9] Podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. lze kasaéni stiznost podat z ddvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti,

v/ Vv .. ’ vV v/ 4 v . /7 ’ ’ ’ ’
poptipadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonneé
rozhodnuti o véci samé.

[10] Zdejsi soud pti posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudkt krajskych soudt vychazi
zustdlené  judikatury  Ustavniho soudu (napf. nilezy zedne  20.6.1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, & 34/1996 Sb. US, azedne 26.6.1997, sp.zn.IIL US 94/97,
¢ 85/1997 Sb. US), podle niZ jednim z principd, které predstavuji soudast prava na radny
a spravedlivy proces (&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich priv asvobod, &l. 1 Ustavy), je
vylucuje libovili ptirozhodovani, je povinnost soudu své rozsudky fadné odavodnit
(ve spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. f.s.). To potvrzuje inavazujici judikatura
Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, &. 64/2007 Sb. US,
v némz Ustavni soud vyslovil, Ze ,,oddvodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujiciho
ve spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpidsobem postupoval pri posuzovani
rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zikonnym poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni
a v konecném diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zikladnich prav iicastnika vizeni, ktery
md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena®. Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 29.7.2004, C.j. 4 As5/2003 - 52, konstatoval, ze pokud ..z odiivodnéni napadeného
rozsudku méstského soudu neni ziejmé, jakymi vivabami se soud 7idil pri napliovani zdsady
volného hodnoceni ditkazii & utvdreni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval
za diivodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pakje tieba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné
pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost wve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“.
Neprezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
napt. v rozsudku  zedne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, podle néhoz  lze
~za neprezkoumatelné pro nesrozumatelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud wve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, pripadné jehoZ vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok aco oduvodnéni, kdo jsou ucastnici ¥izeni akdo byl rozhodnutim
zavdzdn. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku divodi
skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjisténi, onéZ soud opiri své rozhodovaci divody.“ Otazku
nepfezkoumatelnosti je pfitom nutno posuzovat zdrzenlive, ,nebot’ zrusenim rozhodnuti
soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zdklad sporu bude spravnimi soudy
uchopen a s konecnou platnosti vyresen, coZ neni v zdjmu ani ucastniki vizeni (v pripadé
nositelii vereinych subjektivnich prav je ve hie téZ jejich zakladni pravo na rozhodnuti véci
bez zbytecnyjch  priitabii - podle &l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv asvobod, resp.
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na projedndni véci v primévené Ihité podle . 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych priv
a zakladnich svobod; & 209/1992 Sb.), a koneckoncii ani ve vetejném zdjmu na hospodarnosti
Yizeni pred spravnimi soudy, nemluvé o nakladech, jeZ jsou se soudnim prezkumem spojeny.”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[11] Témto pozadavkim napadeny rozsudek dostil. Rozsudek je fadné odtivodnén a je
plné srozumitelny. Krajsky soud své zavéry nalezité zdGvodnil auvedl, pro¢ povazuje
zalobni namitky za liché. Z rozsudku je patrné, z jakého skutkového stavu krajsky soud
vySel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak na skutkovy stav aplikoval
rozhodnou pravni Gpravu. Rozsudek je adekvatné odtvodnén aneni nesrozumitelny.
Nesouhlas stézovatele s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku ptitom nezpusobuje
jeho nepfezkoumatelnost  (viz napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12. 11. 2013, &.j. 2 As 47/2013 - 30, ¢i ze dne 29. 4. 2010, <. j. 8 As 11/2010 - 163). Nejvysst
spravni soud také pripomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén,
ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemozruje pfezkoumat napadené
rozhodnuti  (srov. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu zedne 28.2.2017,
C.j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27.9.2017, C.j. 4 As 146/2017 - 35). Povinnosti spravniho
soudu pfitom neni reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v podani a ten obsahle
vyvratit; Ukolem soudu je wuchopit obsah asmysl argumentace avyporadat
se s ni (podptirné srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000,
1. US 116/05, IV.US787/06, I US 989/08, IIL US961/09, IV.US919/14). Napt.
v nalezu zedne 12.2.2009 vydaném pod sp. zn. III. US 989/08 Ustavni soud uved],
ze: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenyjch namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecna. (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu zedne 12.3.2015, ¢.j.9 As221/2014-43). Neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat  urcité  rozhodnuti  pro nemoznost  zjistit vném jeho  obsah
nebo duvody, pro které bylo vydano (srov.usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravntho  soudu  ze dne 19.2.2008,  ¢.j.7 Afs212/2006 - 76,  publikované
pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci dvodt  ¢i pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, C. j. 1 Afs 92/2012 - 45, i ze dne 29. 6. 2017, C. 5. 2 As 337/2016 -
64). Takovymi vadami rozsudek krajského soudu netrpi. Krajsky soud se vyporadal
s jadrem zalobni argumentace stézovatele, kdyz v rozsudku jednoznacné aproboval nazor
sluzebnich funkcionaru, ze v pripadé stézovatele nebylo lze (z divodu nepravidelnosti jeho
sluzeb) uréit obvykly den vykonu sluzby. Timto soud implicitné odmitl i zalobni namitku
stézovatele, ze jeho obvyklym dnem sluzby by mél byt kazdy den v mésici. Nejvyssi
spravni soud proto neshledal namitku poukazujici na neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu dtvodnou.

[12] Predmétem sporu je, zdanazalobce (béhem vykonu sluzby v Celnim turadu
pro Zlinsky kraj - v dobé od 7. 12. 2015 do 30. 12. 2017) dopadalo ustanoveni § 112 odst. 4
zakona o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort.



7 As 23/2021-29
pokracovani
[13] Podle uvedeného ustanoveni: Piislusnikovi, ktery nevykondval sluzbu proto, Ze na jeho
obvykly den vykonu sluzby pripadl svatek, se sluzebni prijem nekrati.

[14] Sluzebni organy ikrajsky soud byly nazoru, zezatulelem posouzeni,
zda na stézovatele dané ustanoveni dopadalo, bylo nutno prostudovat vykazy dochazky
stézovatele a posoudit, v jakych dnech stézovatel obvykle vykonaval sluzbu. Po posouzeni
téchto vykazt sluzebni organy ikrajsky soud dospély k zavéru, ze stézovatel vykonaval
sluzbu natolik nepravidelné, ze v jeho konkrétnim ptipadé nebylo mozno urcit obvykly
den vykonu sluzby. Ustanoveni § 112 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru prislusniku
bezpeénostnich sbort na pfipad stézovatele proto nebylo mozno pouzit.

[15] Uvedeny postup plné odpovida judikatufe spravnich soudd. Odkazano budiz
ve shodé s krajskym soudem na rozhodnuti Krajského soudu v Plzni, ktery se zabyval
nékolika obdobnymi pfipady, ve kterych uzavrel, Ze k tomu, aby bylo mozné zjistit,
zda ten ktery statni svatek ptipadl ¢i nepripadl na pfislusniktv obvykly den vykonu sluzby
ve smyslu § 112 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru ptislusnik bezpednostnich sborg, je
nezbytné zjistit, které dny byly za sledované obdobi témito obuvyklymi dny vyjkonu sluzby
konkrétniho pfislusnika. Zatimto Glelem Krajsky soud v Plzni ulozil sluzebnim
funkcionarum, aby se zabyvali pravé vykazy dochazky predmétnych piislusnika (viz

rozsudky ze dne 22.11.2016, ¢.j.57 A 27/2016-65, ¢.5.57 A 10/2016-68, ze dne
31.1.2017,¢. 5. 57 A 15/2016 - 118, ze dne 17. 5. 2017, ¢. j. 30 A 59/2016 - 71).

[16] Stézovatel pfitom v kasacni stiznosti nerozporuje vécné posouzeni jeho vykazi
dochazky, netvrdi, zeby praci vykonaval obvykle v nékteré dny, ze by sluzebni
funkcionati posoudili jeho vykazy nespravné atd. Stézovatel pouze dovozuje, ze pokud
byla jeho sluzba natolik nepravidelna, ze nebylo lze urlit, ze by néktery den byl dnem,
ve kterém obvykle slouzil, je nutné za jeho den obvyklé sluzby povazovat kterykoliv den
v meésici.

[17] Stimto tvrzenim stézovatele se kasaéni soud nemohl ztotoznit. Z textu zakona
neplyne, ze za obvykly den vykonu sluzby by v pripadech nepravidelného vykonu sluzby
mély byt povazovany vsechny dny v mésici (v tydnu). Zakon i judikatura zcela explicitné
hovoti o obvyklém dnu vykonu sluzby, tedy o dnu, ve kterém pfislusnik sluzbu fakticky
obvykle vykonava, resp. ve kterém mu je tato fakticky obvykle nafizovana. Je-li pritom
sluzba vykonavana nepravidelné natolik, ze neni mozné uréit zadny obvykly den vykonu
sluzby, pak navazné pravidlo dle § 112 odst. 4 daného zakona nelze aplikovat (podptrné
srov. rozhodnuti Okresnitho soudu v Ostravé ze dne 6. 6. 2008, C.j.26 C 237/2007 - 48,
a na né navazujici rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne
26.11. 2008, ¢.j. 16 Co 252/2008 - 71, rekapitulované v rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 10. 2. 2011, sp. zn. 21 Cdo 5061/2009). Dodat lze, ze ze zakona nelze jakkoli
dovodit ani to, ze by obvyklym dnem sluzby mél byt kazdy den, ve kterém by prislusnik
sluzbu teoreticky mohl vykonavat, resp. ve kterém by mu tato mohla byt teoreticky
narizena. Takto zakon koncipovan neni. Nadto, vyklad stézovatele by vedl ke znacnému
zvyhodnéni ptislusnikt, u kterych by nebylo lze uréit obvykly den vykonu sluzby.
V pripadé téchto prislusniki by totiz bylo nutno veskeré svatky vroce automaticky
povazovat zasvatky pfipadajici najejich dny obvyklého vykonu sluzby a aplikovat
na né (v pripadech, kdy pfislusnik nebude slouzit) pravidlo zakotvené v § 112 odst. 4
zakona o prislusnicich bezpecnostnich sbora. Nejvyssi spravai soud proto nemohl vyklad
stézovatele prijmout.
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[18] Kasaéni soud pfitom neni aninazoru, ze by samotna skutecnost, ze v pripadé
stézovatele nelze urcit obvykly den vykonu sluzby, zakladala diskriminaci ¢ nerovné
zachazeni. Stézovatel v kasalni stiznosti tvrdi, Ze za diskriminani nepovazuje samotny
systém pridélovani vykonu sluzeb, nybrz systém odmérovani. V tomto ohledu kasa¢ni
soud poukazuje ptedné na nélez ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. PL. US 20/09, kterym Ustavni
soud zamitl navrh na zruseni § 112 odst. 4 zakona o ptislusnicich bezpecnostnich sboru
podany mj. sodkazem pravé na diskriminaci nékterych pfislusnikd. V tomto nalezu
pfitom Ustavni soud ve shodé s nyn&$im Zalovanym odkazal na§ 114 odst. 2 zéikona
o prislusnicich bezpecnostnich sbord, podle kterého se zakladni tarif, naktery ma
ptislusnik narok, zvysuje o 10 % pfislusnikovi, ktery vykonava sluzbu ve dvousménném,
tHsménném nebo nepfetrZitém rezimu sluzby. Ustavni soud uved], Ze neptikjvl
»ani argumentu navrbovatele, ze "desetiprocentni navyseni zakladnibo tarifu ve smyslu § 114
zdkona ¢ 361/2003 Sb. neni adekvdtni nahbradou s obledem na dvandct svatkii, za néz by mélo
byt poskytovino placené volno.". Ivtomto pripadé zikonoddrce nepostupoval iraciondlné
a Ustavni soud neshledal zikonoddrcovn libovili.“ Dale pak kasaéni soud k tvrzené
diskriminaci dodava, ze Evropsky soud pro lidska prava vyklada diskriminaci jako rozdilné
zachazeni s osobami nachazejicimi se ve srovnatelné situaci, které nema objektivni
a rozumné oduvodnéni. Podle Evropského soudu pro lidska prava musi byt prokazano,
Ze s jinymi osobami v analogické nebo v podstatnych rysech podobné situaci je zachizeno
vyhodnéji a ze tento rozdil v zachazeni je diskriminalni (srov. napf. rozsudek ve véci
Kiyutin proti Rusku ze dne 10. 3. 2011, & 2700/10, § 59; ve véci Andrle proti Ceské republice
zedne 17.2.2011,¢. 6268/08, §47; rozsudek velkého senatu ve véci D. H. a ostatni
proti Ceské republice ze dne 13.11.2007, & 57325/00). Princip rovnosti zachizeni je
porusen, pokud odliSnost vzachazeni nema zadné objektivni a oduvodnitelné
ospravedlnéni (srov. nap¥. rozsudek ze dne 26.11.2002, Bucheri proti Ceské republice,
stiznost ¢. 36541/97). V tomto duchu hovori i odborna literatura (srov. napf. Kithn, Z.
Diskriminace v teoretickém a srovnavacim kontextu. In: Bobek, M., Bouc¢kova, P., Kiihn,
Z. (eds.) Rovnost adiskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 38, ¢iBouckova, P.,
Havelkova, B., Koldinska, K., Kiihnova, E., Kithn, Z., Whelanova, M. Antidiskriminacni
zakon. Komenta?. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016). Pfipadnou diskriminaci
by tedy bylo 1ze hledat pouze mezi osobami nachazejicimi se ve srovnatelné situaci, jako
byl stézovatel, tj. mezi ptislusniky vykonavajicimi (stejné jako stézovatel) sluzbu
nepravidelné v takové mife, ze u téchto nebylo mozno uréit obvyklé dny vykonu sluzby.
Takovou nerovnost vSak stézovatel ani konkrétné netvrdi. Srovnava své postaveni
s prislusniky vykonavajicimi sluzbu pravidelné (tj. s pfislusniky, ktefi maji jasné urcitelné
obvyklé dny vykonu sluzby). Takove pfislusniky vsak jisté nelze povazovat za osoby
nachazejici se v analogické nebo v podstatnych rysech obdobné situaci.

[19] Nejvyssi spravni soud zavérem konstatuje, ze podle prevazujici judikatury
spravnich soud (viz napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.9. 2018,
C.j. 1 As 110/2018 - 37, ze dne 20. 10.2004, ¢.j. 1 As 10/2003 - 58, ¢. 896/2006 Sb. NSS,
ze dne 27.9.2006,  ¢.j.2 As 34/2005-61, ¢ 1014/2007 Sb.,  zedne  30. 12. 2009,
C.j. 4 Ads 47/2009 - 72, ze dne 16. 3. 2011, ¢.j. 4 Ads 112/2010- 119, ze dne 21.7. 2011,
¢.j. 3 Ads 66/2010 - 65, ze dne 28. 6. 2017, ¢. 5.3 As 192/2016 - 61) ma byt za zalovaného
ve vécech sluzebniho poméru povazovan prislusny sluzebni funkcionar (zde generalni
feditel Generalniho feditelstvi cel), a nikoliv organ, u kterého tento funkcionat pusobi,
jako celek (Generalni feditelstvi cel), jak bylo uvedeno v rozsudku krajského soudu.
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pokracovani
S ohledem na konkrétni okolnosti dané véci, zasadu ekonomie fizeni, jakoz
is prihlédnutim k plnému zachovani procesnich prav generalniho feditele Generalniho
feditelstvi cel, kterému bylo umoznéno se k véci vyjadrit (osoba jednajici pred krajskym
1 zdejsim soudem byla k tomuto jednani povérena pravé generalnim reditelem Generalniho
feditelstvi cel), vSak nelze uvedeny postup povazovat za natolik vadny, zZe by vyvolaval
nutnost zrueni rozsudku krajského soudu. Podplrné k tomu viz usneseni rozsireného
senatu  Nejvysstho  spravniho soudu zedne 5.5.2015, C.j. Nad 288/2014 - 58,
.3257/2015 Sb. NSS, rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 12.9.2018,
.j- 1 As 110/2018 - 37, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 9. 2006, ¢.j. 2 As 34/2005 - 61,
. 1014/2007 Sb. NSS.

O< O< O«

[20] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako neddvodnou (§ 110 odst. 1s. . s.).

[21] Ve véci Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

[22] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60s. f. s.

Stézovatel nebyl v fizeni o kasaini stiznosti GspéSny, proto nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ 4 . v .. 4 4 4 o V/ 4 v 7

nakladd rizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd rizeni o kasacni
A% M v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v v/ 4 v 7/

stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepriznal, protoze mu v rizeni o kasacni
A% M M v/ /4 4 4 VvV /7 IV / Ve .

stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. listopadu 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



