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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: M. M., zastoupen
Mgr. Pavlem  Jakimem, advokatem, sesidlem  Velké namésti 116/7,  Pisek,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fHzeni o kasaéni stiznosti Zalobce protirozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 19. 6. 2019, ¢. j 57 Af 12/2018 - 28,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Financni Gfad pro Jihoclesky kraj (dale jen ,spravce dané“) vydal dne 19. 11. 2014
dodate¢ny platebni vymér ¢.j.2001350/14/2212-50522-305489, kterym byla zalobci
dométena dan z pfijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2010 ve vysi 158.547 K¢,
darfiovy bonus ve vysi - 5.688 K¢ a souCasné ulozena povinnost uhradit penale ve vysi
32.847 K¢.

[2] Rozhodnutim ze dne 1. 6. 2018 ¢. . 25402/18/5200-10422-705050, zalovany zménil
dodate¢ny platebni vymér tak, ze zalobci byla za zdatovaci obdobi roku 2010 doméfena
dan ve vysi 131.172 K¢, dariovy bonus ve vysi -5.688 K¢ a soucasné mu byla ulozena
zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 27.372 K¢.

II.
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[3]  Zalobce podal protivyse uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych ~ Budéjovicich, ktery ji  zamitl rozsudkem zedne 19.6.2019,
¢.j 57 Af12/2018 - 28.

[4]  Krajsky soud shledal nedivodnou namitku zalobce, ze poskytnuteé Gplaty za uzivani
motorovych vozidel obchodni spoleénosti MISKOVIC PLOCHE STRECHY s.r.o. nelze
kvalifikovat jako pfijmy zpronijmu movitych véci podle§9 odst.1 pism.b)
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o danich z pfiymu“), ale jako nezdanitelné cestovni nahrady, ato s odkazem na zavazny
pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018,
¢.j.7 Afs 4/2017 - 31, jimz byl zruSen predchozi rozsudek krajského soudu ze dne
7.12.2016, ¢.j.10 Af16/2016 - 27, irozhodnuti zalovaného ze dne 10.12. 2015,
¢. j. 42843/15/5200-10422-705050, a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

[5] Neduvodna je podle krajského soudu idalsi namitka zalobce, ze jestlize byly
zalovanym posouzeny platby jako najemné, mély byt uznany vydaje v prokazané vysi
na jejich dosazeni, a to v ¢astce 1.564.195 K. Prestoze byl zalobce spravcem dané vyzvan,
aby prokazal vynalozené vydaje nadosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijma souvisejicimi
s dosazenymi pfijmy za pronajem vozidel, zalobce nedolozil zadné doklady, které
by prokazovaly vydaje s realizovanymi ptijmy za pronajem predmétnych vozidel. Krajsky
soud proto ve shodé s zalovanym konstatoval, ze zalobce neunesl své dukazni bremeno
ve smyslu §92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danoveého radu, veznéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy fad“), kdy neprokazal vydaje souvisejici s pronajmem
predmétnych vozidel. Spravce dané proto spravné pristoupil k postupu, kdy u ptijmu
z pronyymu predmétnych vozidel zohlednil zakonem garantované vydaje ve vysi 30 %
podle § 9 odst. 4 zakona o danich zpfijmi. Vtomto prfipadé pak ve vydajich byla
objektivné zohlednéna relevantni ¢ast vydaju minimalné nutnych k dosazenym prijmum
z pronajmu vozidel. V souvislosti s tim poukazal krajsky soud na to, ze zohlednéni vydaja
ve vysi 30 % navrhoval 1 sam zastupce zalobce.

[6]  Zcela neptipadny pak byl podle krajského soudu odkaz zalobce na § 24 odst. 2
pism. k) bod 3 zikona o danich z ptijmt, nebot sazbu zakladni nahrady souvisejicich
s opottebenim silni¢nich motorovych vozidel ¢ nahrady za pohonné hmoty lze
podle tohoto ustanoveni aplikovat pouze nadopravu vlastnim silnicnim vozidlem
poplatnika a spolupracujicich osob. V daném ptipadé vsak Zalobce pronajal vozidlo shora
uvedené spole¢nosti, vozidla tedy pouzivala tieti osoba, nikoliv zalobce.

III.

[71  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasaéni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[8]  Stézovatel v kasacni stiznosti nejprve rekapituloval dosavadni pribéh danového
i soudniho fizeni. Podle jeho nazoru ¢astka ve vysi 1.546.195,- K¢ mu méla byt v plné vysi
uznana jako dariové Géinny naklad (vydaj) ve smyslu ustanoveni §24 odst. 1 zikona
o danich z pfijmG. Tato ¢astka byla podlozena zaznamy o pracovnich cestach, plné
odpovidala poctu ujetych kilometrl, sazbé zakladni nahrady (stanovené pro rok 2010)
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a nahradé za pohonné hmoty. Cestovni nahrady nebyly vyplaceny zameéstnanci, ktery
pracovni cestu vykonal, ale stézovateli. Proto je stézovateli nepochopitelné neuznani
(dolozenych) nakladu (v pausalni vysi), kdyz to byl on, ktery v roce 2010 hradil pohonné
hmoty dovozidel akjeho tizi $lo snizeni hodnoty véci (vozidel) opotrebenim
(amortizace). Stézovatel se domaha téhoz, co by nalezelo zaméstnanci, ktery by pracovni
cesty vykonal v roce 2010 za totoznych podminek. Pochopitelné se nejedna primo o vydaj
upraveny ustanovenim § 24 odst. 2 pism. k) bod 3 zakona o danich z ptrijmt, ale o vydaj
podle § 24 odst. 1, jehoz vySe je vzijemné plné srovnatelna (pfimo totozna). Postupem
zalovaného tak doslo ke stanoveni dané v nespravné vysi a krajsky soud toto nespravné
rozhodnuti aproboval v rozporu se zakonem o danich z ptijmu.

[9]  Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[10]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze se ztotozfiuje s posouzenim véci
krajskym soudem, pricemz zaroven odkazal nasvé zavéry obsazené v oduvodnéni
rozhodnuti o odvolani anasvou argumentaci uZitou ve vyjadfeni k Zalobé. Zalovany
shrnul, ze v prubéhu odvolaciho fizeni byl stézovatel vyzvan, aby prokazal vydaje, které
jim byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu souvisejici s dosazenymi
ptijmy za pronajem predmétnych vozidel. Bylo zcela v kompetenci stézovatele, jaké
doklady predlozi, a zda timto unese své dukazni bfemeno. Stézovatel na pisemnost ze dne

20.3.2018, ¢.j.419027/18/2212-60563-301090, sice reagoval, avsak zadné dukazy
nepredlozil. Lze tak konstatovat, ze stézovatel neunesl dukazni bremeno, které na néj klade
§92 odst.3 danového radu. S provedenymi tkony v prubéhu odvolactho fizeni
a's hodnocenim dukaznich prostredka byl stézovatel seznamen prostrednictvim pisemnosti
ze dne 4. 5. 2018, ¢. j. 21002/18/5200-10422-705050, a rovnéz byl vyzvan k uplatnéni prava
vyjadrit se, popt. navrhnout dalsi dikazni prostfedky. Stézovatel vsak nijak nereagoval
a bylo tak na misté, aby zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti, které z hlediska
vydaji zohlednilo 30 % vydajovy pausal ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 4 zakona o danich
z ptijmu. Z uvedenych divodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost
zamitl jako nedtvodnou.

V.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych didvodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[13] Predmétem sporu vdané véci bylo posouzeni otazky, zda finanéni prostiedky,
které sté¥ovatel piijal od spoleénosti MISKOVIC PLOCHE STRECHY s.r.o., lze
vyhodnotit jako pfijmy z pronajmu podle § 9 zikona o danich z pfijmd. Krajsky soud
opakované dospél k nazoru, ze lze poskytnou tplatu podfadit pod ustanoveni § 9 zikona
o danich z ptijmG. Zavér, Ze spravcem dané posuzovany ptijem stézovatele nepochybné
podléha zdanéni v rezimu § 9 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijma, vyplyva rovnéz
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z rozsudku  Nejvyssiho spravaniho soudu zedne 18.1.2018, ¢.j.7 Afs4/2017 - 31.
Stézovatel tento zavér ve své kasacni stiznosti nenapada. Nyni spornou otazkou tak zastava
posouzeni tzv. danové uéinnych nakladi ve smyslu ustanoveni §24 odst.1 zakona
o danich z ptijmu.

[14] Ze spravniho spisu vyplyva, ze po vydani vyse uvedeného zrusujictho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel dne 8.2.2018 doplnil své odvolani, ve kterém
pozadoval zménu puvodné uplatnénych vydaju ve vysi 30 % na vydaje v prokazané vysi
1.564.195 K¢. Jelikoz zména zptsobu uplatnénych nakladd procentem na vydaje skutecné
neni u pfijma podle § 9 zdkona o danich z pfijmta vyloucena, zalovany jako odvolaci organ
se musel timto nivrhem zabyvat. Zalovany proto uloZil spravci dané doplnit Hzeni
podle § 115 odst. 1 danového fadu. Spravce dané nasledné vydal dne 20.3.2018 vyzvu
k prokazani skuteénosti (¢. . 419027/18/2212-60563-301090), kterou stézovatele vyzval
k prokazani adolozeni vydaji vynalozenych nadosazeni, zajisténi audrzeni pfijma
podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu souvisejicich s dosazenymi pfijmy za pronajem
predmétnych vozidel. Natuto vyzvu reagoval zastupce stézovatele podanim ze dne
4.4.2018, vekterém vyzvu spravce dané oznalil za nesmyslnou aopétovné uvedl,
ze dospél-li spravce dané k zavéru, ze stézovatel dosahl pfijmd z pronajmu, bylo jeho
povinnosti zohlednit i priléhajici vydaje, nebot stézovatel hradil vydaje na pohonné hmoty
aujeho automobilt se mu ,osoupala kolecka“. Dale uvedl, ze podklady pro vypocet
celkové &astky naklad jiz predlozil ptikontrole u spoletnosti MISKOVIC PLOCHE
STRECHY s.r.0., kdy se vychazelo z poétu ujetych kilometrd, zakladni nahrady a nihrady
za pohonné hmoty v pausalni vy$i stanovené vyhlaskou. Z toho divodu ma za to, ze mu
ma byt pfiznan pausalizovany vydaj ve vysi 1.564.195 K¢. Jak vyplyva z obsahu spravniho
spisu, stézovatel k vyzvé spravce dané nedolozil zadné doklady, které by prokazovaly
vydaje s realizovanymi pfijmy za pronajem predmétnych vozidel, a neuéinil tak ani pozdéji
v prubéhu odvolactho rizeni.

[15] Podle § 24 odst. 1 véta prvni zakona o danich z prijmt vydaje (naklady) vynalozené
na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zdkladu dané odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

[16] Podle § 92 datiového tadu ,[slprdvce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzan jen navrhy dariovych
subjektii“ (odstavec 2). Povinnosti daniového subjektu je prokazat ,vsechny skutecnosti, které
je povinen wuvddét vrddném dariovém turzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich
podanich (odstavec 3). ,[Plokud to vyZaduje pribéh ¥izeni, miize spravce dané vyzvat dariovy
subjekt k prokdzini skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu,
Ze potvebné informace nelze ziskat z vlastni ivedni evidence* (odstavec 4). Spravce dané
naopak prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢ dplnost
povinnych evidenci, cetnich zdznamii, jakoZ ijinych zdznami, listin a dalsich dikaznich
prostiedki uplatnénych dariovym subjektem® [odstavec 5 pism. c)].

[17]  Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bremene
. v ’ . ’ v v v ’ . . .
mezi danovy subjekt aspravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen

v Vv . ’ . /7 \ i /7 7’ o e v
prokazovat vsechny skutecCnosti, které je povinen uvadét v daniovém tvrzeni nebo k jejichz
prukazu byl spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym



7 Afs 280/2019 - 35
pokracovani

/ Vv i 4 .. / i i / M 4 4 v v oV A Ve i
Ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vsak muze vyjadrit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti uéetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze daje o uréitém letnim ptripadu jsou
v UCetnictvi daniového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
4 v v 4 i ./ M Y% / o / v Ve 4
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a dtvodné pochyby, ze {ini
Ucetnictvi nevérohodnym, nedplnym, neprikaznym nebo nespravaym. Spravce dané je
povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, nazakladé nichz hodnoti predlozené
/ Vv i /7 v 4 / 4 o [ 4 4 4 v
Ucetnictvi jako nevérohodné, nedplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese
své dukazni bremeno ve vztahu k vySe popsanym skutecnostem, je na dafiovém subjektu,
aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi
ajinych povinnych zdznamu ve vztahu k predmétnému tcetnimu pfipadu, popt. aby sva
tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi
dikaznimi prostredky nez vlastnim dletnictvim a evidencemi (srov. napf. rozsudky
Nejvysstho  spravnitho soudu zedne 30.1.2008, C(.j.2 Afs24/2007-119, publ
pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢.j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 18. 1. 2012,
¢.j. 1 Afs 75/2011 - 62, nebo ze dne 12.2.2015, ¢.j.9 Afs 152/2013 - 49). Spravce dané
M / v 4 4 v v / M 4 4 4 v M
nicméné neni opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani dehokoli, ale pouze
k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam (nalez Ustavaiho soudu ze dne 24. 4. 1996,
sp. zn. PL. US 38/95).

[18] Organy financni spravy v nynéjsi véci postupovaly v souladu s uvedenym. Zjistily,
v vV v Ve </ /7 4 v v 4 /. * 0o 7/ 4
ze stézovatel nepredlozil doklady, prokazujici opravnénost uplatnéni vydaja v jim uvedené
vysi. Z tohoto divodu mély vazné adavodné pochybnosti otom, ze uvedena castka
1.564.195 K¢ je vydajem stézovatele, nebot podle zjisténi spravce dané se jednalo o naklad
spolecnosti MISKOVIC PLOCHE STRECHY s.r.o. (viz vyzva spravce dané ze dne
20. 3. 2018, ¢. j. 419027/18/2212-60563-301090). Dtkazni  bremeno  tedy vazlo
vV M / 4 . v 7/ 4 v 4 4 4 v 4 / *o
na stézovateli, po kterém organy financni spravy pozadovaly prokazani a dolozeni vydaja
souvisejicich s dosazenymi pfijmy za pronajem cCtyt vozidel v roce 2010, tj. které byly jim
v \4 4 4 *eV_V 4 \4 4 v V7. o vV i
prokazatelné vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni téchto priymua. Po stézovateli
Ve v 4 4 4 4 4 M . /4 VvV v 4
pritom nebylo pozadovano prokazani okolnosti mimo jeho sféru. Stézovatel mél prokazat
jim tvrzené skuteCnosti spocivajici v tom, ze vynalozil vydaje (naklady) pravé takovym
zptsobem a v takové vysi, jak tvrdil v odvolacim fizeni. V tomto rozsahu stéZovatel nese
dtkazni bfemeno aje naném, jaké dikazni prosttedky vtomto ohledu spravci dané
predlozi. Jak ovSem vyplyva ze spravniho spisu, stézovatel spravci dané ani zalovanému
v/ /4 o 4 v v Ve M vV/ ’ 4 vV Vv M
zadné dukazni prostredky nepredlozil. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje
s zalovanym 1 krajskym soudem, ze stézovatel neunesl své dikazni bfemeno ve smyslu § 92
odst. 3 datiového fadu a zadnym zpisobem neprokazal vydaje souvisejici s realizovanym
pronjjmem predmétnych vozidel. Zalovany proto sprivné k pfijmim z pronijmu
predmétnych vozidel zohlednil zikonem garantované vydaje ve vysi 30 % podle § 9 odst. 4
zakona o danich z ptijmu.

[19] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[20] Soud rozhodl o ndhradé nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
proto nemad pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
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na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni

Ve v v/ 4 v 7 /v i i v/ / 4 4
nepriznal, protoze mu v rizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



