7 As 283/2019 - 34

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: JUDr. Juraj
Podkonicky, Ph.D., soudni exekutor, Exekutorsky tfad Praha 5, sesidlem Evropska
663/132, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16,
Praha 2, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
24.7.2019,¢. 5. 8 A 61/2019 - 26,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GcastnikG nem a pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Zalobce podanou Zalobou u Méstského soudu v Praze brojil proti nezikonnému
zasahu  Zalovaného, ktery  zalobce shledaval vudéleni vytky podle § 7a
zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech aexekuéni {innosti (exekuéni fad)
aozméné dalSich zakonl, veznéni pozdéjSich predpisi (dale jen yexekuéni fad®).
Pfedmétnad vytka mu byla udélena v ramci vyrozuméni o vysledku vykonu statniho
dohledu ze dne 2. 4. 2019, ¢. j. MSP-409/2018-OED-SEU/9.

II.

[2]  Méstsky soud v Praze zalobu odmitl usnesenim zedne 24.7.2019,
¢.J. 8 A 61/2019 - 26, podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t.s., jelikoz ji shledal neptipustnou
podle § 85 s. t. s., nebot se zalobce mohl ochrany domahat jinymi pravnimi prostredky,
ato zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 odst. 1 s. f.s. Méstsky soud
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se rovnéz zabyval otazkou, zda by odmitnutim zaloby nedoslo k odepfeni spravedlnosti,
nebot odmitnout zalobu z vy$e nastinéného divodu lze jen tehdy, pokud byl zalobce
schopen predvidat, kterou konkrétni zalobou ma brojit proti udéleni vytky podle § 7a
exekucniho radu. V této souvislosti poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera se ustalila nejpozdéji po vydani usneseni rozsifeného senatu ze dne 10.7. 2018,
¢. 5.9 As 79/2016 - 41. S ohledem na datum podani zaloby tak zalobce musel byt schopen
predvidat, kterym konkrétnim zalobnim typem mél brojit proti udéleni vytky podle § 7a
exekucniho fadu. Méstsky soud proto uzavrel, ze se odmitnutim zaloby nedopustil
odeprenti spravedlnosti.

III.

[3]  Protitomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[4]  Stézovatel nesouhlasil sodmitnutim zaloby, nebof =z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze ,pro uréeni Zalobniho typu neni rozhodné, jak Zalobce zalobu
oznacil, aleje tPeba ji posuzovat podle jejtho obsabu, (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 9.7.2009, C¢.j.7 Aps2/2009-197). Obdobné lze podlenéj odkazat
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.11.2015, ¢.j.4 As 173/2015 - 31:
wPokud by soud o Zalobé rozhodl, aniz by vadu Zaloby odstranil, zatiZil by své rozhodnuti
procesni vadou, kterd by mobla mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti ve véci samé. Povinnosti
soudu je tak v pripadé pochybnosti obledné Zalobniho typu tyto pochybnosti odstranit, aby bylo
mozné véc meritorné posoudit.“ Stézovatel poukazoval na to, ze v odborné pravni literature
(komentar k exeku¢nimu fadu k § 7a) je zastavan pravni nazor opalny, tedy ze vytka neni
rozhodnutim (viz KASIKOVA, JIRMANOVA, akol., Exeku¢ni ¥ad. 4. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 31.). Stézovatel ptipustil, ze se v zalobé dopustil
nespravnosti, kdyz zalobu nespravné oznacil, avSak podle obsahu bylo zrejmé, ceho
se zalobou domaha, tedy zruseni vytky (rozhodnuti), popfipadé vysloveni jeji nicotnosti.
Meéstsky soud mél proto v pripadé pochybnosti o nalezitostech zaloby vyzvat stézovatele
k doplnéni. V dalsi casti kasacni stiznosti pak stézovatel zopakoval svou zalobni
argumentaci, ze zalovany udélenou vytkou nezikonné zasahl do pribéhu exekuc¢niho
fizeni a do nezavislosti soudniho exekutora (stézovatele), pokud vytku udélil pouze za to,
ze stézovatel zastava v dané véci jiny pravni nazor nez zalovany.

[5]  V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatel uvedl, Ze postup méstského soudu, ktery
vedl k odmitnuti zaloby z ddvodu nespravné volby zalobniho typu v situaci, ktera nebyla
pro stézovatele zadnym zptsobem predvidatelna, je porusenim prava stézovatele na piistup
k soudu garantovaného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Pfed odmitnutim
v v 4 4 M 4 v /4 Ve
zaloby pro spatnou volbu zalobniho typu bylo povinnosti meéstskeho soudu poudit
stézovatele, ze hodla vychazet zjiného pravnitho posouzeni véci, anabidnout mu
prilezitost u¢inné argumentovat ve vztahu k otazkam, na jejichz teSeni bude rozhodnuti
soudu o odmitnuti zaloby spoéivat. Opaény postup je tzv. prekvapivym rozhodnutim,
. v o/ / . v S

jehoz zakaz plyne z prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

[6] Nazakladé vySe uvedeného proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
/4 4 Ve v 7, v 4 v/ v/ 4
napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu rizeni.



7 As 283/2019 - 35
pokracovani

IV.

[71  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8] Kasacdni stiznost neni divodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasacni stiznosti je napadeno usneseni
o odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. Podle konstantni judikatury lze
kasacni stiznost proti takovému usneseni podat pouze z divodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. e) s.f.s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004,
¢.j.7 Azs 13/2004 - 54, a ze dne 5. 1. 2006, C.j.2 As 45/2005 - 65). Tento duvod je totiz
ve vztahu k davodum podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni divodem specialnim. Nejvyssi
spravni soud se pak muaze zabyvat pouze tim, zda usneseni o odmitnuti zaloby je zakonné
¢1 nikoli. Nedochazi tedy k prezkumu namitek smérujicich do merita pavodni véci.

[10]  Stézovatel v kasacni stiznosti vytkl méstskému soudu, ze mél posoudit podanou
zalobu podle jejtho obsahu a pfipadné vyzvat stézovatele k doplnéni podané zaloby.
Odmitnutim zaloby bylo podle stézovatele poruseno jeho pravo na pristup k soudu.

[11]  V daném pripadé je nesporné, ze stézovatel podal u méstského soudu dne 27. 5. 2019
zalobu podle § 82 s.f.s.,, kterou sedomahal ochrany pred nezakonnym zasahem
zalovaného, ktery stézovatel shledaval v udéleni vytky podle §7a exekucniho fadu.
Uvedena skutecnost jednoznacéné vyplyva jak zoznaceni zaloby, tak zjejtho obsahu
1 zalobniho navrhu.

[12] Podle § 85 s. 1. s. Zaloba je nepFipustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domdhat jinymai
pravnimi prostiedky; to neplati v p¥ipadé, domaha-li se Zalobce pouze urcent, Ze zdsah byl
nezakonny.

[13] Citovany § 85 s. t. s. zakotvuje zasadu subsidiarity zasahové zaloby. Soudni ochrana
M M A 4 Vo 4 ’ M . / Ve / . v v ’

je subsidiarni tam, kde verejna sprava disponuje u¢innymi prostredky k ochrané prav osob,
které tvrdi, ze konanim (nelinnosti) vefejné spravy bylo zasazeno do jejich vetejnych
subjektivnich prav. Soudni ochrana nastupuje v ptipadech, kde tyto prostiedky ve vetejné
spravé k dispozici nejsou, nebo sice jsou, ale nedoslo jejich pouzitim ke zjednani napravy,
ptipadné itam, kde takové prostfedky nejsou dostateéné efektivni asoudni ochranu
odsouvaji v ¢ase tak, ze ji vlastné {ini toliko formalni.

[14] Krom tohoto judikatura Nejvyssiho spravniho soudu subsidiaritu zasahové zaloby
chape ijako vyjadfeni prednostniho postaveni ostatnich zalobnich typt zakotvenych
vsoudnim fadu spravnim. Subsidiarita vadiostatnim zalobnim typim znamena,
ze zasahova zaloba je pfipustna teprve tehdy, pokud nepfichazi v ivahu podani zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. f. s.), zaloby na ochranu proti ne¢innosti

’ 4 ’ 4 v M 4 4 4 v 4 v 4 /4
spravniho organu (§79 anasl. s.f.s.) aanipodani navrhu nazruseni opatfeni obecné
povahy (§ 101a anasl. s. f. s) [srov. také usneseni rozsifeného senatu ze dne 18. 4. 2017,
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sp. zn. 6 Afs 270/2015, bod 52, ve kterém rozsifeny senat odkazal na své usneseni ze dne
16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98].

[15] Vrozsudku zedne 11.1.2018, ¢.j.8 As4/2017-45, Nejvyssi spravai soud
v této souvislosti shledal, ze ,[sleutecnost, Ze spravni rozhodnuti a vizeni mu predchazejici
nemiiZe byt zdsabem, plyne jiz ze samotné dikce § 82 s. 7.s., ktery moznost ochrany cestou
zasahové Zaloby spojuje vylucné se zdasahem (v sirsim slova smyslu), ktery neni rozhodnutim.
Jinymi slovy, je-li vysledkem spravnibo ¥izeni (shodné jako v posuzované véci) rozhodnuti, nelze
se proti nému  branit Zalobou podle § 82 andsl. s.7.s., atoanitebdy, pokud by icastnik
takového vizeni uplatrioval pouze pozadavek na uréeni jeho nezikonnosti.“

[16] Jak zcela spravné konstatoval meéstsky soud, z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze vytku podle § 7a exekuéniho radu lze napadnout zalobou
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 anasl. s.t.s. (viz napt. rozsudek dne
27.11.2015, ¢.j.4 As 173/2015 - 31, Ciusneseni rozsiteného senatu ze dne 10. 7. 2018,
&.3.9 As 79/2016 - 41).

[17] S ohledem na vyse uvedené lze uzaviit, ze je spravny zavér meéstského soudu o tom,
ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem podana proti udélené vytce podle § 7a
exekutorskeho radu je neptipustna podle § 85s. t. s.

[18] Ktomu je nutné dodat, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispoziéni;
verejnym subjektivnim pravam fyzickych a pravnickych osob je ochrana ve spravnim
soudnictvi poskytovana tehdy, jestlize se nositel prava takové ochrany domaha, tj. obrati
se na soud predepsanym zpusobem (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod; k tomu
primérené  srov.rozsudek  Nejvyssiho  spravniho soudu zedne  23.10. 2003,
¢.j.2 Azs 9/2003 - 40, publikovany pod ¢. 113/2004 Sb.  NSS). Podani zaloby je
tedy dispozicnim tkonem, jimz se zalobce obraci na soud s zadosti o poskytnuti soudni
ochrany avymezuje jim predmét soudniho ¥zeni. Zaloba je tedy procesnim (konem,
v némz se vyrazné projevuje zasada dispozicni, jiz je spravni soudnictvi ovladano. Tuto
povahu zaloby je povinen soud respektovat, nepredepisuje-li mu zakon vyslovné néco
jiného  (srov.  rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  1.2.2006,
¢.j. 1 Afs 24/2005 - 70, publikovany pod ¢. 888/2006 Sb. NSS).

[19] Vsituaci, kdy zpodani stézovatele ze dne 27.5.2019 zfetelné ajednoznalné
vyplyvalo, Zesedomaha soudni ochrany vespravnim  soudnictvi  zZalobou
i 4 4 4 4 4 4 v 4 v vV
proti nezakonnému zasahu spravniho organu podle § 82 s. t. s., nebylo na misté stézovatele
vyzvat k odstranéni nejasnosti podani postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s. Zasada dispozi¢ni
vklada moznost disponovat s predmétem fizeni do rukou Gcastnikd fizeni. Je tedy vylucné
\4 M Vv v v/ 4 v 4 4 . ’ . . . . ’
na zalobci, aby predmét fizeni pred spravnimi soudy sam vymezil, tj. aby zvolil, jaké
formy ochrany se domaha adeho sev fizeni dozaduje; v disledku uplatnéni zasady
dispozi¢ni pak pfipadné riziko nespravné formulované zaloby, a potazmo 1 nedspéchu
4 v 4 . . v/ v VvV 4 4
ve sporu, nese pravé zalobce, nikoliv soud. V prfipadé stézovatele lze navic poukazat
na i1 na skutecnost, ze stézovatel jakozto soudni exekutor disponuje vzdélanim v oboru
’ e ’ ’ . ’ ’ . ’ .
prava, které je podminkou pro vykon advokacie. Jako pravni profesional sitedy mohl
amél byt védom toho, jakym zpisobem je tfeba se domahat ochrany proti tdajné
nezakonné udélené vytce podle § 7a exekutorského tadu, a to i s ohledem na v dobé podani
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zaloby (27.5.2019) jiz existujici a po dostate¢nou dobu ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (viz bod 16 tohoto rozsudku). Méstsky soud tak nebyl v situaci, kdy
by bylo lze pripadnou procesni nejistotu zalobce stran spravné zvoleného zalobniho typu
pricitat nejednotnosti soudni judikatury, kjejimuz sjednoceni by doslo az v prubéhu
soudniho fizeni o podané zalobé a kdy by bylo nutné absenci pouceni o tom, jak ,spravné
zalovat“ pripadné povazovat za mozné odepteni spravedlnosti.

[20] Pokud jde o stézovatelem odkazovanou judikaturu zdejsitho soudu, tato na jeho
pripad nedopada. V rozsudku ze dne 9. 7. 2009, €. j. 7 Aps 2/2009 - 197, byla fesena odlisna
situace, kdy zaloba na ochranu proti urcité ¢innosti vefejné spravy, ktera nema v zakoné
jasné vymezenou formu, byla vnitfné rozporna, nebot existoval rozpor mezi obsahem
zaloby anavrzenym petitem, popf. byl rozporny samotny petit. V rozsudku ze dne
27.11. 2015, ¢&. 3. 4 As 173/2015 - 31, slo rovnéz o odlisnou situaci, kdy zaloba na ochranu
proti urcité ¢innosti verejne spravy, ktera nema v zakoné jasné vymezenou formu, byla sice
vnitiné bezrozporna, ale v dobé jejiho podani nebyl ztejmy procesni rezim, v ramci néhoz
by mély soudy ochranu poskytovat.

[21] Zvyse uvedenych duavodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze postup
méstského soudu, ktery podanou zalobu posoudil jako nepfipustnou podle § 85 s. f.s.
a odmitl ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., aniz by vyzval stézovatele k doplnéni podané
zaloby ve smyslu zmény zalobniho navrhu, byl v souladu se zakonem, jakoz i se zasadami
ovladajicimi fizeni pred spravnimi soudy (predevsim v souladu se zasadou dispoziéni).
Namitka poruseni prava na spravedlivy proces v rizeni pred méstskym soudem proto neni
duvodna.

[22] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[23] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v VvV v/ 4 v 7/ I -/ Vv /.
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny,

/ / / / o V/ ’ ~ / . v .. /
proto nema pravo nanahradu nakladd ftizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladt fizeni
Ve \4 v/ 4 v /7 /v M M v/ 4 4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



