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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pYedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. et Mgr. Karla Ulika ve véci

Zalobce: L.K.,ICO: X
sidlem X
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Markem
sidlem Osvoboz. pol. véznt 3181, 272 80 Kladno
proti

zalovanému: Odvolact finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 30163/20/5300-22441-712709,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), podanou a dorucenou
soudu dne 9.10. 2020, domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti jednomu
platebnimu vyméru ze dne 16. 8. 2019 a osmi dodate¢nym platebnim vymérim ze dne 15.
8. 2019 Financniho tradu pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané®), kterymi byla
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zalobci vymeéfena dan z pfidané hodnoty, resp. doméfena dan z pridané hodnoty a ulozena

. . ’ vV ’ v ’ v oo ’ ’ v «
povinnost uhradit penale zdomérené dané (dale souhrnné jen ,platebni vyméry®),
konkrétné:

- dodateénym platebnim vymeérem ¢. j. 4161056/19/2110-52523-201794 za zdanovaci
obdobi duben 2016 dan zpfidané hodnoty ve vysi 625787 K¢ a penale ve
vysi 125 157 K¢,

- dodateénym platebnim vymérem ¢. . 4161750/19/2110-52523-201794 za zdanovaci
obdobi kvéten 2016 dan z ptridané hodnoty ve vysi 682466 K¢ a penale ve
Vi 136 493 K¢,

- dodateénym platebnim vymérem ¢. . 4161785/19/2110-52523-201794 za zdanovaci
obdobi derven 2016 dan z prfidané hodnoty ve vysi 620379 K¢ a penale ve
v 124 075 K¢,

- dodateénym platebnim vymérem ¢. . 4161831/19/2110-52523-201794 za zdanovact
obdobi cervenec 2016 dan z pridané hodnoty ve vysi 648 722 K¢ a penale ve
v 129 744 K¢,

- dodateénym platebnim vymérem ¢. . 4161859/19/2110-52523-201794 za zdanovact
obdobi srpen 2016 dan z pridané hodnoty ve vysi 640 322 K¢ a penile ve
vi¥i 128 064 K&,

- dodate¢nym platebnim vymérem ¢. . 4161899/19/2110-52523-201794 za zdanovact
obdobi zafi 2016 dan z pridané hodnoty ve vysi 612 805 K¢ a penale ve vysi 122 561
K¢,

- dodateénym platebnim vymérem ¢. . 4161921/19/2110-52523-201794 za zdanovact
obdobi fijen 2016 dan z pridané hodnoty ve vysi 642 029 K¢ a penale ve vysi 128
405 K¢,

- platebnim vymérem ¢. j. 4161966/19/2110-52523-201794 za zdanovaci obdobi
listopad 2016 dan z pridané hodnoty ve vysi 699 696 K¢ a

- dodate¢nym platebnim vymeérem ¢. j. 4162103/19/2110-52523-201794 za zdanovact
obdobi prosinec 2016 dan z pridané hodnoty ve vysi 554 635 K¢ a penale ve

Vi 110 927 K&,
Zalobce v 7alobé po rekapitulaci pribéhu datiového Fzeni uvadi, e predmétem jeho
innosti je ostraha majetku a osob a provozovéani stavobazaru. Zalobce dile uvadi, Ze se
spole¢nosti CRANEBON Development s.r.o. (dile jen ,spole¢cnost CRANEBONY)
uzavrel dne 28. 12. 2015 Ramcovou smlouvu o zprostredkovani sluzeb v oblasti ostrahy
objektt 01/15 (dle jen ,ramcova smlouva®). Tato smlouva je oznadena i jako pravni divod
plnéni na danovych dokladech (fakturach) ptijatych v predmétnych zdarnovacich obdobich
od spoletnosti CRANEBON. Zalobce zapotal spolupraci se spoleénosti CRANEBON
zejména z divodu externi kontroly zaméstnancl - straznych - na rozliénych mistech
pusobnosti zalobce (ostrahy majetku). Tento divod vyvstal ze snahy zkvalitnéni dozoru
nad zaméstnanci a plnénim jejich pracovnich povinnosti, nebof v minulosti, v disledku
porusent jejich pracovnich povinnosti, doslo ke $kodé na majetku, ktera byla po zalobci
narokovana klientem. Dozor nad zaméstnanci - straznymi - a plnéni jejich pracovnich
povinnosti je tedy kli¢ovou slozkou hospodarného fungovani alobce. Zalobce k tomuto
predlozil nékteré listiny prokazujici plnéni ze skodnich udalosti zptsobenych zaméstnanci.
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Zalobce namits, %e mu spravce dané neumo?nil predklidat dikazy k prokizani
skutecnosti, které vyplyvaly z ramcové smlouvy, které vSak nemél k dispozici, nebot
spole¢nost CRANEBON mu je neposkytla. Zalobce se proto v civilnim fzeni doméhal,
aby spole¢nosti CRANEBON byla ulozena povinnost predlozit dikazni prostredky, ktere
byly pozadovany spravcem dané, vysledkem cehoz byl rozsudek pro uznani Obvodniho
soudu pro Prahu 10 ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 17 C 216/2018-20, jimz bylo spolecnosti
CRANEBON ulozena povinnost predat zalobci detailni prehled provedenych kontrol
zaméstnancu zalobce za rok 2016 vtomto rozsahu: Cas provedené kontroly, misto
kontroly, jméno osoby provadéjici kontrolu a vysledek kontroly, do 15 dnt od pravni
moci rozsudku (dale jen ,rozsudek obvodniho soudu®). Vzhledem k tomu, ze spolecnost
CRANEBON dobrovolné neplnila z uvedeného pravomocného rozsudku, byla zahajena
exekuce pod ¢. j. 034 EX 126/19-6. Spravce dané vsak uzavrel danoveé fizeni ¢. j.
2022554/18/2302-60563-402998, aniz by vyckal dukaznich prostredka poskytnutych, resp.
vymozenych na zakladé rozsudku obvodniho soudu. Tim byla porusena procesni prava
zalobce a rovnéz § 89 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,datiovy ¥4d“) Zalobce v této souvislosti poukazuje rovné na § 50 odst.
3 a § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni
rad®).

Dale zalobce namita, ze spravce dané nereflektoval na jeho dikazni navrhy listin a svédka
k prokazani plnéni, ktera se uskutecnila na zakladé ramcové smlouvy a uéetnich podkladu.
Dale zalobce namita, ze svédecké vypovédi byly organy financéni spravy nespravné
hodnoceny. Svédek K. je u zalobce zaméstnan od roku 2001 jako manazer objektt, ktery v
ramci své pracovni naplné dohlizi a realizuje obsazenost objektt straznymi a fesi provozni
zalezitosti. Ze skuteCnosti, ze svédek K. neznal podrobnosti o obchodnim vztahu mezi
zalobcem a spole¢nosti CRANEBON jesté nelze dovozovat, ze neexistoval. Neni ani
zvyklosti, ze by zaméstnanci znali podrobnosti o obchodnich partnerech svych
zaméstnavatelu, zvlasté v pripadé, kdy spolupraice mezi zalobcem a spolecnosti
CRANEBON probihala predné k ucelu kontroly zaméstnancu zalobce. K realizaci plnéni
na zakladé ramcové smlouvy svédek K. naopak vypovédeél, ze podle ného tyto utajené
kontroly probihaly, mluvilo se o tom na ,firmé“ a bylo to vSeobecné tajemstvi. Dale uvedl,
ze si vSimal lidi, ktefi do objektu nepatti a objevovali se vicekrat. Svédek také uvedl, ze
zaregistroval osoby, které staly venku a pozorovaly. Dle nazoru zalobce tedy byla
vypoveédi svédka K. prokdzana realizace plnéni na zakladé ramcové smlouvy. Rovnéz
svédek S., ktery pracuje u zalobce jako strazny, potvrdil provadéni kontrol zaméstnanct,
kdy? uvedl, e se néco ¥kalo v agentute, ale Ze to je uz davno. Svédek S. opét potvrdil
povédomi o provadénych kontrolach v predmétném obdobi a o opakujicim se pohybu
jemu neznamych osob.

Svédek K. uvedl okolnosti a divody navazani spoluprace se spole¢nosti CRANEBON
vV Vv v 4 4 v 4 Ve Vv / v / v
arovnéz to, ze sam provadél kontrolni ¢innost u straznych zameéstnanych u zalobce,
vev v ve , ;. . ’ ’ ’
pricemz se nepodarilo navazat spolupraci se subjektem, ktery by vykonaval kontrolni
innost v takovém rozsahu, coz se podafilo az se spole¢nosti CRANEBON. Tento svédek
popisoval také formu, jakou komunikoval se spolecnosti CRANEBON a rovnéz popsal
praktické plnéni i z jinych ustanoveni ramcové smlouvy o zprostredkovani sluzeb v oblasti
ostrahy objekti 01/15, a to predavani uniforem. Zalobce ma proto za to, ze predlozenymi
dtkazy - vyslechy svédkt K., S. aK. byla prokdzana realizace ramcové smlouvy.
Spolupraci se spole¢nosti CRANEBON potvrzuje i samotné Uletnictvi zalobce, kdy

veskeré detaily obchodni spoluprace byly fadné Gletné zaevidovany a zaznamenany.
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Dale zalobce uvadi, ze se vyjadiil 1 k jednotkové cené za jednu provedenou kontrolu, o jejiz
efektivnosti mél spravce dané pochybnosti. Zalobce uvedl, Ze jednotkova cena ve v¥si 1 800
K¢ za jednu provedenou kontrolu byla zcela adekvatni k situaci na trhu vzhledem k cenam
konkurenénich spolecnosti za podobné sluzby. V pripadé vyuzivani automatizovanych
systému ovéfeni pritomnosti ,kontrolora“ na pracovisti by jednotkova cena byla fadoveé
vys$i, a vzhledem k tomu, ze zalobce mél v Gimyslu postupovat jako radny hospodar,
vyuzil nabidku spolecnosti CRANEBON, kdy jednotkova cena za jednu provedenou
kontrolu byla v rozsahu ceny obvyklé.

Zalobce dale nesouhlasi se zavérem spravce dané, Ze si mél podinat ve vztahu ke spole¢nosti
CRANEBON obezretnéji nebot z bézného provéreni této spolecnosti nevyplyvalo, ze by
byla nespolehlivym partnerem v obchodnim styku, naopak byla spolehlivym platcem dané
a nebylo na ni vedeno exekudni ani insolvenc¢ni rizeni. Nazor spravce dané, ze mél
vyzadovat podpisovy vzor a oblansky priukaz pfi osobnim jednani, zalobce nesdili, nebot
podpisovy vzor neni zakonnou nalezitosti zverejnénych listin v ramci prislusného
obchodniho rejsttiku a rovnéz neni standardni, aby byl pozadovan obéansky prukaz po
kterékoli osobé, se kterou pfijde dafiovy subjekt do obchodniho styku. Zalobce proto
navrhuje zruseni rozhodnuti organu financni spravy obou stupnu.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé k zalobni namitce neumoznéni predkladat dukazy k
prokazani tvrzeni odkazal na bod 61 napadeného rozhodnuti, v némz byla identicka
/ i \4 / eV V. Vv v/ 4 ~ / 4 \4 v v
namitka zalovanym jiz dostateCné vyporadana. Zalovany dale uvedl, ze zalobce mél
moznost prekladat dikazy v prabéhu celého fizeni, pficemz ve vykonu svého prava nebyl
nijak omezen. Zalovany pfipomnél, ze to byl zalobce, koho tizilo dikazni bremeno

v 4 4 4 4 v M v / 4 v v Vev v
ohledné prokazani opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané, pri¢emz se nemohl
této povinnosti zprostit poukazem na skuteénost, ze nemél k dispozici potfebné diukazy a
tyto si teprve opatroval. Ze zakonné dtkazni povinnosti zalobce vyplyva, ze by si ve svém
zajmu mél zajistit dukazy, kterymi by byl schopen prokazat uskute¢néni zdanitelného
plnéni v souladu s danovymi doklady, nikoli se téchto dukazii domahat az na zakladé
vV, o 4 v v /4 4 v/ 4 N oV M A v 4
podnéta spravce dané béhem nalézaciho fizeni. Zalobce nemutze ani podminovat ukonceni
danového fizeni ukondenim fizeni exekucniho. Nad ramec zalovany podotkl, ze podklady,
jejichz vydani se zalobce domahal, nebyly ani do dnesniho dne predlozeny, neni tak ani

zrejmé, jak dlouho mél dle zalobce spravce dané vyckavat s vydanim rozhodnuti.

Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce do ukondeni datiové kontroly a ani béhem samotného
odvolaciho fizeni nesplnil svou zdkonnou povinnost dle § 92 odst. 6 datiového fadu, kdyz
neoznadil a neidentifikoval zadného dalstho svédka, jehoz vyslech mél byt proveden.
Zalovany je naopak toho nazoru, %e spravce dané postupoval s maximalni vstiicnosti, kdy~
veskeré svédecké vypovédi, které zalobce navrhl a dostateéné identifikoval, byly
provedeny. Zalobcem uvadény odkaz na § 89 odst. 2 datiového ¥adu povazuje Zalovany za
nepriléhavy, nebof ustanoveni upravuje postup k odstranéni pochybnosti, tedy jiny
kontrolni postup, nez ktery byl u zalobce. K moznosti uplatnéni spravniho tadu v
daniovém fizeni zalovany odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 5. 2017, & j. 6 Afs 264/2016-44, v némz Nejvyssi spravni soud jednoznacné vymezil
vztah spravniho Fadu a datiového ¥adu. Zalovany je presvédlen, e v daném piipadé byl
spravné a uplné zjistén skutkovy stav ve smyslu § 92 dariového fadu, procez zalovany
postupoval v souladu se zadkonem.

K zalobni namitce vztahujici se k hodnoceni dikaznich prostfedkt zalovany poukazal na
principy rozlozeni dikazniho bfemene v datiovém fizeni a rovnéz na kontinudlni a
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dlouhodobou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, ktera vychazi z premisy, ze
dodani zdanitelného plnéni deklarovanym dodavatelem je jednou z hmotnépravnich
podminek pro priznani naroku na odpocet dané. Nestali proto prokazat, ze zdanitelné
plnéni fakticky existovalo, a ze bylo dale prodano odbératelim, ale je treba rovnéz
prokazat, ze toto zdanitelné plnéni uskutecnila osoba, ktera je jako poskytovatel tohoto
plnéni uvedena na predlozeném daniovém dokladu. Existence zdanitelného plnéni totiz
automaticky neznamena, ze toto plnéni bylo zalobcem ptijato od osob uvedenych na
datiovém dokladu. Zalovany poukazal té na to, Ze v posuzovaném p¥ipadé vznikly spravci
dané vazné a diivodné pochybnosti stran uskuteénéni predmétnych obchodnich transakei.
V zalobcem predlozenych danovych dokladech prijatych od spoleénosti CRANEBON
byly poskytnuté sluzby vymezeny pouze v obecné roviné bez jakékoli blizsi specifikace
predmétu a rozsahu plnéni (napt. ,Fakturujeme Viam za price proved. v mésici ¥ijen/16.%).
Zalobcem nebyly predlozeny 7adné cenové nabidky dodavanych produktd, rimcové ani
realiza¢ni smlouvy, objednavky ani smlouvy o zprostfedkovani. Tehdejsi zastupkyné
zalobce spravci dané sdélila, ze veskeré thrady danovych dokladt vystavenych spolecnosti
CRANEBON probihaly vyhradné v hotovosti, nékteré darnové doklady nebyly dosud
uhrazeny, a zastupkyné zadné pokladni doklady prokazujici jiz provedené thrady neméla
k dispozici. Spravci dané tak na zakladé uvedenych skutecnosti vznikly duvodné
pochybnosti o tom, zda narok na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od
spole¢nosti CRANEBON byl zalobcem uplatnén vsouladus§72 a§ 73 zakona ¢
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni 4¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon
o DPH®), tj. zda toto plnéni skutecné prijal od spolecnosti CRANEBON.

S tvrzenim zalobce, ze unesl dikazni bfemeno a prokazal narok na odpodet dané, zalovany
nesouhlasi. Zalobce splnil pouze svoji prvotni povinnost (napf. rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 15. 5. 2009, ¢. j. 5 Afs 53/2008-70). Spravce dané vsak unesl sveé
dukazni bfemeno stran prokazani divodnosti pochyb o tvrzeni zalobce ve vztahu k
predmétnym plnénim. Bylo pak na zalobci, aby vedle své zakonné povinnosti predlozit
danové doklady vysvétlil pochybnosti spravce dané potazmo zalovaného a prokazal
opravnénost jim uplatnéného naroku na odpolet dané. Zalobce viak takové dikazni
prostiedky v pribéhu ¥zeni neptedlozil. Zalovany je toho nazoru, e po provedeni
svédeckych vypoveédi, z nichz nékteré navrhl sam zalobce, byly pochybnosti spravce dané
prohloubeny. Zalovany zvl4$f poukéazal na vypovéd svédka V., jednatele spole¢nosti
CRANEBON, z niz vyplynulo, ze je osobou bez domova, funkci jednatele fakticky
nevykonava a tuto ptijal pouze formalné za finanéni odménu. Tento svédek jakoukoliv
obchodni spolupraci s zalobcem odmitl. Z vypovédi svédka K. sice vyplynulo, ze v roce
2016 probihala vétsi kontrolni ¢innost, ale jiz nevédél, kdo mél tuto kontrolni {innost
konat. V souvislosti se spole¢nosti CRANEBON tento svédek uvedl, Ze tuto spoleénost
nezna ani s nikym z této spoletnosti nikdy nejednal. Svédek S. ve své svédecké vypovédi
uvedl, ze o namatkovych kontrolach slySel béhem predavani smény, ale jako kontrolujici
osobu oznadil svédka K., ktery byl jeho nadtizenym. I tento svédek vypovédél, ze
spolecnost CRANEBON nezna, ani s nikym z této spolecnosti nikdy nejednal. Oba svédci
o namatkové kontrolni ¢innosti slyseli od svych kolegt, z téchto svédeckych vypovédi
vSak nijak nevyplyva, Ze kontrolni ¢innost provadél deklarovany dodavatel spole¢nost
CRANEBON. Pokud zalobce tvrdi, Zze zaméstnanci nemohli znit podrobnosti o
obchodnich partnerech svych zaméstnavateli, pak si musi byt védom, ze ve svych
svédeckych vypovédich nemohou realizaci plnéni potvrdit.
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Ani svédek K. neuved] takové konkrétni okolnosti predmétnych zdanitelnych plnéni,
které by svédcily o tom, ze zalobce prijal setrena zdanitelna plnéni pravé od deklarovaného
dodavatele. Provedena svédecka vypovéd byla navic v rozporu s tvrzenim zalobce, kdyz
svédek uvedl jiny predmét a rozsah Cinnosti, nez tvrdil zalobce. Svédku K. nebyly znamy
zadné skuteénosti souvisejici s provadénymi kontrolami zaméstnanca, svédek dokonce
neznal odpovédi na dotazy, které se mély tykat jeho bézné pracovni Cinnosti. Svédek K.
neoznacil, kromé jednatele V., ktery jednani se svédkem K. popira, zadného dalsiho
zaméstnance, ktery mu mél predavat operativni zpravy o provadénych kontrolach. Svédek
K. ve své vypovédi sice potvrdil obchodni vztah s jednatelem V., jeho dukazni pozice je
vSak dle zalovaného oslabena jeho personalni vazbou k zalobci.

Stran UCetnictvi zalobce zalovany odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalovany poukazal na to, %e hodnoceni dikaznich prostfedké mi oporu ve spisovém
materialu a jeho zavér je logickym vytsténim provedeného hodnoceni, kdyz z napadeného
rozhodnuti je zfejmé, na zakladé jakych poznatkl zalovany dospél k zavéru, ze zalobce
neprokazal pfedmétny narok na odpocet dané. Pokud zalobce v tomto ptipadé neunesl své
dikazni bfemeno, nelze s odkazem na § 92 odst. 2 danového radu dovozovat, ze
zalovanym byl zjistén skutkovy stav nedostatecné.

K zalobni namitce vztahujici se k cené za provedenou kontrolu zalovany uvedl, ze v
napadeném rozhodnuti nebyla cena za provedenou kontrolu nosnym davodem pro
odepreni naroku na odpocet dané. Z prubéhu tizeni vyplyva, ze zalobce nepredlozil zadné
cenové nabidky dodavanych produktd a neéini tak ani nyni. Vysvétleni zalobce ohledné
obvyklosti cen navic zistava pouze v roviné tvrzeni, kdyz k tomuto nepredlozil zadny
dukazni prostredek, pricemz lze uvest, ze spravcem dané nebyla cena, co se tyce jeji
obvyklosti, rozporovana. Spravce dané k cenam za provedenou kontrolu konstatoval, ze
lze dovodit, ze danovym subjektem deklarované vydaje na kontroly zaméstnanct externi
firmou by byly mnohem vys$si nez vydaje na mzdy samotnych straznych, coz by
nenasvédcovalo tvrzeni zalobce, ze postupoval jako radny hospodar.

K zalobni namitce obezretnosti zalobce zalovany uvedl, ze v napadeném rozhodnuti bylo
obecné uvedeno, ze kazdy subjekt vstupujici do obchodnich vztaht musi zachovavat
nalezitou miru obezfetnosti; v daném pripadé predevsim vzhledem k povaze
poskytovanych sluzeb a zajistovat si potrebné podklady pro splnéni podminek pro
v 4 4 v v /. v 4 /
uplatnéni naroku na odpocet dané. V ziajmu zalobce tedy bylo, aby nad ramec svych
béznych obchodnich potieb shromazdoval dikazy, které mohly prokazat, ze k
uskuteénéni predmétné sluzby skutecné doslo, nebot dikazni bfemeno ohledné prokazani
faktické realizace sluzeb, tedy nakladd, jez chce darnové uplatnit, je na jeho strané. Jednani
v 4 b vV 4 v v /4 .
zalobce, ktery nijak neprovéroval totoznost predmétného dodavatele, a to za situace, kdy
mély Ghrady pfijatych zdanitelnych plnéni probihat v hotovosti v fadech miliont K¢,
v/ / v/ v v v T / v ’
nelze v zadném pripadé povazovat za obezretné. Zalovany navrhl zalobu zamitnout.

V replice na vyjadieni zalovaného zalobce uvedl nad ramec opakovani argumentd, které jiz
zaznély v zalobé, ze nesouhlasi s ndzorem zalovaného, Ze nebylo tieba vyckat vysledkd
exekuc¢niho fizeni k vymozeni povinnosti ulozené spole¢nosti CRANEBON pfredlozit
pottebné podklady. Znovu poukazal na § 50 odst. 3 spravniho radu, pfi¢emz ma za to, ze
de facto nahrazoval cinnost zalovaného pri ziskavani podkladd od spolecnosti
CRANEBON. V piipadé, ze by se uvedené listiny podatilo od uvedené spolednosti
vymoci, bylo vysoce pravdépodobné, ze z dikazniho hlediska by byl zalovany uspokojen a
napadené rozhodnuti by vyznélo v jeho prospéch. Zalobce pripustil, Ze se mu dosud
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Ve Vv V4 v/ V4 \' /7 . . . \2 . v V4 \' o o
nepodarilo v exeku¢nim rizeni pozadované listiny vymoci, coz nic neméni na tom, ze si je
mél opatrit zalovany.

K navrhu diokaznich prostredkt zalobce poukazal na to, ze vzhledem ke specifické
innosti, ktera byla predmétem zdanéni, tedy ke kontrole pracovnikd ostrahy ze strany
spolecnosti CRANEBON bylo velice obtizné navrhnout svédky, kteti by néco
relevantniho o téchto provadénych kontrolach védéli, nebot kontroly podle zadani
probihaly anonymné, tedy bez spoluprace s kontrolovanou osobou, nebot jen tak bylo
mozné vyhledat nespolehlivé pracovniky. Idealnim svédkem v této véci by byl sam
kontrolor ze spole¢nosti CRANEBON, ta viak byla nekontaktni. Zalobce je presvédéen,
ze vramci danoveho ftizeni predlozil takove dukazy, které ve vzajemné souvislosti
prokazuji jeho tvrzeni, pridemz poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10. 2007, ¢. . 8 Afs 112/2006-53.

Dale zalobce namitl, ze v ramci danového fizeni nebyl vyzvan k prokazani skutecnosti, ze
provedené sluzby skutecné prijal od spole¢nosti CRANEBON, nybrz ze meritum
uvedeného rizeni spodivalo v prokazani, zda takové sluzby poskytnuty byly ¢i nikoli.

Zalobce k cené za kontrolni sluzby pfipomnél, Ze konstantné po celou dobu uvadél, Ze
jednotkova cena ve vysi 1800 K¢ za jednu provedenou kontrolu byla zcela adekvatni k
situaci na trhu avzhledem k cendm konkurencnich spole¢nosti za podobné sluzby. V
ptipadé vyuzivani automatizovanych systémua ovéfeni pfitomnosti ,kontroloru“ na
pracovisti by jednotkova cena byla fadové vyssi, a vzhledem k tomu, ze danovy subjekt
mél v amyslu postupovat jako radny hospodar, vyuzil nabidku uvedené spolecnosti, kdy
jednotkova cena za jednu provedenou kontrolu byla v rozsahu ceny obvyklé. Nebylo v
silach Zalobce obhospodafit pres sto stanovi$t vykonu prace straznych. Zalobce rovnés ve
svych Gvahach propocetl naklady na pofizeni automobild, zajisténi celého nového oddélent
zabyvajiciho se jen kontrolou straznych. Naklady za jeden rok kontroly by tak presahly
nabizenou jednotkovou cenu spoletnosti CRANEBON. Navic uvedena kontrola
zaméstnancu v takovém rozsahu byla planovana jako docdasna, aby se zvysilo renomé
spole¢nosti, snizily ztraty a zvysila se konkurenceschopnost. Zalobce setrval na podané
zalobé v plném rozsahu.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 10. 1. 2017 zahajil Finanéni Grad pro Plzensky kraj
(dale jen ,financni Grad®) u zalobce dafiovou kontrolu na dan z pridané hodnoty (dale jen
»DPH®) za zdariovaci obdobi zafi az listopad 2016. Dale byla dne 15. 3. 2017 finanénim
Uradem zahajena daniova kontrola na DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2016 a dne 21. 9.
2017 za zdariovaci obdobi duben az srpen 2016. Datiové kontroly byly zahajeny v rozsahu
ptijatych zdanitelnych plnéni od spoleénosti CRANEBON. S vysledkem kontrolniho
zjisténi za obdobi zafi az prosinec 2016 byl zalobce seznamen pfi Gstnim jednani dne 21. 9.
2017. S celym vysledkem kontrolniho zjisténi za obdobi duben az prosinec 2016 byl
zalobce seznamen pfi Gstnim jednani dne 28. 11.2018. O zahajeni, pribéhu a ukonceni
danové kontroly sepsal finanéni Gfad zpravu o danové kontrole &. j. 1641374/19/2302-
60563-402998 (dale jen ,zprava“). Danova kontrola byla ukondena dne 31. 7. 2019.

Ve zpravé finanéni Gfad mj. uvedl, Ze mu vznikly pochybnosti o danovych
dokladech ¢. 150100020 - 120100082 vystavenych spole¢nosti CRANEBON, na jejichz
zakladé si zalobce uplatnil narok na odpocet v obdobi duben az prosinec 2016. Z datiovych
dokladt nebylo patrné, jaké sluzby byly fakturovany, nebotf bylo vzdy uvedeno pouze
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wFakturujeme Viam za provedené sluzby, dle smlouvy 0115“. Z tohoto divodu vyzval financni
Urad zalobce, aby prokazal, ze mu byly sluzby deklarované v danovych dokladech
skuteéné poskytnuty a ze tudiz byl vsouladu s § 72 a § 73 zakona o DPH opravnén k
odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni. Finanéni Gfad dale reprodukoval

vypovédi svédka K., V., L., C., K. aS$. a dile uvedl, jaké listiny mu predlozil zalobce.

V dasti ,vysledek kontrolniho zjisténi“ zpravy finanéni Grad uvedl, Ze je zrejmé, ze
zalobcem byly predlozeny danové doklady, na jejichz zakladé byl ve zdarovacich
obdobich duben az prosinec 2016 uplatnén narok na odpocet DPH, nicméné finanénimu
Ufadu neni znamo, kdo faktury vystavil a podepsal, jelikoz jednatel spolecnosti
CRANEBON V. vypovédél, ze nikdy ani jednu z faktur nevidél a podpis na nich neni
jeho. Financni Grad rovnéz porovnal podpisy na fakturich s podpisem svédka V. na
protokolu o jeho vyslechu a zjistil, Ze jsou zjevné odlisné. Finan¢nimu Gradu rovnéz neni
znamo, komu patfi podpisy na predlozenych vydajovych dokladech, nebot i1 ohledné nich
svédek V. vypovédél, ze jeho nejsou, pricemz doklady ani nikdy nevidél. Podpisy se opét
neshodovaly s podpisem svédka V. provedenym prfed finanénim Gradem. Obdobné se
svédek V. vyjadril rovnéz k ramcové smlouve, pricemz 1 v tomto pripadé uvedl, ze podpis
na ni pfipojeny neni jeho. Obdobné finanéni Gfad vyhodnotil Zalobcem predlozené
soupisy kontrol, dodaci listy a soupisy pracovnikl, které méla vystavit spolecnost
CRANEBON, nebot podpis na nich pfipojeny neodpovida podpisu svédka V.. Neni proto
mozné oveérit, kdo tyto listiny vytvoril a podepsal.

Podle predlozenych danovych dokladd mélo byt spole¢nosti CRANEBON provedeno
celkem 14 442 kontrol scenou 1800 K¢ na jednu kontrolu, tedy v celkove castce
25876 800 K¢ bez DPH. Dalsi plnéni mimo tyto kontroly méla byt spolecnosti
CRANEBON poskytnuta ve vysi 867 135 K¢ bez DPH. Celkem se tedy jednalo o c¢astku
26 743 935 bez DPH, pricemz DPH C¢inila 5 616 226 K¢. K realizaci kontrol zalobce zadné
doklady nepredlozil, kromé jejich soupisu, ktery financni Gfadu neuznal jako pochazejici
od spoleénosti CRANEBON, a navrzenych svédeckych vypovédi, zadné dukazy. Dle
finanéniho radu bylo povinnosti zalobce, aby si uchovaval doklady, kterymi by mohl
skute¢nou realizaci kontrol prokazat. Svédkové L., C., K. a S. sice pii vyslechu uvedli, Ze
na pracovisti slyseli o tom, ze zaméstnanci méli byt kontrolovani, coz vsak nelze dle
finanéntho aradu pokladat za dikaz, ze ve shora popsaném rozsahu byly zalobci
predmétné sluzby poskytnuty. Ani svédeckou vypovédi svédka K nebyla konkrétni plnéni
prokazana, pri¢emz jeho vypovéd se rozchazi s vypovédi svédka V., od néhoz mél svédek
K. prebirat uniformy a vybaveni pro ostrahu u fotbalového stadionu Slavie na Edenu
a predavat mu platby v hotovosti. Svédek V. je vSak osobou bez domova, s hlasenym
pobytem na Obecnim Gradu Brnisté, pricemz jiz asi 11 let zije za sbérnou v X, kde pracuje.
Svédek V. rovnéz vypovédél, Ze nezna zalobce, nikdy zadny danovy doklad pro néj
nevystavil, nevi, jakou obchodni ¢innost spole¢nost CRANABON vykonavala, a poprel 1
to, ze by kdy néjakou hotovost od zalobce prejimal. Dle své vypovédi se jednatelem
spolecnosti CRANEBON stal za nestandardnich okolnosti.

Za nestandardni povazoval finanéni Gfad rovnéz to, ze Castka ve vysi 32 360 179 K¢ méla
byt Zalobcem hrazena v hotovosti, konkrétné si tuto ¢astku mél prebirat osobné svédek V..
Finanlni Gfad se dale zabyval tim, v jaké Cetnosti a rozsahu by kontroly musely byt
provadény, pokud jich za kontrolované obdobi bylo provedeno vice jak 14 tisic. Finanéni
Grad poukazal na to, ze svédci, ktefi vypovedéli, ze se o kontrolach ,na firmé“ mluvilo,
méli tuto informaci pouze zdoslechu. Dale poukazal na to, Ze jednatel V. o zidné
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kontrolni ¢innosti nevédél, pricemz spolenost CRANEBON nebyla k takové ¢innosti ani
nijak personalné vybavena. Financni urad dale zkonstatoval, ze plnéni od spolecnosti
CRANEBON predstavovala v kontrolovanych mésicich prevaznou vétSinu vsech plnéni
ptijatych zalobcem (82,26 - 93,59 procent), pficemz dodal, ze za takové situace by vydaje
zalobce na kontrolu jednoho zaméstnance byly mnohem vys$si nez vydaje na mzdy
vlastnich straznych. Doklady o ,zpétné vazbé“ od spole¢nosti CRANEBON zalobce
nepredlozil. Financni Gfad rovnéz vysvétlil, z jakého dtvodu nevyckal na vykon rozsudku
obvodniho soudu, podle néhoz méla spole¢nost CRANEBON vydat zalobci podklady o
realizaci predmétnych zdanitelnych plnéni - kontrol. Dale financni drad poukazal na to, ze
od 1. 1. 2017 jiz zalobce obdobné sluzby od externich dodavatelt nevyuzival. Financni
Urad uzavrel, ze v predmétnych zdanovacich obdobich si zalobce uplatnil neopravnéné
vyssi narok na odpocet dané o 5616 227 K¢ ze zakladu dané 26 743 935 K¢. Na zakladé
zpravy vydal spravce dané platebni vymeéry.

Proti platebnim vymérum podal zalobce odvolani, o némz rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim. K nesouhlasu zalobce s hodnocenim vypovédi svédkt K. a S. Zalovany uved],
ze z jejich vypovédi sice vyplyva, ze se o kontrolach mezi zaméstnanci zalobce mluvilo,
v/ v M v M i / v 4 * vV _V 4 4 4 i / v 4
ptipadné o nich slyseli, nicméné tim jesté neni prokazano, zda ke zdanitelnym plnénim
doslo, v jakém rozsahu se tak stalo a zda tato plnéni poskytla osoba uvedena na danovém
dokladu. K odvolaci namitce, ze realizace vsech zdanitelnych plnéni je dolozena
/ Vv i 4 v v / v .. A 4 / / vV 4 4
Ucetnictvim zalobee, zalovany uvedl, ze nebylo nijak zpochybnovano samotné zaiétovani
Ucetnich pripadi dodavatele spoleénosti CRANEBON. Tato skutecnost vsak jesté
neprokazuje, ze zdanitelné plnéni se uskutecnilo tak, jak je na danovych dokladech
uvedeno. Zalovany objasnil nespravnost zavéru zalobce, ze odepreni podpisu na zpravé ma
za nasledek jeji nepouzitelnost jako pokladu pro platebni vymeéry. Dale odkazal na obsahlé
4 v 4 4 v v . v / IV 4 v v . /
vyjadreni ve zpravé k tomu, proc¢ finanéni Grad, resp. spravce dané nevyckali na vysledek
v /7 v/ 4 VeV v Ve v . v 4 M . o
exekucniho fizeni, pfi¢emz znovu pripomnél povinnost zalobce mit k dispozici dukazy
k prokazani realizace zdanitelnych plnéni uvedenych na danovych dokladech. Zalovany
dale poukazal na to, ze vsichni zalobcem navrzeni svédci byly vyslechnuti, pricemz dalsi
konkrétni navrhy na vyslech dalsich svédku zalobce jiz nepredlozil. K odvolaci namitce, ze
svédek V. prijal funkci jednatele spolecnosti CRANEBON, a byl proto povinen pocinat si
v souladu s § 159 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, zalovany uvedl, ze
spolenost CRANEBON sidli na tzv. virtualnim sidle, nema evidovanou zadnou
provozovnu, od svého vzniku nezvetejnila zadné Gcetni vykazy ani podpisové vzory
jednatele.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba ptipustna. Soud vychazel pfi pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.), pri¢emz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z
moci Uredni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s., nebot Zalobce 1
zalovany vyslovné s takovym postupem souhlasili.
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Posouzeni Zalobnich bodt

Soud se nejprve bude zabyvat vznesenou namitkou neprezkoumatelnosti, kterou vsak
zalobce vznesl pouze obecné, aniz by jakkoli konkretizoval dtvody, pro néz ji namita.
Vlastni prezkum rozhodnuti je vSak mozny pouze za predpokladu, Ze napadené
rozhodnuti splnuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, zZe se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfené o dostatek relevantnich duvodt, z nichz je ztejmé, proé
zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je natolik zdvaznou vadou, ze k ni soud prihlizi iz redni povinnosti bez
namitky. Soud dospél kzavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného je plné
prezkoumatelné. V jeho odivodnéni jsou vyliceny konkrétni skutkové okolnosti, o néz je
opreno, uvedeny uvahy, kterymi se zalovany fidil, 1 popsany zavéry, ke kterym na zakladé
téchto Gvah dospél. Soud proto muze ptistoupit k vlastnimu prezkumu napadeného
rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH plati, ze platce je opravnén k odpoctu dané na

Ve / M / v 4 4 4 i / M / Ve 4
vstupu u prijateho zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti
pouzije pro ulely uskute¢novani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby
s mistem plnéni v tuzemsku.

Podle § 72 odst. 2 pism. a) zakona o DPH plati, ze dani na vstupu u prijatého zdanitelného
plnéni se rozumi dan uplatnéna podle tohoto zakona na zbozi, které platci bylo nebo ma
byt dodano, nebo sluzbu, ktera mu byla nebo ma byt poskytnuta.

Podle § 73 odst. 1 zakona o DPH plati, ze pro uplatnéni naroku na odpodet dané je platce
povinen splnit tyto podminky:

a) pfi odpoctu dané, kterou vaéi nému uplatnil jiny platce, mit danovy doklad,

b) pfi odpocétu dané, kterou platce uplatnil pfi poskytnuti zdanitelného plnéni osobou
povinnou k dani neusazenou v tuzemsku nebo jinym platcem, anebo kterou platce uplatnil
pti porizeni zbozi z jiného {lenského statu, dan priznat a mit danovy doklad; nema-li
platce danovy doklad, lze narok prokazat jinym zptsobem,

¢) pri odpoctu dané pri dovozu zbozi, je-li platce povinen tuto dan priznat podle § 23 odst.
2 az 4, dan priznat a mit danovy doklad,

d) pri odpoctu dané pfi dovozu zbozi, neni-li platce povinen postupovat podle § 23 odst. 2
az 4, vymeérenou dan zaplatit a mit danovy doklad, nebo

e) pti odpoctu dané, kterou platce uplatnil v ptipadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b), dan
ptiznat a mit datiovy doklad; nema-li platce dariovy doklad, lze narok prokazat jinym
zpusobem.

Podle § 92 odst. 3 danového radu plati, ze darfiovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném darfiovém tvrzeni a dalsich
podanich.

Podle § 92 odst. 4 danového radu plati, ze pokud to vyzaduje prubéh fizeni, mize spravce
dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skuteCnosti potfebnych pro spravné stanoveni
dané, a to za predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence.”
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Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu plati, ze spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, uletnich
zaznamu, jakoz ijinych zaznamu, listin a dalSich dikaznich prosttedkt uplatnénych
daniovym subjektem. Danovy subjekt ma povinnost tvrdit dan (podat danové pfiznani) a
ma dtkazni povinnost toliko ke skutecnostem, které uvede v dariovém tvrzeni a ve svych
podanich (§ 92 odst. 3 darfiového radu). K tomu mu postaci, dolozi-li sva tvrzeni napriklad
Ucetnictvim ¢i fakturami. V tom okamziku se dikazni bfemeno presouva na spravce dané,
a je na ném, aby dokazal pripadné skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost,
spravnost ¢i uplnost dikaznich prosttedku uplatnénych dafovym subjektem [§ 92 odst. 5
pism. ¢) danového radu]. Prokaze-li spravce dané existenci pochybnosti, presouva se
dtkazni bremeno zpét na danovy subjekt, ktery musi dolozit, ze 1 pfes vzniklé pochyby se
posuzovany obchod odehral tak, jak bylo deklarovano v dafiovém ptiznani (srov. rozsudky
NSS ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7 Afs 238/2017-25, ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 176/2016-36, ¢i
ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119).

Vykladem shora citovanych ustanoveni dariového radu, resp. rozlozenim dukazniho
bremene v darlovém fizeni se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, napt. ve svém
rozsudku ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 21/2013-66 (body 35 a 36). Podle zavéru relevantni
judikatury nese v souladu s § 92 odst. 3 danového radu kazdy danovy subjekt povinnost
tvrzeni a povinnost dakazni. Danoveé fizeni totiz neni ovladano zasadou vysetrovaci, ale je
zalozeno na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢ . 1 Afs 54/2004-125,
publikovany pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS). Pokud jde o obsah povinnosti tvrzeni a
povinnosti dikazni ve vztahu k naroku na odpocet DPH, je nezbytné vychazet zejména z
§ 72 a § 73 zakona o DPH, nebot pravé tato ustanoveni narok na odpocet dané a
podminky pro jeho uplatnéni upravuji. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze chce-li danovy
subjekt narok na odpodet dané uplatnit, je povinen tvrdit, ze od jiné osoby, ktera musi byt
v dobé transakce také platcem DPH, prijal urcité zbozi ¢i sluzby, které zakon oznaluje
jako zdanitelna plnéni [§ 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH]. Soucasné musi sva tvrzeni
prokazat, coz ¢ini zpravidla svym Gcetnictvim.

Danovy subjekt proto splni svou povinnost dukazni ve vztahu k tvrzenim uvedenym v
danovém priznani, predlozi-li ke konkrétnim transakcim danovy doklad s predepsanymi
nalezitostmi. Prestoze je prokazovani odpoctu DPH prvotné zalezitosti dokladovou, je
nezbytné respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Nedojde-li k
uskuteénéni zdanitelného plnéni tak, jak je v danovych dokladech deklarovano, nebot o
faktickém stavu (. jeho faktické realizaci) jsou pochybnosti, nemusi byt podkladem pro
uznani naroku na odpocet DPH ani doklad se v§emi pozadovanymi nalezitostmi. Narok na
odpocet dané ma totiz zaklad ve faktické existenci zdanitelného plnéni jakozto predmétu
dané, nikoli ve formalnim dokladu. Prestoze je tedy odpocet podminén formalnim
vykazanim zdanitelného plnéni (predlozenim dokladu), nemtze byt pfiznan v ptipadé
nevyvraceni pochybnosti o faktickém uskuteénéni plnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, &. j. 9 Afs 204/2007-72, vychazejici z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99; & novéji rozsudek Nejvy$sitho spravaiho
soudu ze dne 26. 9. 2019, ¢ j. 9 Afs 306/2017-139). Jak Nejvyssi spravni soud uvedl
vrozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢.j.1 Afs 10/2010-71, na ktery odkazal i zalovany
v napadeném rozhodnuti, daniovy doklad ,nent poukdizkou na vznik naroku na odpocet dané:
aby mu mobla byt prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zikona o dani z pridané
hodnoty, musi vérné zobrazovat pravé faktickou stranku véci - tj. prijet{ zdanitelného plnéni.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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V souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) darlového radu lezi po predlozeni darnového dokladu
dtkazni bfemeno na spravei dané, nebof ten prokazuje skuteCnosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, uletnich zaznamu,
jakoz i jinych zaznamda, listin a dalsich dikaznich prostfedkG uplatnénych danovym
subjektem (tj. i danovych dokladd). Tato dukazni povinnost neznamena, ze by spravce
dané musel prokazat rozpor ucetniho pfipadu se skutecnosti (nejde tedy o povinnost
prokazat absolutni jistotu), proto ne kazda chyba v udetnictvi bude predstavovat
pozadovanou intenzitu pochybnosti. Spravce dané pro uneseni svého dikazniho bfemene
musi identifikovat konkrétni skute¢nosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené doklady
jako nevérohodné, neuplné, neprikazné ¢i nespravné (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publikovany pod ¢. 1572/2008
Sb. NSS, ¢i ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. 8 Afs 265/2016-62.

Pro prechod dukazniho bfemene ,zpétr“ na danovy subjekt je nezbytné, aby spravce dané
své pochybnosti kvalifikované vyjadril. Jen tak totiz danovy subjekt zjisti, z jakych davoda
nejsou jim predlozené doklady pro uplatnéni odpoctu DPH dostatecné, tj. na zakladé ceho
hodnoti spravce dané predlozené ucetnictvi jako nevérohodné, netplné, neprikazné (i
nespravneé [srov. § 92 odst. 5 pism. ¢) dafového fadu], a jak se proti uvedenym
pochybnostem muze pfipadné branit. Byt zakon nestanovi, jak ma spravce dané vyjadrit
své pochybnosti z hlediska formy, bude se tak dit v prubéhu danové kontroly za splnéni
vSech zakonnych podminek zpravidla pravé vyzvami. Podle § 92 odst. 4 danového radu
muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skute¢nosti potfebnych pro spravné
stanoveni dané, vyzaduje-li to prabéh fizeni a nelze-li pottebné informace ziskat z vlastni
Uredni evidence. K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud i v dalsich svych
rozsudcich jako napriklad ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 193/2015-70, ze dne 12. 2. 2015, ¢. .
9 Afs 152/2013-49, ze dne 14. 12. 2016, C. j. 4 Afs 179/2016-60, ¢i ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1
Afs 75/2011-62. Judikatura k danovému fizeni sice byla formulovana castené jesté za
Ucinnosti zakona o spravé dani a poplatkd, avsak jeji zavéry jsou v zasadé aplikovatelné i na
Upravu obsazenou v danovém radu, nebot vrozhodnych otiazkach se pravni Gprava
danového fizeni nezménila.

Soud tedy strucné shrnuje, ze danovy subjekt ma povinnost tvrdit dan (podat danové
priznani) a ma dukazni povinnost ke skutecnostem, které uvede v danovém tvrzeni a ve
svych podanich (§ 92 odst. 3 darfiového fadu). K tomu mu postadi, dolozi-li sva tvrzeni
naptiklad Gcetnictvim ¢i fakturami. V tom okamziku se dikazni btemeno presouva zpét na
spravce dané, na némz je, aby dokazal pfipadné skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢ Gplnost dikaznich prostfedkd uplatnénych datiovym subjektem
[§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu]. Prokaze-li spravce dané existenci pochybnosti,
presouva se dikazni bfemeno opét na dariovy subjekt, ktery musi dolozit, ze i pres vzniklé
pochyby se posuzovany obchod odehral tak, jak bylo deklarovano v datiovém piiznani
(srov. rozsudky NSS ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7 Afs 238/2017-25, ze dne 5. 10. 2016, C. j. 6
Afs 176/2016-36, (1 ze dne 30. 1. 2008, . j. 2 Afs 24/2007-119).

Podstatou sporu mezi lastniky je, zda zalobce splnil podminky pro uznani odpoctu DPH
na vstupu u prijatych zdanitelnych plnéni, predstavovanych sluzbami poskytnutymi na
zakladé danovych dokladG ¢ 150100020 - 120100082 vystavenych spolecnosti
CRANEBON v obdobi duben az prosinec 2016, u nichz spravci dané vznikly pochybnosti,
zda doslo k jejich realnému uskutecnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalovany neéini spornym, Ze Zalobce své primarni dikazni bfemeno, tedy predlozit
danoveé doklady se vsemi zakonnymi nalezitostmi, unesl. Soucasné vsak organy financni
spravy zalobci na vice mistech pfipomnély to, co soud vyse vylozil, tedy ze zakon o DPH
4 M 4 4 4 4 4 M / v 4 / v

nestoji toliko na formalnim vykazani zdanitelného plnéni, nybrz na souladu stavu
formalniho se stavem faktickym. Spravce dané se proto vsouladu stimto principem
zabyval danovymi doklady, na jejichz zakladé si zalobce narokoval odpocet DPH
zaplacené na vstupu, z toho hlediska, zda jimi deklarovana zdanitelna plnéni byla realné
uskutecnéna. Spravce dané dostatené a srozumitelné vysvétlil, zjakych duvodd mu
vznikly pochybnosti o tom, ze k poskytnuti sluzeb fakturovanych spolecnosti
CRANEBON zalobci skute¢né doslo. Vyslovenim davodnych pochybnosti, opfenych
o konkrétni skutecnosti preslo dikazni bremeno ohledné prokazani svych tvrzeni zpét na
v / i .. / M o 4 M v v / / V i ’
zalobce, ktery tak byl povinen jinymi dikaznimi prostredky nez svym tucletnictvim
a danovymi doklady prokazat, ze k poskytnuti fakturovanych sluzeb v daném rozsahu
doslo a ze byly poskytnuty pravé spolecnosti CRANEBON.

Zalobce s pochybnostmi organt financni spravy polemizuje mj. s poukazem na skutecnost,
v v v v v _ /7 v/ 4 4 4 v i
ze nevyckaly, az zalobce vexekulnim fizeni ziska dokumenty od spolecnosti
CRANEBON na zakladé rozsudku obvodniho soudu, a neumoznily mu jej predlozit jako
dikaz. K tomu soud konstatuje, ze je treba odmitnout argumentaci zalobce o poruseni
ustanoveni spravniho radu, nebot tento predpis se pfi spravé dani nepouzije (srov. § 262
danoveho fadu a zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 5. 2017, ¢&. j. 6
Afs 264/2016-44). Dale je treba podotknout, ze shodnou namitku jiz zalobce opakoval ve
/ <7 1V / v / ro ~ / Ve . v
svych vyjadrenich k danové kontrole a vodvolani. Zalovany pfitom srozumitelné
v . v v 4 v /7 v/ 4 v M 4 v vV Vv M
vysvétlil, pro¢ na ukondeni exekucniho tizeni nevyckal a soud se s jeho zavéry ztotoziuje.
Soud souhlasi jednak stim, ze je pfedevsim zidjmem zalobce, ktery si narokuje danovy
odpocet a ktery tak musi byt pfipraven v pripadé relevantnich pochybnosti spravce dané
tyto vyvratit, kdo by mél uchovavat podklady o tom, ze mu byly poskytnuty uréité
sluzby, kdo a v jakém rozsahu je poskytl. V obchodnim styku sice obecné nelze vyloucit
ani situace, kdy urcéita dokumentace se poskytne obchodnimu partnerovi, ptipadné se
smluvni strany dohodnou, ze urc¢itou dokumentaci povede druha strana. Na strané druhé
pak takova situace dopadne tizivé na tu stranu, ktera prislusnymi podklady nedisponuje.
Muze pak nastat téz situace, tak jako tomu bylo i v nyni posuzované véci, ze je druha
smluvni strana zalovana o splnéni nepenézité povinnosti, tedy napriklad na vydani
urcitych listin. Jisté rozpaky vsak vzbuzuje to, ze Zalobce podal Zalobu k obvodnimu
soudu az fadu mésict poté, kdy u néj byla dariova kontrola zahajena. Z takového postupu
M 4 .. 4 /v > - M /4 \4 4 \4 v/ / .
je patrna jista UcCelovost, nebot je zjevné, ze do té doby zalobce zadnymi podklady
nedisponoval a neni tedy ani zfejmé, na jakém =zakladé si byl jist, ze spolednost
CRANEBON fakturované sluzby realizovala. Soud povazuje v této souvislosti za
podstatné pripomenout, ze zalobce v rozhodnych zdariovacich obdobich vyplatil astky
presahujici v souhrnu 25 miliont K¢ bez DPH, aniz by kromé jednoho souhrnného
prehledu, o némz navic vdasledku vypovédi svédka V. vznikly pochybnosti o jeho
puvodu, disponoval jakymkoli podkladem, z néhoz by se, byt jen pro Géely proplaceni
faktury, podavalo, ze sluzby byly skute¢né poskytnuty, kym a v jakém rozsahu.

Déle nebylo zalobcem v pribéhu datiového fizeni ani v zalobé objasnéno, o jaké konkrétni
podklady by se mélo jednat, zda viibec existuji a pro¢ by je vlastné méla mit spolecnost
CRANEBON k dispozici, pokud je nepfedavala zalobci jako podklad pro dolozeni
realizace fakturovanych sluzeb. V této souvislosti nelze odhliZet ani od toho, ze v danovém
fizeni bylo zjisténo dostatek indicii pro zavér, ze svédek V. plnil roli tzv. bilého koné, tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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osoby, ktera je ,papirové“ dosazena do jednatelské funkce urcité spolecnosti (zde
spolecnosti CRANEBON), aniz by fakticky tuto funkci vykonavala, resp. se reilné
podilela na jejim obchodnim vedeni, pricemz za spoleénost takto ,osedlanou bilym
koném® v takové situaci fakticky jednaji jiné osoby. Lze tedy ptitakat i ivaze vyjadrené ve
zpravé (str. 40 a 41), ze je otazkou, zda svédek V. (jednatel spole¢nosti CRANEBON)
vubec néjaké doklady k dispozici mél a ma, ale téz uvaze, ze se patrné fakticky o fizeni
vedeném u obvodniho soudu ve véci vydani predmétnych dokumentl ani nedozvédél, byt
spolecnosti CRANEBON formalné rozhodnuti doruceno do datové schranky bylo. V této
souvislosti je jisté 1 zalobci znamo, ze byl vydan tzv. rozsudek pro uznani, pri¢emz nebylo
zjistovano, zda pozadované dokumenty fyzicky existuji. Samotny vykonatelny rozsudek
obvodniho soudu, jehoz vyrok soud vyse citoval, proto jesté nevypovida nic o existenci
dokumentd, o nichz zalobce tvrdi, ze existuji, avsak toto své potvrzeni nijak uvéritelné
neprezentoval ani organam finanéni spravy, ani soudu.

Za situace, kdy bylo zjisténo, ze svédek V. jakoukoli obchodni spolupraci s zalobcem
popira, ze je osobou bez domova s hlasenym pobytem na obecnim Gradu, ze se stal
jednatelem za blize nespecifikovanou obcasnou odménu, aniz by nad ramec prilezitostného
podepisovani dodanych listin realné spoleénost CRANEBON obchodné fidil, se soudu jevi
odmitnuti vyckavat na vysledek exekulntiho fizeni k vymozeni splnéni povinnosti
predlozit predmétné dokumenty, zcela odpovidaji zjisténym okolnostem pripadu. Nelze
odhlédnout od toho, ze svédek V. byl v danovém fizeni vyslechnut dne 28. 3. 2018,
pricemz zalobce podal zalobu k obvodnimu soudu dne 12. 6. 2018. Tedy v dobé, kdy
zalobu podaval, muselo byt zalobci jiz zcela jasné, ze podani civilni zaloby proti
spole¢nosti CRANEBON predstavuje zalobu proti ,prazdné skorapce, nebot jediny
jednatel zminované spolecnosti (svédek V.) je osoba bez domova, ktera nejen ze fakticky
spolecnost CRANEBON vubec neridi, ale jisté nema ani pristup k jeji datové schrance.
Nehledé na to, ze jedinym spolecnikem CRANEBON byla v dobé podani civilni zaloby
jista spolecnost COLESBERG SE, ktera je vsak sucinky od 15. 3. 2018 (tj. po podani
zaloby k obvodnimu soudu) v Gpadku a jejimz jedinym jednatelem byl opét svédek V.. Za
této situace muselo byt zalobci zfejmé, ze plnéni, jehoz se vici CRANEBON domahal
podanim obdanskopravni zaloby, ve skuteénosti nikdy nevymuze, resp. ze i procesni
Uspéch ve véci (zde rozsudkem pro uznani) bude bez realné sance na exekucni vymozeni.
Jednani zalobce proto soud nemuze interpretovat jinak, nez ze podanim obc¢anskopravni
zaloby k obvodnimu soudu méla byt pfed spravcem dané demonstrovana snaha opatfit si
potiebné doklady, a tim si i vytvatet jisté predpoli pro to, aby posléze mohl spravci dané
vytykat, ze mu neumoznil zalované podklady predlozit k dikazu, a¢ sim zalobce si musel
byt védom, ze predmétné doklady od Zalované spolecnosti reilné nikdy neziska a ze
Gspéch v daném civilnim sporu bude toliko procesné-formalni bez reilné nadéje na
vymahatelnost. Soud proto dospél k zavéru, ze zalobci ze strany organt finanéni spravy
redlna prilezitost prokazat sva tvrzeni dana byla, pfiemz téz neuvéril jinak zcela
obecnému tvrzeni zalobce, ze dokumenty, kterymi nedisponuje zalobce, disponuje ze
shora uvedenych diivodt spoleénost CRANEBON, resp. svédek V.. Zalobni nimitka neni
dtvodna.

Zalobce dale namit4, ze mu nebylo umoznéno navrhnout dalsi svédky, priCemz vypovédi
vyslechnutych svédka Zalovany nespravné hodnotil. I tuto namitku jiz zalobce uplatiioval
prinejmensim v odvolani a zalovany na ni v potfebném rozsahu reagoval. Ani v zalobé
nebyl Zalobce konkrétnéjsi a neuvedl, jaké svédky organy finanéni spravy nevyslechly. Ze
’ 4 M VVe v . v 4 / Vv Vv v v /4 v
spravniho spisu soud ovéril, ze finan¢ni urad predvolal vsechny svédky, které zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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navrhl, pfi¢em? svédka V. bylo tfeba nechat predvést. Zalobce dile namita, Ze Zalovany
mél jako dukaz o skute¢né realizaci kontrolnich sluzeb pro zalobce uznat svédecke
vypovédi zaméstnancu zalobce, ktefi vypovidali variantné bud tak, Ze o externich
kontrolach néco slyseli, pfipadné, ze i1 néjaké tfeti osoby, které takovou ¢innost provadéli,
na nékterych mistech 1 vidéli. Ani v tomto sméru zalobce nenamita nic nového, co by
nenamital jiz dfive, naposledy v odvolani proti platebnim vymérim. Je nutné v této
souvislosti znovu pripomenout, ze organy finanéni spravy nezpochybnovaly ramcovou
smlouvu jako takovou, byt s ohledem na to, co vypovédél svédek V., 1ze mit pomérné silné
pochybnosti o tom, kdo ji za spole¢nost CRANEBON vlastné podepsal, nybrz to, zda se
externi kontroly straznych zalobce podle této smlouvy uskuteéniovaly, resp. zda se
uskutecniovaly ve fakturovaném rozsahu, a pokud poskytovany byly, zda to bylo ze strany
spole¢nosti CRANEBON. Soucasné je podstatné to, ze dukazni bfemeno v tomto sméru
znovu tizilo zalobce a nikoli organy finanéni spravy, jak soud vyse vysvétlil.

Pokud tedy zalobce namita, ze napriklad svédek K. nemohl znat podrobnosti o obchodnim
vztahu se spolecnosti CRANEBON, pricemz zalobce vyslovné uvadi, ze to neni ani
zvykem, pak jde tato skutecnost k jeho tizi. Bylo totiz pouze na ném, aby navrhl jiné
svédky, pripadné predlozil dokumenty, které by prokazaly realizaci vice jak 14 tisic
externich kontrol (pro¢ nebylo tfeba vyckat na exekucni fizeni, soud vyse vysvétlil). I soud
je nazoru, ze realizaci takového mnozstvi externich kontrol neprokazuje obecné tvrzeni o
tom, ze se o néjakych kontrolach tzv. ,mluvilo na firmé“, ani vypovéd svédka K., ze
néjaké osoby, které cosi pozorovaly, zaznamenal. Svédek S. pak sice uvedl, Ze o
namatkovych kontrolach také slysel, ale jako kontrolujici osobu oznacil svédka K., ktery
byl jeho nadfizenym. Vypoveédi svédka, ktefi néco o kontrolach slyseli, pripadné snad 1
nékoho, kdo by mohl byt externim kontrolorem, vidéli, vSak byly natolik obecné, ze jimi
i podle soudu nebyla prokazana realizace ani jednoho zdanitelného plnéni realizovaného
spole¢nosti CRANEBON.

Duvodna neni ani vytka zalobce, ze v ramci danového ftizeni nebyl vyzvan k prokazani
skutecnosti, ze provedené sluzby skuteéné prijal od spolecnosti CRANEBON, nybrz ze
meritum uvedeného fizeni spocivalo toliko v prokazani, zda takové sluzby poskytnuty
byly ¢i nikoli. Predné je treba k této namitce poznamenat, ze ji zalobce uplatnil az
v replice, nicméné vzhledem k tomu, ze Uzce souvisi se samotnym jadrem sporu mezi
Glastniky, soud ji povazuje za tzv. rozhojnéni argumentace k jiz uplatnénému zalobnimu
bodu. Dile jiz zlogiky véci plyne, ze obé skutecnosti predstavuji propojené nadoby,
priCemz jejich objasfiovani zavisi na tom, zda pochybnosti vznikaji ohledné samotného
poskytnuti zdanitelnych plnéni, ¢ pouze ohledné dodavatele, ktery je poskytl. V daném
pHpadé viak vznikly pochybnosti jiz o tom, zda vibec sluzby poskytnuty byly. Zalobce
tak byl povinen prokazovat nejen tuto skutecnost, ale také to, ze sluzby poskytla
spolecnost CRANEBON. Nadto soud ze spravniho spisu ovéfil, ze se zalobce v tomto
svém tvrzeni myli, nebof byl kobojimu vyzvan vyzvami finanéniho ufadu ze
dne 6.4.2017 (na ¢. 1. 33) a ze dne 31. 10. 2017 (na C. 1. 43).

Zalobce pomiji i to, ze organy finanéni spravy nevychazely izolované pouze ze svédeckych

vypovedi, ale davaly je do logické souvislosti i s ostatnimi najevo vyslymi skute¢nostmi,

jako bylo napiiklad zjisténi o svédkovi V. jako tzv. bilém koni, zjiténi, ze spolecnost

CRANEBON neméla zadnou provozovnu ani zadné zaméstnance, kterymi by externi

kontroly realizovala, ¢i zjisténi, ze platby v celkové vysi pres 32 miliont K¢ probihaly
M 4 ’ 4 VeV V. s e / . / V7/e v

v hotovosti po kavarnach a restauracich, pricemz jejich udajny prijemce - svédek V. -

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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prijeti vsech Castek, jakoz i podpis na vydajovych dokladech odmitl. S témito skutecnostmi
zalobce nijak v zalobé nepolemizuje. Jediny svédek, ktery se podrobnéji vyjadril
k obchodnimu vztahu se spole¢nosti CRANEBON, byl svédek K.. K jeho vypovédi vsak
jiz finanéni Grad poznamenal, Ze jeji vaha je snizena osobni vazbou na zalobce. Rovnéz
zalovany v napadeném rozhodnuti (bod 35) podrobné objasnil, pro¢ ani vypovéd tohoto
svédka nenapomohla k uneseni zalobcova dikazniho bfemene. Jelikoz zalobce se zavéry
zalovaného nepolemizuje, ale stale opakuje prakticky tutéz argumentaci, odkazuje soud na
predmétnou cast napadeného rozhodnuti, nebot se s davody, proc ani vypovéd svédka K.
nemohla vést k jinému zavéru, ztotoznuje. Totéz plati o namitce zalobce, Ze samotné
UCetnictvi dostateéné zaznamenava spolupraci se spolecnosti CRANEBON. Ik této
okolnosti se zalovany jiz v napadeném rozhodnuti vyjadril, pficemz pfipomnél, ze samo
radné vedeni jednotlivych ucletnich pripadd v dletnictvi zalobce nebylo zpochybnovano.
Predmétem pochybnosti byla fakticka realizace fakturovanych zdanitelnych plnéni,
pricemz pfi preneseni dikaznitho bremene zpét na zalobce jiz samotné udletnictvi
k prokazani této skuteCnosti nepostacuje, coz soud vyse rovnéz jiz vysvétlil. Pro Gplnost
soud dodava, ze poukaz zalobce na pripad feseny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 112/2006-53, neni priléhavy. V tam posuzované véci danovy
subjekt predlozil nejen danové doklady (faktury), ale také vydajové pokladni doklady
o provedenych platbach a odpovidajici Gcetni evidenci. O existenci deklarovaného zbozi a
jeho pouziti pro podnikani danového subjektu rovnéz svédcily vysledky mistniho setfent
financnich organt véetné zjistént, ze bylo realné pouzito. Finanénim organum se v uvedené
véci nepodarilo vérohodnost dafovym subjektem predlozenych dokladt vyvratit, coz je
zcela jina situace nez vnyni posuzovaném pripadé. Ani tato zalobni namitka neni
duvodna.

Pokud zalobce vyslovuje vyhrady k tomu, ze jednotkova cena 1800 K¢ za jednu externi
kontrolu byla odpovidajici obchodni realité, pak je nutné poznamenat, ze na zpochybnéni
jednotkové ceny organy finanéni spravy své zavéry nepostavily, ostatné ani to nebylo
nutné, pokud dospély k zavéru, ze nebylo zalobcem dosud prokazano, ze predmétné
sluzby byly vubec poskytnuty. Realné by tedy bylo ptipadné na misté se touto otazkou
zabyvat teprve v navaznosti na prokazani alespon jednoho vykonu externi kontroly.
Uvaham organt finané¢ni spravy ohledné jednotkové ceny soud rozumi tak, ze dotvarely
celkovy obraz o pochybnostech, které v souvislosti stémito sluzbami pro zalobce
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v danovém rizeni vznikly. Zalobce totiz nijak v dafiovém fizeni nevysvétlil (a nevysvétluje
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ani v zalobé), pro¢, resp. na zakladé jakych kritérii byla vybrana pravé spolecnost
CRANEBON, pii¢emz organy finanéni spravy poukazaly i na to, Ze pfi porovnani
nakladd na zaméstnance vykonavajictho ostrahu s naklady na jeho externi kontrolu by
naklady uvedené na druhém misté byly vyrazné vyssi, a to za situace, kdy plnéni od
spole¢nosti CRANEBON pfredstavovala v kontrolovanych mésicich prevaznou vétsinu
vSech plnéni pfijatych zalobcem (82,26 - 93,59 procent). Obecna tvrzeni uvadéna v zalobé
(cena je adekvatni situaci na trhu, jednotkova cena pfi vyuzivani automatizovanych
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systemu by byla radové vyssi, ¢i ze uvedena jednotkova cena je cenou obvyklou) tato
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zjisténi nijak uvéritelné ani presved¢ivé nezpochybnuji. Zalobni namitka neni duvodna.

V posledni zalobni namitce zalobce namita, ze nemél zadné pochybnosti o spolehlivosti
spolecnosti CRANEBON, ptiCemz neni povinen si ani ovérovat obcanskym prikazem
v; . oV Voo ’ 4 N N A N4 :
totoznost osob, s nimiz obchodné jedna. V této souvislosti soud predevsim odkazuje na
zjistént, ktera byla uéinéna ve vztahu k osobé svédka V., o éemz zalobce v zalobé mldi,
zejména na zjisténi, ze tento poprel, ze by podpis na ramcové smlouvé byl jeho a ze uved],
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ze k jednatelstvi za spolecnost CRANEBON se dostal pres jistého D. J., ktery mu za tuto
¢innost dal ,,0béas néjakou odménu®. Je zjevné, ze zalobce zcela pomiji zjisténé skutecnosti,
kdy 1 za situace, kdy svédek V. popira podpis na ramcové smlouvé, tvrdi, Ze nebyl povinen
si ovérovat totoznost jednajici osoby obcanskym prikazem, pfipadné jinym dokladem
totoznosti. Soudu vSak soucasné nesdélil, s kym tedy ramcovou smlouvu podepisoval,
pokud to nebyl svédek V., coz lze mit za prokazané. Dluzno dodat, ze vyslechu svédka V.
se zalobce netcastnil a ani pozdéji proti jeho svédecké vypoveédi nic nenamital. Znovu vsak
soud pripomina, ze organy financni spravy nebyly povinny zalobci prokazat, skym
ramcovou smlouvu podepisoval, nebot zcela postalilo, ze zde vyvstaly duvodné
pochybnosti o tom, ze to nebyl jednatel spolenosti CRANEBON ani jina za tuto
spolecnost jednajici osoba. Bylo povinnosti zalobce prokazat nejen to, ze ramcova smlouva
byla uzavfena, ale predevSsim to, ze sluzby podle ni poskytované byly skuteéné
realizovany. Pokud zalovany poukazoval na nezbytny stupen obezfetnosti, pak to bylo
v napadeném rozhodnuti uvedeno obecné v souvislosti s tim, aby si zalobce s ohledem na
povahu prijimanych sluzeb zajistil pristup k dokladim pottebnym pro splnéni podminek
pro uplatnéni naroku na odpodet DPH. Ani tato zalobni namitka neni davodna.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body nejsou diivodné a soud nezjistil zaidnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78 odst.
7s.f.s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
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Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladua rizeni. Zalovanému, ktery byl naopak
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plné procesné uspésny, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebof mu v souvislosti s
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timto rizenim zadné naklady ftizeni, které by se vymykaly bézné urfedni cinnosti,

nevznikly, nadto o jeji priznani ani nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 26. rijna 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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