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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy v pravni véci

alobkyné:  Diva equilibrium s.r.o0., IC 29411351
se sidlem Rohacova 145/14, 130 00 Praha 3

zastoupené Ing. Mgr. Michalem Hanychem, LL.M., advokatem,
se sidlem Renneska tfida 393/12, 639 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 7. 2020, ¢&. j. 26447/20/5300-22441-
708274, a ze dne 8. 7. 2020, ¢&. j. 27220/20/5300-22441-708274

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastniklt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou ze dne 16. 9. 2020 doméhala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
8. 7. 2020, & j. 26447/20/5300-22441-708274  (dale jen ,rozhodnuti I) a ¢. .
27220/20/5300-22441-708274 (dale jen ,rozhodnuti II). Rozhodnutim I byly zménény
dodate¢né platebni vyméry na dan z pridané hodnoty (dale téz jen ,DPH®) Finanéniho
Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®), a to za zdariovaci obdobi kvéten
2014, & j. 3966989/19/2003-52524-508309, za zdanovaci obdobi cerven 2014, . j.
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3967806/19/2003-52524-508309, za zdanovaci obdobi prosinec 2014, ¢. j. 3981199/19/2003-
52524-508309, za zdanovaci obdobi leden 2015, ¢. j. 3985323/19/2003-52524-508309, za
zdanovaci obdobi nor 2015, ¢. j. 3985569/19/2003- 52524-508309, za zdariovaci obdobi
brezen 2015, ¢. j. 3987617/19/2003-52524-508309, za zdarovaci obdobi duben 2015, ¢. j.
3987762/19/2003-52524-508309, za zdanovaci obdobi ¢erven 2015, ¢. j. 3988320/19/2003-
52524-508309, za zdanovaci obdobi cervenec 2015, ¢. j. 3988534/19/2003-52524-508309,

za zdanovaci obdobi srpen 2015, ¢. j. 3988932/19/2003-52524-508309, za zdanovaci
obdobi zari 2015, ¢. j. 3989281/19/2003- 52524-508309, a za zdanovaci obdobi fijen 2015, ¢.
j- 3989710/19/2003-52524-508309. Rozhodnutim II pak byly potvrzeny dodatecne platebni
vyméry spravce dané za zdarovaci obdobi Cervenec 2014, ¢. j. 3978877/19/2003-52524-
508309, za zdanovaci obdobi zari 2014, ¢. j. 3979309/19/2003-52524-508309, za zdanovaci
obdobi fijen 2014, ¢. j. 3979543/19/2003- 52524-508309, za zdanovaci obdobi listopad 2014,
¢ j. 3980919/19/2003-52524-508309, za zdanovaci obdobi kvéten 2015, ¢. .
3988022/19/2003-52524-508309, a za zdanlovaci obdobi listopad 2015, ¢ .
3989929/19/2003-52524-508309.

Zaloba

Zalobkyné nejprve v podané alobé stru¢né shrnula priibéh ¥zeni pfed datiovymi orgny a
dale vymezila meritum sporu. Zalobkyni nebylo sprivcem dané uznino osvobozeni dle §
64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen , zakon o DPH) pti dodani
zbozi slovenskym platcim CORA-BAU, spol. s r.o., VAT ID: SK2022284088 (dale jen
»CORA-BAU*), CROSS CONSULTING, s.r.o., VAT ID: SK2022964097 (dale jen
»CROSS), MP FROST, s.r.0., VAT ID: SK2020387017 (dale jen ,MP FROST*), PPWIN
s.r.o., VAT ID: SK2022977715 (dale jen ,PPWIN®), Access line s.r.o., VAT ID:
SK2023140449 (dale jen ,Access®), Afrodita Slovakia s.r.o., VAT ID: SK2022886789 (dale
jen ,Afrodita“) a PROCON s.r.o., VAT ID: SK2022812363 (dale jen ,PROCON®).
Zalobkyné poukéizala na rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech
C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL, z néjz je dovozovan tzv. Axel
Kittel test tvoreny Ctyrmi otazkami, na néz je nutno odpovédét kladné, ma-li byt danovy
subjekt odpovédny za Glast na datiovém podvodu. Zalovany dle Zalobkyné neobhajil tento
test ani v jednom z jeho ¢tyt boda.

Zalobkyné dale uvedla, ze vzhledem k totoznosti argumentace v obou rozhodnutich, bude

\4 v 4 4 Vev \4 4 \4 /7 4
v zalobé odkazovano na rozhodnuti I, pricemz timto odkazem se vzdy rozumi i relevantni
pasaz rozhodnuti II.

Zalobkyné nejprve namitala, ze byt byl Zalovany zatizen diikaznim bfemenem, neprokazal
existenci darové ztraty v duasledku darfiového podvodu. Zalovany povazuje zapsani tzv.
bilych koni jako jednateltt predmétnych odbérateld za dikaz existence datiového podvodu.
Zalobkyné nepopira protipravnost takového jednani, avSak existence bilého koné muze
mit mnozstvi dalSich ilegalni ¢i pololegalnich divodd, které nemaji s dajnym podvodem
na DPH nic spoletného. Konstatovani zalovaného, ze lze duvodné usuzovat, ze
organizatofi podvodu tyto osoby (tzv. bilé koné) dosadili pravé proto, aby nebylo mozné
o ¢innosti spolec¢nosti cokoli zjistit, jsou tak pouhymi dohady, které mohou, av$ak nemusi
byt pravdivé. Naprosto neptipustné je dle zalobkyné zkratkovité konstatovani zalovaného,
4 v Ve /4 M 4 7. M 4 4 4 4
ze spolecnost PROCON byla uzita k podvodnému jednani, jelikoz do ni byla vlozena pani
G. H., ktera nevykonavala zadnou ¢innost. Dovozeni danového podvodu ze skute¢nosti,
v J ’ v v/ Ve 717 - ’ .
ze zapsana jednatelka nevykonavala pro spolecnost zadnou dinnost, postrada jakykoliv
/ v/ 7 Ve v/ 7 . - g v . v N . v /
naznak primé ¢i nepfimeé souvislosti. Zalobkyné doplnila, ze neprokazani existence danove
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ztraty je zrejmé i ze zkratkovitych a nelogickych zavért zalovaného, k tomu citovala bod
[68] rozhodnuti 1. a uvedla, ze zalovany fakticky dovozuje existenci danové ztraty v
disledku danového podvodu ze skutecnosti, ze konkurzni spravce nastupnické spolecnosti
nema k dispozici danové doklady pavodniho danového subjektu.

Zalovany dle Zalobkyné postupoval pti hodnoceni svédeckych vypovédi v rozporu s
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. K tomu citovala bod [67] rozhodnuti I a uvedla,
v M \4 v / M /. M / / 4 4 M
ze nejen, ze zalovany odkazuje na Gdajny podvod, ktery nebyl prokazan, ale dovozuje z
naznaka svédka konkrétni zavéry. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 12. 2011, ¢. j. 7 Afs 82/2011-137, dale uvedla, Ze naznaovani svédka ohledné
skutecnosti, kterych nebyl dle vlastni svédecké vypovédi pritomen, o kterych nemél zadné
ptimé informace a kterych se Gdajné nelcastnil, nemuze byt povazovano za dikaz
o 1./ M 4 4 v v / V1 v M 4 v JE A /
zpusobily cokoliv prokazat. Tim spise, ze z vypoveédi svédka je patrné, Ze nema zadnych
dokladt, nevzpomina si na zasadni obchodni partnery a nevi vice, nez zakladni skute¢nosti
se e / v o7 s VIl o 7 /v S v 1: . v
zjistitelné z vefejnych rejstrikd. Zalovany vsak z uvedené vypovédi dovozuje, ze se pan M.
vyjadril ve smyslu toho, ze spolecnost MP FROST se svym obchodnim partnerem vyuzili,
nechali spolecnost zadluzit a pak se ji zbavili tim, Ze ji nechali sloudit s jinou spole¢nosti.
Uvedeny zavér vsak dle zalobkyné nejen ze nevyplyva ze svédecké vypovédi, ale je i v
rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany v predmétném rozhodnuti nezikonné obraci diikazn{ bfemeno a naru$uje zisadu
in dubio pro reo. V rozhodnuti je opakované uvadéno, ze dochazelo k zametani stop a ze
je velice komplikované cokoliv zjistit. Existenci danové ztraty v dusledku danového
podvodu zalovany dovozuje pouze ze své neschopnosti ¢i nemoznosti kontaktovat
jednatele a zjistit jakékoliv blizsi informace. Jakykoliv jiny pfimy dikaz o chybéjici dani
chybi. Zalovany tedy neunesl ohledné svych tvrzeni dikazni b¥emeno, nebot skute¢nost,
ze zalovany nemuze zjistit informace, nesmi slouzit jako dikaz jakékoliv skutecnosti
relevantni pro danou véc. Zalovany své zavéry opird o rozsudek Nejvy$stho spravniho
soudu ze dne 15. 02. 2017, ¢. j. 1 Afs 53/2016 - 55, ktery vsak nespravné vyklada. Krucialni
skutecnosti je neodvedeni dané do statni pokladny a vznik danového {niku, nikoliv
nekontaktnost spoleénosti. Nekontaktnost je vtomto pripadé Nejvyssim spravnim
soudem uvadéna pouze jako typicky nasledek danového podvodu, nikoliv jako jeho
pricina a jiz vubec ne jako argument pro dovozeni chybéjici dané.

Zalobkyné dale pro dokresleni uvedla, Ze tendentni argumentace Zalovaného se odrai
napfi¢ celym rozhodnutim. K tomu odkazala na bod [87] rozhodnuti I, ve kterém
zalovany uvedl, ze bylo 5 ze 7 odbératelt zalobkyné vymazano z obchodniho registru
Slovenské republiky (dale jen ,ORSR®) v tadu dni po té, co se uskutecnil posledni obchod
s zalobkyni. Dle zalovaného jde o anomalii, kterou nelze vysvétlit jinak nez podvodnym
jednanim organizator podvodu. Zalobkyné k tomu uvedla, Ze mtZe existovat cela fada
legalnich ¢i nelegalnich divodt nesouvisejicich s datfiovym podvodem, pro¢ byly tyto
spoleCnosti vymazany. Navic existovalo mezi spoleCnostmi personalni provazani, které
mohlo mit na vimaz spole¢nosti téZ vliv. Zalovany se viak touto moznosti dale nezabyval
a omezil se pouze na povSechné predpoklady neopfené o zadny relevantni ptimy c¢i
nepiimy dikaz.

Zalobkyné dale namitla, Ye Zalovany vibec neposuzoval propojeni transakei Zalobkyné
s danovym podvodem, ¢asteCné se této otazce vénoval v posuzovani existence dariového
podvodu. Zde se vSak dopustil smésovani rtznych transakci na strané odbératelt
alobkyné. Zalobkyné s poukazem na bod [60] rozhodnuti I uvedla, Ze Zalovany pouze
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predpoklada, ze doslo ke zkresleni dariovych priznani spolecnosti CORA-BAU. Pokud by
skutecné doslo ke zkresleni téchto priznani, mohlo a pravdépodobné se také jednalo o
plnéni zcela nesouvisejici s transakcemi mezi zalobkyni a timto subjektem. Je tak patrné,
e spojeni transakci alobkyné s datiovym podvodem nebylo prokizino. Zalovany se
nezabyval tim, zda zkreslujici transakce byly jakymkoliv zptsobem propojeny s
transakcemi zalobkyné. Naopak vzhledem ke skutecnosti, ze zalobkyné predmétné zbozi
skuteéné dodala a obdrzela za néj platbu, lze predpokladat, ze ke zkreslovani darfiového
ptiznani doslo v ramci jinych plnéni nesouvisejicich se zalobkyni.

Zalovany v bodé [99] rozhodnuti I konstatuje, ze zalobkyné musela védét, ze predmétni
obchodni partnefi sidli na virtualni adrese a nevlastni zadné sklady a materialni vybaveni.
Zalobkyné k tomu uvedla, ze podle konstantni judikatury je virtualni sidlo zcela legalni
4 M 4 v 4 \4 Ve / 4 4 b 4 M 4
nastroj, neni tak mozné povazovat uziti zcela legalniho a legitimniho podnikatelského
instrumentu za skutecnost zpusobilou vyvolat divodné pochybnosti o0 mozném danovém
podvodu. Navic neexistuje zadny rejstrik virtualnich sidel, kde by si zalobkyné mohla tuto
skutecnost ovérit. Nadto se jednalo o slovenské platce, tento pozadavek se tak jevi pro
béznou podnikatelskou praxi nerealnym. Neni mozné, aby zalovany ocekaval od
zalobkyné jednani, které neni v realném svété mozné. Zalobkyné dale uvedla, ze zalovany
i / 4 V.o Vv/ b 4 4 v A2 / v v v
si ve svem rozhodnuti protifeli, nebot uvadi, ze povazuje za nesporné, ze zalobkyné
v v v / v M 4 4 i 4 4 4 ./ 4 4
musela védeét, ze tyto slovenské spolecnosti sidli na virtualnich adresach, nemaji zazemi,
sklady, materialni vybaveni apod. Nasledné vsak uvadi, ze se zalobkyné spokojila jen se
zakladnimi Udaji o svych potencialnich odbératelich, které si nijak dal neovérovala. Jak
v v v vV v v / / v o / M v/
vSak zalobkyné uvedla, byly provéfeny vsechny vefejné dostupné verejné rejstriky,
. / Vo 4 v / vV / v Vo / . v/ o] . v/ / .. /
nicméné informace uvadéné zalovanym z téchto verejnych rejstiika, ani z zadnych jinych
dostupnych zdroji, nebyly k dispozici a byly zjistény az nasledné naptiklad z
mezinarodniho dozadani.

I pres vysvétlyjici vyjadfeni zalobkyné opakuje zalovany argument ohledné nutnosti obejit
odbératele zalobkyné a dodavat rovnou odbératelim koncovym. K tomu zalobkyné
dodala, ze povazuje za vhodné zopakovat své predchozi vyjadreni adresované zalovanému.
Nasledné uvedla, ze judikatura uvadéna zalovanym v bodé [95] rozhodnuti I je zcela
nerelevantni. Existence prekupnika v dodavatelsko-odbératelském retézci je béznou
skuteCnosti ve vsech segmentech trhi zbozi a sluzeb. Argumentace, ze vzdani se Casti
marze ve prospéch prekupnika, beze snahy obejit prekupnika, je znamkou védomosti o
existenci podvodu, je absurdni. V daném pfipadé nebylo mozné prekupnika obejit, nebot
obchodni podminky konecnych odbératelti byly v dlouhodobém horizontu obchodovani
pro zalobkyni neGnosné. Jednalo se zejména o dobu splatnosti, ktera se pohybovala v
rozmezi od 30 do 90 dnt. Ziskani takto velkého Gvérového ramce cca 60 000 000 K¢ bylo
pro zalobkyni zcela nerealné. Neni tak mozné bez dalsiho konstatovat, ze zalobkyné méla
obchodovat s tzv. béZnymi obchodniky, se kterymi fakticky obchodovat nemohla, nebot
takovy obchod by Zalobkyni doslova zruinoval. Zalobkyné vykazovala ze své dinnosti
zisk, ktery lze oznacit za primérny na trhu, na némz se zalobkyné pohybovala. Neni tak
mozné tvrdit, ze se zalobkyné dopoustéla samaritanstvi viéi svym odbératelim.
Zalobkyné neméla ponéti o prodejnich cenach svych odbérateld. Je zcela béiné, e
dodavatelé zajistujici vétsi objemy maji usmlouvané vyhodnéjsi podminky a vyssi ceny.
Nelze tak bez dalstho fict, ze méla zalobkyné pojmout podezteni, nebot zkratka
nedisponovala informaci, na zakladé které by mohla toto podezfeni pojmout.
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Zalobkyné dale upozornila na bod [109] rozhodnuti T a uvedla, Ze uplatnénim principu
logické Gspornosti, ktery nevychazi z zadné obecné prijimané pravni doktriny tykajici se
dokazovani, je narusen nejen princip in dubio pro reo, ale i rozdéleni dikazniho bremene.
Neni mozné uzaviit hodnoceni dikazu s tim, ze se jako nejjednodussi vysvétleni jevi
danovy podvod. Je tfeba fict, ze nejen ze neni patrné, jak je posuzovana jednoduchost
vysvétleni, ale téz ze tento zavér je zcela neprezkoumatelny, nebot neni opren o nic vic nez
o tvrzeni zalovaného.

V daném ptipadé neni tedy védomostni test zalobkyné splnén. Sam zalovany opakované
uvadi, ze se jednalo o spletitou sit a ze dochazelo k zahlazovani stop. Je tak parne, ze v
ptipadé, Ze se sam zalovany nedokaze orientovat a ziskat vsechny informace o
predmétnych subjektech, nebylo toto tim spiSe v silach zalobkyné v dobé, kdy tyto
subjekty fungovaly a kdy neexistovaly indicie napovidajici mozné existenci dariového
podvodu.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby, nebof napadena

rozhodnuti, na které v plném rozsahu odkazal, povazoval za souladna se zakonnou
Upravou.

Ortazce existence danové ztraty se zalovany vénoval v ramci popisu existence dariového
podvodu v napadenych rozhodnutich. Zalovany podrobné popsal divody svého zavéru, Ze
v daném pripadé v souladu se spravcem dané shledal chybéjici dan v podvodném fetézci, a
to u spolecnosti CORA-BAU, ktera sice podala danové priznani, avsak s ohledem na jejt
nekontaktnost nebylo mozné daje v podaném priznani ovérit, CROSS, ktera ani danova
priznani nepodala, MP FROST, u které nebylo mozné plnéni danovych povinnosti ovéfit
z divodu absence tcetnich dokladt, PPWIN, u které s ohledem na jeji nekontaktnost
nebylo mozné ovérit Udaje o realizovanych obchodnich operacich, Access, ktera ani
nepodala danové priznani, spoleénost Afrodita, u které nebylo mozno sohledem na
nekontaktnost ovérit plnéni danovych povinnosti a PROCON, u které nebylo mozno s
ohledem na nekontaktnost ovérit plnéni danovych povinnosti. K tomu zalovany dodal, ze
za soucast danového Gniku a za poruseni neutrality DPH je tfeba chapat 1 takové jednani
Clankd v fetézci, které neumozni kontrolu podaného danového priznani a tvrzené dané,
nebot takové jednani brani spravnému vybéru dané a ve svém dusledku ohrozuje fadné
fungovani spole¢ného systému DPH, to vse za situace, kdy v rozhodné dobé byla {loha
spravce dané spravné stanovit dari ztizena tim, Ze neexistoval institut kontrolnich hlaseni a
bez toho, aby byly datiové subjekty pfimo kontaktovany za Géelem kontroly ptiznanych
zdanitelnych plnéni, nebylo mozné zkontrolovat, zda je ¢ neni konkrétni zdanitelné
plnéni vibec soucasti dariového ptiznani k DPH podaného pfislusnym datiovym
subjektem.

Z dalSich zjisténi spravce dané pak vyplynulo, ze vsechny vySe uvedené spole¢nosti (kromé
spoleCnosti Afrodita) zanikly, a to kratce po realizovani obchodnich operaci s zalobkyni,
nadto soulasné jednateli uvedenych spoleénosti byly pouze nastréené osoby, které ve
skutenosti neméli povédomi o tom, jak uvedené spolecnosti realizuji svoji ekonomickou
¢innost. Kromé toho byly tyto spolecnosti Casto personalné propojené, pfi¢emz obchodni
operace mezi ucastniky retézce nelze charakterizovat jako standardni, kdyz dochazelo k
preprodavani mrazeného zbozi mezi spole¢nostmi, které nedisponovaly odpovidajicim
podnikatelskym zazemim k jeho realizaci, dochazelo k jejich nahrazovani jinymi subjekty
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shodné charakteristiky, to vSe za situace, kdy ani jednatel a jediny spoleénik zalobkyné
nemél povédomi o obchodni ¢innosti zalobkyné. Na zakladé zjisténi spravce dané tak lze
vyloucit, ze chybéjici dan je vysledkem podnikatelského selhani, nybrz je ztejmé, ze je
disledkem podvodu. Spravce dané i zalovany tak unesli své dukazni bremeno ohledné
existence chybéjici dané jako dusledku podvodného jednani.

K vytce zalobkyné k hodnoceni svédecké vypovédi zalovany uvedl, ze tuto vypoved
hodnotil v bodé [68] rozhodnuti I a v bodé [66] rozhodnuti II, pticemz uzavfrel, ze svédek
vyslovné uvedl, e nechal spole¢nost zadluzit a pak se ji zbavil. Zalovany tak p#i hodnocent
svédecké vypovédi nepostavil sviy zavér ohledné chybéjici dané na té casti vypovédi
svédka, ve které svédek naznalil realizaci tzv. karuselového podvodu v ramci ekonomicke
¢innosti spolecnosti MP FROST, nybrz pouze z vypovédi svédka v bodé [67] rozhodnuti I
a v bodé [65] rozhodnuti II citoval, bez toho, aby na zakladé téchto svédkem sdélenych
skutednosti postavil zavér o chybéjici dani.

Pokud zalobkyné namita, ze zalovany se nezabyval propojenim predmétnych transakei,

/ 4 i v / v M 4 /7 v v v /
pak k uvedené namitce zalovany konstatoval, ze spojeni transakci zalobkyné s danovym

M Ve ° / oV v M \4 v/ 4 4 v v v/ /
podvodem je odividné jiz ze skuteCnosti, ze k radnému neodvedeni dané doslo u primych
odbératela zalobkyné, tedy u nejblizsiho clanku v fetézci. K poukazu zalobkyné na zjisténi
zalovaného v souvislosti se spolecnosti CORA-BAU zalovany uvedl, ze v napadenych
rozhodnutich podrobné popsal duvody, pro které shledal v retézci chybéjici dan.
Vzhledem k charakteru a organizovanosti podvodného fetézce byla u Casti odbératelt
shledana chybéjici dan v navaznosti na jejich nekontaktnost a nemoznost ovérit radné
v 4 v /. . 4 .. 4 4 v 4 v/ v / 4 /
splnéni dariovych povinnosti. Tento legitimni zavér pak v daném pripadé dostava novy
rozmér s ohledem na skuteénost, ze se v daném retézci nejedna o jediny izolovany ptipad
nekontaktnosti spojené s nemoznosti ovéfit plnéni danovych povinnosti, kdyz spravce
dané zjistil, Ze vsechny vySe uvedené spolecnosti (kromé spole¢nosti Afrodita) zanikly, a to
kratce (v fadu dni) po realizovani obchodnich operaci se zalobkyni a jednateli uvedenych
spolecnosti pak byly pouze nastréené osoby, které ve skute¢nosti nemély povédomi o tom,
jak uvedené spolecnosti realizuji svoji ekonomickou cinnost. Nelze tak vytrhnout ze
souvislosti obchodni ptipady jediného odbératele, nebot pravé na zakladé skutecCnosti, ze
az na jednoho zanikli kratce po uskutecnéni dotlenych operaci vsichni odbératele

\4 v v/ \4 \4 *1° v 4 vV / M 7 . vV o / \4 4
zalobkyné, ¢imz znemoznili kontrolu splnéni danovych povinnosti, je ztejmé, ze v daném
ptipadé je charakter obchodniho fetézce podvodny, chovani jednotlivych ¢lankd fetézce je

. /4 ver /7 Vv 4 / . 4 4 4
vysoce organizované a chybéjici dan neni vysledkem podnikatelského selhani.

K existenci objektivnich okolnosti zalovany uvedl, Ze za podstatné objektivni okolnosti
povazuje zejména nestandardni model obchodovani Zalobkyné, kdy znala konecéné
odbératele svého zbozi, presto je dodavala prostfednictvim dalsich obchodniki bez
odpovidajictho podnikatelského zazemi napft. ve formé skladd pro preprodavané mrazené
zbozi (prilemz vSechny transakce jsou velkoobchodniho charakteru), ¢imz zikonité
realizovala mensi zisk, dale nestandardni charakteristiku obchodnich partnert zalobkyné
4 . 4 4 4 4 4 4 4 4 4

(absence webové prezentace, virtualni sidla), nestandardni navazani obchodni spoluprace
pti absenci osobniho kontaktu pti uzavirdni obchodd v milionovych hodnotach (.
neovéreni identity osob jednajicich za obchodni partnery), personalni propojeni u jeho
odbérateld, nahrazovani odbérateld novymi subjekty s totoznou rizikovou
charakteristikou a absence informaci o ekonomické linnosti zalobkyné u jednatele a
jediného spolec¢nika spolecnosti. Z uvedeného vyctu existujicich objektivnich okolnosti je
Vo 4 4 4 v 4 vV * Vv /4 v v 4 v M . 4 v v v
zrejmé, ze zavér spravce dané i1 zalovaného ohledné toho, ze zalobkyné minimalné védét

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



19.

20.

21.

7 11 Af 35/2020

mohla a méla, Ze se GCastni obchodnich operaci zasazenych podvodem na DPH, je logicky
a odivodnény, pricemz zalobkyné neptijala opatteni, které by jeji dlast na podvodu
vyloudila.

Pribéh rizeni pred dariovymi orginy
Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym zjistil soud nasledujici, pro rozhodnuti ve véci
samé, podstatné skutecnosti:

Spravce dané u zalobkyné zahajil dne 27. 10. 2015 danovou kontrolu DPH za zdariovact
obdobi srpen roku 2015, dne 1. 2. 2016 danovou kontrolu DPH za zdarovaci obdobi
Cervenec roku 2014 az prosinec roku 2014 a leden az Cervenec roku 2015, dne 29. 3. 2016
dattovou kontrolu DPH za zdanovaci obdobi leden a nor roku 2014, kvéten a Cerven
roku 2014 a zati az prosinec roku 2015. Darova kontrola vedla k vydani zpravy o danove
kontrole ze dne 8. 4. 2019, ¢. 5. 1927779/19/2101-60561-208949 (dale jen ,zprava o danove
kontrole“). Zalobkyni nebylo sprivcem dané uznino osvobozeni od DPH pt#i dodani
zbozi (mrazené maso) shora uvedenym slovenskym platcim, a to na zakladé zavéru
spravce dané o UcCasti zalobkyné na podvodném fetézci. Dale nebylo osvobozeni uznano v
ptipadé dodani zbozi polskému platci Hagera Enterprise Sp.Z o.0., VAT ID:
PL7010403938 (dile jen ,Hagera). Zalobkyni dale nebyl spravcem dané uznin narok na
odpocet dané z prijatych plnéni za PHM, pronajem a udrzbu vozidla, protoze neprokazala,
ze je pouzila k ekonomické ¢innosti dle § 72 odst. 1 zakona o DPH, ani uplatnény narok
na odpocet dané, ktery si uplatnila na zakladé danovych dokladt pfijatych od tuzemskych
platcty, spole¢nosti ENERGO s.r.0., DIC: CZ62581651 (dle jen ,ENERGO®), Expansor
s.r.0., DIC: CZ28608062 (dile jen ,Expansor®) za reklamni sluZby (spot vysilany na
velkoplosné obrazovce v Palaci Flora v Praze), resp. zprostredkovani obchodu. Nasledné
byla zalobkyni dodatecnymi platebnimi vyméry domérena dan a vyméfeno penale dle §
251 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Proti dodate¢nym platebnim
vymérim podala zalobkyné odvolani. Zalovany poté rozhodl rozhodnutim I a II o
odvolani proti vyse specifikovanym dodatecnym platebnim vyméram. Rozhodnutim I
zalovany zménil prislusné dodatecné platebni vymeéry, kdyz v pripadé plnéni prijatého od
subjektt ENERGO a Expansor konstatoval, ze zalobkyné unesla své dikazni bremeno
ohledné vzniku naroku na odpocet dané. Stejné tak zménil prislusné dodatecné platebni
vyméry ohledné doméfené dané v souvislosti s neuznanim naroku na osvobozeni v pripadé
dodani zbozi polskému subjektu Hagera. V ostatnich ptipadech pak odvolaci namitky
zalobkyné shledal nedtivodnymi a dodate¢né platebni vyméry potvrdil. Rozhodnutim II
zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil shora uvedené dodate¢né platebni vyméry.

Zalovany v napadenych rozhodnutich nejprve struéné shrnul skutkovy stav. K neuznani
osvobozeni od DPH pti dodani zbozi shora uvedenym slovenskym platcim uvedl, ze
potizeni zboi Zalobkyni neni predmétem sporu. Zalobkyné méla v pribéhu Casu desitky
obchodnich partnerd, stéZejni byl viak obchod se Slovenskem. Zalovany nejprve vykreslil
dodavatelsko-odbératelsky retézec, do kterého byla zalobkyné zapojena. V projednavaném
ptipadé na pozici missing trader staly v pribéhu Casu rizné spolecnosti, které byly v Case
obméniovany. Zalovany povazoval za podstatné, Ze v projednivaném piipadé zboZi muselo
dokladové prejit pres daldi Clanky typu buffer, aby nakonec dospélo do mrazirenskych
sklad bézné fungujicich spole¢nosti, kam bylo fyzicky dopravovano rtznymi dopravci
ptimo ze skladd tuzemskych spolenosti, u kterych si zalobkyné pronajimala skladovaci
prostory. Spolecnosti typu buffer mohlo byt v fadé za sebou 1 vice, nikoli jen jeden. Zbozi
mohlo byt pfedprodavano v nejriznéjsich retézcich, nez dle dolozenych dokladd doslo ke
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spolecnostem, ke kterym bylo dopraveno fyzicky. Uvedené ukazuje na slozité struktury za
¢lanky typu missing trader - spletitou sit ruznych spolecnosti, jejichz védomym i
nevédomym Ukolem je zahladit stopy po danovém podvodu. Dusledkem je tak nemoznost
spravce dané presné zmapovat fakturacni linii. Spravce dané se tak muze zaméfit na
fyzicky pohyb zbozi, ktery zachycuji CMR listy. V projednavané véci dochazelo
k rychlému zametani stop prostfednictvim slucovani spolecnosti. Ke slouceni doslo i u 5 ze
7 odbératelt zalobkyneé.

Zalovany dale popsal jednotlivé slovenské odbératele Zalobkyné (spole¢nosti typu missing
trader), u kterych konstatoval chybéjici dan. Nasledné uvedl své hodnoceni ve vztahu
k chybéjici dani. Zdtraznil, ze podvod byl velmi dobfe zorganizovan, jelikoz fakturacni
linii nebylo mozné de facto zpétné zmapovat. U popsanych spolecnosti (s vyjimkou
spolecnosti Afrodita) doslo k okamzitému zahlazeni stop jejich sloucenim s jinymi
subjekty. Dale je evidentni, ze tyto spoleCnosti byly obsazovany lidmi, ktefi neméli o
svych spolecnostech zadné povédomi. Dale poukazal na personalni propojeni spolecnosti
typu missing trader. Zalovany dale uvedl, Ze jednatel Zalobkyné se svymi odbérateli viibec
nejednal. Za Zalobkyni jednal pan B. a pani L. Zalovany konstatoval, #e i nekontaktnost
spolecnosti je treba podradit pod kategorii chybéjici dané, jelikoz nekontaktnost
spolecnosti je zarukou toho, ze hodnoty vykazované v danovém prfiznani neni mozné
ovérit. Chybéjici dan nelze v daném pripadé pricitat podnikatelskému selhani.

Dale se zalovany zabyval naplnénim védomostniho testu zalobkyné. Uvedl, ze zalobkyné
musela z CMR listG znat konecné odbératele, kterym bylo zbozi fyzicky dovazeno
napHimo ze sklad®, které méla ¥alobkyné v CR pronajaty. Zalobkyné presto dodavala
zbozi prostfrednikiim, o kterych naopak musela védeét, ze se jedna o pouhé prekupniky bez
zazemi, tyto prekupniky neobesla, ackoliv védéla, kdo je skutecnym odbératelem zbozi a
dobrovolné se tak ptipravovala o ¢ist marre. Zalobkyné tak popirala zikladni smysl
podnikani, kterym je dosahovani zisku, kdyz se o svij zisk dobrovolné délila se
slovenskymi prekupniky. Vzdani se ¢asti marze ve prospéch prekupnika je tak dle
alovaného jednou z objektivnich okolnosti pHpadu. Zalovany povaZoval za nesporné, Ze
zalobkyné musela védét, ze uvedené slovenské spolecnosti sidli na virtualnich adresach,
nemaji zazemi, sklady, materialni vybaveni. Tyto spolecnosti nemély ani webové stranky,
a to prestoze slo o pouhé prekupniky, ktefi obchoduji on-line. Dale bylo zjisténo, ze
zalobkyné své odbératele nenavstivila v jejich sidlech, ani se snimi nikdy nesetkala.
Smlouvy 1 obchody byly uzavirany po telefonu, SMS a prostfednictvim e-mailu, pri¢emz
se jednalo o obchody v radech nékolika miliont korun. Neschopnost zalobkyné sdélit, jak
doslo k navazani kontaktu a s kym konkrétné bylo jednano, svéd¢i dle zalovaného o tom,
ze k navazani obchodni spoluprace doSlo nestandardné. Neprovéfeni si obchodnich
partnerd a konkrétnich osob je tak dle zalovaného dalsi z objektivnich okolnosti pfipadu.
Za dal$i objektivni okolnosti pak zalovany povazoval personalni propojeni a ,vyménu®
odbératela.

Zalovany dale uvedl své hodnoceni ve vztahu k objektivnim okolnostem. Zalovany pfedné
zdiraznil, ze zalobkyné nebyla s to objasnit, s kym za své odbératele jednala pfi navazani
spoluprace. Zalobkyné ani neuvedla, jak byla konkrétné navazana obchodni spoluprace
s jednotlivymi odbérateli. Jelikoz odbératelé zalobkyné a samotna zalobkyné neméli
vlastni webové stranky a nebylo mozno na né ziskat kontakt, nebylo zjisténo kdo koho a
. . 7 /7 . 7 / /7 N v

jak oslovil. Jako zasadni se jevi absence webovych stranek, coz je pro spolecnost bez

/ ’ vV 7 v / v vV /e Vos Vo . . s 1V

zazemi stézejni. Zalobkyné své odbératele nenavstivila, zfejmé je ani nikdy nevidéla a
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neprovérovala si je, coz svéd¢i bud o jeji liknavosti, nebo o védomém zapojeni do
podvodu. Zalobkyné méla vénovat zvy$enou pozornost i stiidani odbérateld. Zalobkyné
nejednala jako spravny hospodaf, kdy dodala zbozi za vice nez 50 miliont korun
prekupnikim, ackoliv znala jejich odbératele a mohla je tak oslovit napfimo. Zvoleny
obchodni model ma dle zalovaného dlouhodobé smysl jen za Glelem pachani danovych
podvodu. Neexistuji vubec zadné indicie o tom, ze slovensky prekupnik na pozici missing
tradera by byl jakkoliv potfebny, tedy plnil néjakou tlohu, bez které by obchod mezi
zalobkyni a béznym obchodnikem nemohl probéhnout. Védoma tcast zalobkyné nabizi
nejjednodussi vysvétleni jeji absolutni ztraty obezfetnosti, ktera se neslucuje se
zkusenostmi a know-how, kterymi disponoval Ing. B. K pfijeti rozumnych opatteni a
dobreé vire zalobkyné, zalovany konstatoval, ze zalobkyné rezignovala na hlubsi ovérovani
svych obchodnich partnert, které ale bylo dle zalovaného namisté, nebot podeztent, ktera
tyto spolecnosti vzbuzovala, byla cela rada.

K odvolacim namitkam zalobkyné relevantnim pro projednavanou véc zalovany uvedl, ze
z odvolaciho spisu je znatelné, ze se zalobkyné Gcastnila netrznich transakei. Zbozi muselo
dokladové projit pres dalsi ¢lanky v fetézci, aby nakonec dospélo pfimo do mrazirenskych
prostor bézné fungujicich spole¢nosti, kam bylo fyzicky dopravovano dopravei primo ze
sklad@ tuzemskych spoleénosti, u kterych si je Zalobkyné pronajimala. Zalobkyné sama
priznava, ze nemeéla dostatek financnich prostredka k obchodu s béznymi obchodniky, a
proto obchodovala za zcela jinych podminek se spoleénostmi, které byly tucastny
podvodného jednini. Zalobkyn¢ védéla, kde bude zboi sloZeno dle vykladky zbo¥i a
z dolozenych CMR, které méla vzdy v jednom vyhotoveni k dispozici a stejné tak védéla
kone¢né odbératele. Zalobkyné si mé&la vice provéfit své potencialni obchodni partnery a
vzhledem k hodnoté obchodt se sjejich jednateli osobné setkat, coz vsak neudinila.
Zalobkyné prehlizela rizika spojend se solidnosti svjch partnert. Zalobkyné se méla
prinejmensim zajimat o to, kdo a s kym jedna, pro¢ ona ani jeji potencialni odbératelé
nemaji webové stranky. Citace zalobkyné z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2018, ¢.j. 5 Afs 252/2017 - 31, ve zde reSené véci neobstoji, nebot rizikovych faktort
slovenskych odbératelt, znichz méla zalobkyné pojmout podezreni, identifikoval
zalovany hned nékolik.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadena rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan [ § 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho
radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. . 5.“)] a vychazel pfitom ze skutkového i
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
K tomu soud pro dplnost dodava, ze z moci Gfedni smi (a soucasné musi) prihlédnout
pouze k vadam fizeni, které mu brani prezkoumat napadené spravni rozhodnuti v rozsahu
vcas uplatnénych zalobnich bodd (viz usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84), a dale k nicotnosti spravniho rozhodnuti
(§ 76 odst. 2 s. ¥. s.) & k uplynuti Ihity pro stanoveni dané (viz nap¥. nilez Ustavniho
soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07).

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni jednani, kdyz
zalobkyné s takovym postupem souhlasila a zalovany se ve stanovené lhité nevyjadril.

Podle § 64 odst. 1 zdkona o DPH v relevantnim znéni dodan{ zbozi do jiného clenského statu
platcem osobé registrované k dani v jiném Clenském staté, které je odeslano nebo prepraveno z
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tuzemska pldatcem nebo potizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, je osvobozeno od dané s
ndrokem na odpocet dané, s vyjimkon dodani zboZi osobé, pro kterou porizeni zboZi v jiném
clenském staté neni predmétem dané.

Soud pfed samotnym posouzenim jednotlivych zalobnich bodd povazuje za vhodné
shrnout, ze v posuzovaném pripadé dospély dariové organy k zavéru, ze podminky pro
osvobozeni od dané dle § 64 zakona o DPH sice byly splnény, nicméné zalobkyné se
Ucastnila podvodu na DPH, o0 némz minimalné védét mohla a méla, a proto ji narokovane
osvobozeni od DPH nenalezi.

Pro uplnost soud poukazuje na to, ze danové organy dospély rovnéz k zavéru, ze
zalobkyni nevznikl narok na odpocet dané z ptijatych plnéni za PHM, pronajem a adrzbu
vozidla, protoze neprokazala, ze je pouzila k ekonomické ¢innosti dle § 72 odst. 1 zakona
o DPH (viz zejména body [3], [118] az [120] a [127] rozhodnuti I a [3], [114] az [118]
rozhodnuti II). Proti tomuto zavéru vsak zalobkyné v podané zalobé nebrojila a soud se
jim proto nezabywval.

Zalobkyné nejprve namitala, Ze Zalovany neprokazal existenci datiové ztraty (chybgjici
dané) v dusledku danového podvodu.

Soud predné uvadi, ze danovym podvodem v pfipadé DPH rozumi judikatura SDEU
situact, v niz jeden z Ucastnika neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a
to za UCelem ziskani darniového zvyhodnéni, které je v rozporu s Gcelem prava Evropske
unie upravujictho spolecny systém DPH. Obdobné je vymezen danovy podvod i v
judikature NSS, ktery spattuje podvod v situaci, v niz jeden z ulastnikt neodvede statni
pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Gcelem ziskani zvyhodnéni, které je v
rozporu s ulelem smérnice ¢. 2006/112/ES, nebot uskutecnéné operace neodpovidaji
béznym obchodnim podminkam (rozsudky ze dne 21. 4. 2010 ¢. j. 9 Afs 111/2009-274, ze
dne 15. 12. 2011 ¢&. j. 9 Afs 44/2011-343 a ze dne 21. 4. 2010 ¢. j. 9 Afs 94/2009-156).

S ohledem na zalobni argumentaci (zalobkyné opakované upozoriuje na to, ze sam
zalovany se nedokaze zorientovat a ziskat vsechny informace o predmétnych subjektech)
soud povazuje za nezbytné téz zduraznit, ze spolecnym typickym znakem podvodd na
DPH je Casta prakticka nemoznost dopatrat se skutecného divodu neodvedeni dané, stejné
jako organizatoru a beneficientu podvodu. Aby vsak bylo mozné konstatovat existenci
danového podvodu na DPH, musi spravce dané v odivodnéni rozhodnuti srozumitelné a
prehledné popsat vSechny skute¢nosti, které svéd¢i o tom, ze doslo k podvodnému jednani,
a podlozit je zjiSténimi majicimi podklad ve spisu. Je tfeba zjistit takové objektivni
okolnosti, které ve svém celkovém souhrnu mohou pfipadné predstavovat dostateény
podklad pro pfijeti domnénky, ze chybéjici dari je v konkrétni véci nasledkem cilené snahy
/ 7 v 7 v / / v 7/ v/ / . / . v / «
ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni. Uzivané spojeni ,existence daniového podvodu®,
v/ v 7 7 . v ’ « . Ve 7 v
pripadné ,prokazani existence daniového podvodu®, je v urcitém smyslu ponékud
zavadéjici, nebot v zasadé nebude mozné existenci danového podvodu nad veskerou
4 v Vev/ Ve o /4 v .
pochybnost prokazat; presnéjsi by proto bylo hovofit o divodné domnénce existence
danového podvodu. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 2

Afs 162/2018 - 43).

Otazce existence datiové ztraty (chybéjici dané) se zalovany vénoval v ramci popisu
existence daniového podvodu v bodech [50] az [82] rozhodnuti I a v bodech [48] az [80]
rozhodnuti II, shrnuti pak provedl v bodech [83] az [91] rozhodnuti I a v bodech [81] az
[88] rozhodnuti II.
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Zalovany shledal chybgjici dat u spoleénosti CORA-BAU (danek typu missing trader),
ktera sice podala danova pfiznani za leden az kvéten 2014, avsak s ohledem na jeji
nekontaktnost nebylo mozné adaje v nich tvrzené ovérit. Uvedl, ze spolenost CORA-
BAU byla vymazana z obchodniho rejstfiku ex offo dne 30. 6. 2018, jiz ke dni 31. 5. 2014 ji
vSak byla zrusena registrace k DPH (tj. kratce po datu uskuteénéni obchodu se zalobkyni
dne 22. 5. 2014). Od 25. 6. 2013 do 29. 6. 2018 byl jednatelem spolecnosti pan M. S.
(figuruje i ve spolecnosti Afrodita), ktery se slovenskym spravcem dané nespolupracuje,
postu prebira sporadicky. Slovenska strana v ramci mezinarodni vymeény informaci taktéz
uvedla, ze pan S. se jednou dostavil k ustnimu jednani, ale nepredlozil vibec zadné doklady
a ani se neumél vyjadfit k obchodnim zalezitostem spoleénosti. Na zakladé zjisténych
skutecnosti tak 1ze dle zalovaného dtvodné usuzovat, ze organizatofi podvodu predmétna
danova ptiznani zkreslili, pana S. dosadili pravé proto, aby nebylo mozné cokoliv ovétit ¢i
zjistit. K této spolecnosti soud dodava, ze spravce dané ve zpravé o danové kontrole, ktera
tvori s napadenymi rozhodnutimi jeden celek, mj. konstatoval, ze spole¢nost vykazuje
nedoplatky.

Dale zalovany shledal chybéjici dan u spole¢nosti CROSS (¢lanek typu missing trader),
ktera ani nepodala dariova pfiznani za roky 2014 a 2015. Spolecnost byla vymazana
zORSR dne 13. 2. 2015 vdusledku slouceni sjinou spoleénosti. Posledni obchod
s zalobkyni se uskutecnil 14 dni pfed vymazem spolecnosti. Jednatelkou a spolecnici byla
od 2. 10. 2014 do 12. 2. 2015 pani G. H., ktery v$ak vypovédéla, ze nevykonavala obchodni
éinnost, ze na ni byla spole¢nost jen formalné napsana a realné ¢innost vykonaval pan M.
S. na zékladé plné moci. Slovenski spriva z vypovédi pana S. pitom zjistila, Ze mél
k dispozici razitko a pracoval zdomova. Vystavené doklady se zasilaly emailem, ale
emailovou adresu nemél pan S. k dispozici (viz str. 33 zpravy o datiové kontrole). Platby
vykonaval pres internetové bankovnictvi. Slovenska strana dale uvedla, Ze jednatel
nastupnické spolecnosti, ktery byl ke slovenskému spravci dané predveden, nepredlozil
zadné doklady, v nastupnické spolecnosti vystupuje jako bily kuan, nema zadné povédomi
o jeji cinnosti. Dle zalovaného lze z uvedenych skutecnosti divodné usuzovat na to, ze
organizatori podvodu dosadili uvedené osoby ve funkci tzv. bily kan pravé proto, aby
nebylo mozné o cinnosti spolecnosti cokoli zjistit, jakmile spolecnost splnila svij Gcel,
nechali ji sloudit s jinou spolecnosti a vymazat z ORSR.

K uvedenému soud povazuje pro Uplnost za vhodné korigovat ne zcela presné tvrzeni
alovaného, Ze spole¢nost CROSS ani dafiové piznani v roce 2014 a 2015 nepodala. Pan S.
skuteéné uvedl (viz odpovéd na zadost o mezinirodni vyménu informaci, ¢. j.
2552826/16/2101-60561-208949), ze dariova ptiznani za spolecnost nepodaval, avsak ze
zpravy o daniové kontrole (v navaznosti na informace o odbératelich zalozené ve spravnim
spisu) vyplyva, ze spolecnost priznani za ¢tvrté Crvrtleti roku 2014 a leden 2015 podala
(vysledna dariova povinnost byla minimalni), nicméné nebylo u ni mozné z divodu
absence Gletnich dokladi ovéfit plnéni datovych povinnosti (viz str. 33 a 41 zpravy o
danové kontrole).

Zalovany shledal chybéjici dan také u spole¢nosti MP FROST (¢lanek typu missing trader),
u které nebylo mozné plnéni darfiovych povinnosti ovéfit z diuvodu absence Gcetnich
dokladt. Spole¢nost byla vymazana z ORSR dne 26. 2. 2015 (posledni obchod s zalobkyni
probéhl cca dva tydny pfed vymazem spolecnosti) v disledku slouceni se spolecnosti
Akradia s. r. o. Jednateli nastupnické spolecnosti predal jednatel a spolecnik spolecnosti
MP FROST pan M. veskeré doklady spoleénosti v Bratislavé v aquaparku. Spolecnost

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



39.

40.

41.

12 11 Af 35/2020

Akradia s. r. o. zanikla nasledné v dusledku slouceni s dalsi spole¢nosti. Tato finalni
nastupnicka spolecnost Dareq s. r. o. je pritom nastupnickou spolecnosti dalsich 18
spoleCnosti, jejim jednatelem a spolecnikem je rumunsky obcan pan C. T. (figuruje 1
v nastupnickych spolecnostech spole¢nosti Access a PROCON). Spole¢nost Dareq s. r. o.
je v konkurznim ftizeni, pficemz spravce v konkurznim fizeni sdélil slovenske financni
spravé, ze nedisponuje zadnymi doklady spolecnosti MP FROST. Slovenskému spravci
dan¢ se podafilo vyslechnout pana M. Zalovany s ohledem na tuto vypovéd pana M.
uzavrel, ze spole¢nost MP FROST byla pouzita k podvodnému jednani, jelikoz byvaly
jednatel a spolecnik pan M. nechal spolecnost zadluzit a pak se ji ,zbavil, coz také priznal.
K této spolecnosti soud dodava, ze ze zpravy o danové kontrole navic vyplyva, ze MP
FROST ani nepodala danové ptiznani za tGnor 2015 (v tomto mésici byly ptitom
uskutecnény tii z celkovych péti deklarovanych obchodu s zalobkyni).

Zalovany shledal chybgjici dati i u spole¢nosti PPWIN (danek typu missing trader), u které
s ohledem na jeji nekontaktnost nebylo mozné ovérit idaje o realizovanych obchodnich
transakcich. Uvedl, ze spolecnost byla vymazana z ORSR dne 24. 10. 2014, pridemz
posledni obchod se zalobkyni probéhl dne 1. 10. 2014. Nastupnickou spolecnosti je
spolecnost, kterd je pravnim nastupcem dalSich 22 spolecnosti. Jednatel nastupnicke
spolecnosti ani spolecnost nejsou kontaktni. Od 12. 4. 2014 do 23. 10. 2014 byl jednatelem
spoleénosti PPWIN pan M. S., ktery pfiznal, Ze ve spole¢nosti vystupoval jako bily kan
(viz podrobné bod [71] rozhodnuti I a [69] rozhodnuti II). Zalovany tedy v p¥padé
spolecnosti PPWIN uzavrel, ze spole¢nost byla pouzita k podvodnému jednani, jelikoz do
ni byl za nizky obnos vloZen bily ki pan S., ktery o jeji ¢innosti nic nevi. Nekontaktni
nastupnicka spolecnost pak dle zalovaného slouzi k zahlazovani stop po danovych
podvodech. K uvedené spolecnosti soud dodava, ze spravce dané ve zpravé o danove
kontrole mj. uvedl, ze spolecnost sice podala danové prfiznani za ¢tvrté ¢rvrtleti roku 2014,
nebylo zde ale uvedeno potizeni zbo%i z Ceské republiky.

Zalovany shledal chybéjici dat rovnéZ u spoleénosti Access (Clanek typu missing trader),
ktera nepodala v roce 2015 zadna danova priznani. Jednatelem a spole¢nikem byl od 23. 12.
2014 do 15. 4. 2015 opét pan S., ktery se jako bily kiifi angaZoval ve spole¢nosti PPWIN.
Spole¢nost byla vymazana dne 16. 4. 2015 z ORSR (posledni obchod s zalobkyni se
uskutecnil 15 dni pred datem vymazu) v dusledku slouceni s jinou spolecnosti LIBRIS
URBIS, s.r.o. Ta ptritom nasledné zanikla v disledku slouceni se spole¢nosti King shops,
s.r.0., ktera posléze taktéz zanikla, a to sloucenim se spole¢nosti MARFITSCH, s. r. o.
Zalovany k tomu konstatoval, Ze u spoletnosti Access je tedy patrné tzv. zametani stop,
jelikoz doslo k zaniku nejen nastupnické spoleénosti LIBRIS URBIS, s.r.o., ale také jeji
nastupnické spole¢nosti King shops, s.r.o. Jednatelem finalni nastupnické spolecnosti
MARFITSCH, s. r. o. je rumunsky oblan pan C.T. Pan T. se vSak na tzemi Slovenské
republiky nezdrzuje (nema zde povoleni k pobytu ani prechodné bydlisté).

Zalovany shledal chybéjici dati i u spoletnosti Afrodita (¢lanek typu missing trader), u
které nebylo mozné s ohledem na nekontaktnost ovéfit plnéni datiovych povinnosti.
Spolec¢nost se svym spravcem dané nespolupracuje, na adrese sidla se nenachazi. Od 17. 7.
2015 je jako jednatel a spolecnik zapsan M. S., ktery je jednatelem ve vice spole¢nostech,
které se slovenskym spravcem dané nekomunikuji. Pan S. v souvislosti se svym angazma ve
spoleCnosti Afrodita uvedl, ze se nechal opétovné zavléct do podvodu panem J. A. Uved],
ze za spole¢nost Afrodita mohl jediné on sam objednavat a podepisovat faktury, k tomu
pana A. nezplnomocnil (viz podrobné bod [78] rozhodnuti I a [76] rozhodnuti II).
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Zalovany k uvedené spoletnosti uzaviel, Ye pan S. je bily kan, ktery byl vyuZit
organizatory podvodu, a zpocatku je 1 kryl.

Zalovany shledal chybéjici dari i u spole¢nosti PROCON (¢lanek typu missing trader), u
které nebylo mozno s ohledem na nekontaktnost spolenosti ovérit plnéni danovych
povinnosti. Spolecnost byla vymazana dne 25. 8. 2015 z ORSR. Jednalo se o dobrovolny
vymaz v dusledku slouceni se spole¢nosti LIBRIS URBIS, s.r.o. Finalni nastupnickou
spolecnosti je tedy spolecnost MARFITSCH, s. r. o. obsazena rumunskym obcanem
panem T. Jednatelkou a spolecnici spolecnosti PROCON byla od 21. 3. 2015 do 24. 8.
2015 pani G. H. (figurovala i ve spolecnosti CROSS), ktera vsak nevykonavala zadnou
innost. Zalovany zdtraznil, Ze stupefi organizace podvodné struktury dokresluje ta
skutecnost, ze predposledni obchod s zalobkyni ve vysi 1,8 mil. K¢ se uskutecnil v den
vymazu z ORSR a posledni obchod se uskutecnil jiz po vymazu spole¢nosti PROCON 2z
ORSR. Nekontaktni nastupnické spolecnosti pak zjevné poslouzily k zahlazeni stop po
podvodu.

Zalovany nasledné v napadenych rozhodnuti shrnul, Ze viechny vyse uvedené spoletnosti
(kromé spolecnosti Afrodita, ktera je vsak nekontaktni) jiz zanikly. Navic 5 ze 7 téchto
odbératela bylo vymazano z ORSR v fadu dni po té, kdy se uskutecnil posledni obchod
se zalobkyni. Zalovany dale uvedl, Ze jednateli uvedenych spoleénosti byly osoby, které ve
skutednosti nemély povédomi o tom, jak uvedené spolecnosti realizuji svoji ekonomickou
¢innost. Kromé toho byly nékteré tyto spolecnosti personalné propojené (viz bod [84]
rozhodnuti I a [82] rozhodnuti II). Zjisténé prodeje pritom svédéi o tom, ze zbozi (mrazené
maso) bylo dale predprodavano, nez bylo fakturaéné dodano béznym obchodnikim, ke
kterym ale zbozi bylo dovazeno naptimo ze skladi zalobkyné. Dochazelo ptitom
k nahrazovani odbératelt jinymi subjekty shodné charakteristiky (na pozici ¢lanku missing
trader staly v prubéhu ¢asu razné spolecnosti, které byly v éase obménovany). To vse za
situace, kdy ani jednatel a jediny spolecnik zalobkyné nemél povédomi o obchodni
¢innosti zalobkyneé.

Soud k danovymi organy zjiSténym skutecnostem povazuje za vhodné poznamenat, ze
zalobkyné v podané zalobé tato skutkova zjisténi nesporovala, namitala vsak, ze
z uvedenych skutecnosti nelze dovodit existenci chybéjici dané v dusledku danového
podvodu. Zalobkyné pfitom opakované zdraziiovala, Ze Zalovany existenci chybé&jici dané
dovozoval pouze z nekontaktnosti predmétnych slovenskych spolecnosti. K této zalobni
argumentaci soud predné odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7.
2020, ¢&. 3. 3 Af 42/2016 - 135, v némz zdejsi soud relevantné pro nyni posuzovanou uvedl:
wDiisledkem dariového podvodu je pak tzv. ,chybéjici dari, kterd predstavuje urcitou Cdstku, v
ramci niz néktery z clanki 7etézce jednoduse v uréitém okamziku v minulosti nesplnil svou
dariovou povinnost (at jiz povinnost dan priznat, priznat ji pravdivé, nebo dan zaplatit).
Meéstsky soud vsak md za to, Ze tato Cdstka nemusi byt naprosto presné konkretizovana, nebot to
ani neni v ramci ,sofistikovanéjsich® retézovych podvodi mozné. [...] Jak je totiz méstskému
soudu z jeho rozhodovaci Cinnosti znimo, v pripadech retézovych podvodi témér vyjimecné
dochazi k situacim, o kterych nemohou stran chybéjici dané vzniknout Zidné pochybnosti.
Naopak v praxi dochazi nejcastéji k situacim, kde dariovy subjekt vitbec nepodd dariové priznani
(dari na vystupu tudiz nepriznd), nebo dariové prizndani podd, vyslednou dariovou povinnost
ubradi, avsak z diuvodu nespoluprice subjektu (napriklad odbératele) nelze ovérit prijati a
uskutecnénd plnéni, na jejichz zakladé vysledna dariovd povinnost vznikla, nebo se tento subjekt
v pritbébu spravniho rizeni stane nekontaktnim, a tudiz nelze ové¥it, zda dari z konkrétnich
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zdanitelnych plnéni skutecné priznal a ubradil. [...] Nicméné to se bez predloZeni Evidence pro
sicely DPH podle ust. § 100 zikona o DPH zjistit objektioné nedd, dariovd priznani totiz
obsahuji soubrn Cistek DPH z celkovych prijatych, resp. uskutecnénych zdanitelnych plnéni bez
konkretizace vyse dané z jednotlivych dariovych dokladi. V takovém pripadé lze, a to vibradné
s obledem na objektivni okolnosti a okolnosti celého pripadu, dospét k zavéru, Ze  byla zjisténa
chybéjici dan®, resp. vychazet z predpokladu, Ze dari chybi, pokud nelze ovérit to, zda v
prizndanich za predmétnd zdariovaci obdobi, véetné ubrazené dané, odpovidaji skutecnosti. |...]
Se Zalobcem se lze bezpochyby shodnout v nazoru, ze poubd nekontaktnost jednobo, & dvou
dlankd podvodného vetézce v zasadé nepostacuje ke konstatovini podvodu na DPH — spolu s
prokdzanymi objektivnimi skutecnosti vsak jiz dozajista lze poukdzat na podvod na DPH., |...]
[iny wklad by totiZ vedl k tomu, Ze by byla vytvorena takika dokonald .Zivnd phda“ pro

pachini podvodit na DPH. Pri existenci jakéhokoli subjektu v podvodném retézci transakci,
ktery znemozni dariovym organsim provéveni prijatych a uskutecnénych plnéni (u néhoz by v
idedlni situaci, tj. pri moZnosti provéreni jeho tvrzeni nakonec darn v presné vysi chybéla), by
totiZ ostatni nepoctivi obchodnici (védomi dcastnici podvodu) nemobli byt za podvod na DPH
¢inéni nikdy odpovédnymi. (podtrzeni doplnéno zdejsim soudem - pozn. soudu).

V nyni projednavané ma soud za to, ze zalovany danovy podvod popsal, uvedl, v ¢em
spocivala jeho podstata, tedy jej kvalifikoval, resp. vylicil fetézec skutkovych okolnosti, ze
kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo, pficemz v ramci
. . v ’ /v o ’ /7 Vv v . -
popisu existence daniového podvodu popsal téz duvody svého zavéru, ze v jednotlivych
fetézcich shledal chybéjici dan. Mechanismus danového podvodu byl tedy zalovanym
v / M 4 4 Ve v . v/ Ve \4 v
(resp. danovymi organy) popsan daleko komplexnéji, nez jak se snazi naznacit zalobkyné.
Jak ptitom relevantné poznamenal ve svém vyjadreni zalovany, v daném pripadé se
nejednalo o jediny izolovany pfipad nekontaktnosti spojené s nemoznosti ovérit plnéni
danovych povinnosti, nebot spravce dané zjistil, ze vSechny vyse uvedené spole¢nosti na
S . v v v : RN
pozici missing trader v jednotlivych fetézcich (kromé spolecnosti Afrodita, ktera je vsak
pro slovenského spravce dané nekontaktni) jiz zanikly, pritom 5 ze 7 odbératela bylo
vymazano z ORSR kratce po realizovani obchodnich operaci s zalobkyni. K uvedené
skuteCnosti pritom pfistoupily 1 dalsi zjisténé okolnosti (viz vySe), a proto soud
. 4 / v/ v Ve v Ve v / \2 v 4 4 v v
v projednavaném pripadé prisved¢il  zalovanému, ze danové organy dostatecné
identifikovaly v jednotlivych retézcich chybéjici dan (ke konkrétnimu poukazu zalobkyné
na zjisténi zalovaného v souvislosti se spole¢nosti CORA-BAU soud zdirazruje, Ze i
v tomto pripadé dariové organy popsaly dle soudu dostate¢né diavody, pro které shledaly i
v tomto retézci chybéjici darl) a unesly své diikazni bfemeno ohledné existence chybéjici
dané jako dusledku podvodného jednani.

V projednavaném ptipadé tedy Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze danové organy
identifikovaly chybéjici dan v jednotlivych fetézcich a celou fadu skutednosti, které soud
uvedl vyse a které ve svém souhrnu predstavuji dostateény podklad pro pfijeti dtvodné
domnénky o existenci datiového podvodu. Dostily tak pozadavkim kladenym na né
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz bod 33. tohoto rozsudku). Na uvedeném
4 v oV *Vv v M . M v v v o .
zavéru pak nemuze niceho zménit ani polemika zalobkyné ohledné divodu existence tzv.
bilého koné ve spole¢nostech.

Ohledné namitky hodnoceni svédecké vypovédi pana M. zalovanym soud predné uvadi, ze
touto vypovédi se zalovany zabyval v bodech [66] az [68] rozhodnuti I a v bodech [64] az
[66] rozhodnuti II. Z napadenych rozhodnuti je ptitom patrné, ze zalovany pfi hodnoceni
vypovedi nepostavil sviyj zavér ohledné chybéjici dané na té Casti vypovédi pana M., ve
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které naznalil realizaci tzv. karuselového podvodu v ramci ekonomické cinnosti
spolecnosti MP FROST. Nelze tak souhlasit s zalobkyni, ze by zalovany ¢inil z uvedeného
naznaku pana M. konkrétni zavéry. Soud dale uvadi, ze z protokolu o vyslechu pana M.
zalozeného ve spravnim spisu (viz pfiloha k ¢. j. 2552743/16/2101-60561-208949) ovéril, ze
tento pred slovenskym spravcem dané mj. uvedl, ze ve chvili, kdy se spolecnost zadluzila,
uz ji s obchodnim partnerem nepotrebovali, a proto ji nechali sloudit s jinou spolecnosti
(veskeré doklady poté predal pan M. jednateli nastupnické spolecnosti, jehoz jméno si
nepamatoval, v aquaparku v Bratislavé). Pokud tedy zalovany, uzavrel, ze pan M. nechal
spolecnost zadluzit a pak se ji zbavil, coz také sam pfiznal, nema soud za to, ze by
zalovany ¢inil neodpovidajici zavéry. Soud pritom povazuje za vhodné opakované uveést,
ze 1 v pripadé spole¢nosti MP FROST dospél k zavéru, ze danové organy unesly sve
dtkazni bfemeno ohledné existence chybéjici dané jako dusledku podvodného jednani.
Namitka je tedy nedavodna.

Soud dale nesouhlasi szalobkyni, ze zalovany se nezabyval tim, zda transakce byly
. , . ° . LY v v v e v o oV
jakymkoliv zpusobem propojeny s transakcemi zalobkyné. Predné je tfeba zdiraznit, ze se
M v 4 4 . / eV 4 v 4 v v / VeV v
mj. treti otazkou Kittel testu zabyval jiz spravce dané ve zpravé o danové kontrole, priemz
dospél k zavéru, ze i odpovéd na tuto otazku je kladna, nebot zalobkyné uplatnila
osvobozeni od dané na vystupu v souvislost s intrakomunitarnim plnénim a odbératelé
b 4 v / /. .V v v /7 V7 v Ve M o / M o 4
v jiném Clenském staté dan z téchto transakei fadné neptiznali (riznymi zpusoby), timto
byla zkracena dan ve spojitosti s zalobkyni. Soud se s uvedenym zavérem ztotoznil, nebot
M 4 / v/ v v 4 v v v / 4 M ‘[ v
v projednavaném pripadé dospél k zavéru, ze danové organy identifikovaly ve vsech
retézcich chybéjici dan, ktera je spojena pravé s obchodovanim v tom kterém fetézci. Pro
/. \4 4 / 4 M v/ ’ 4 4 4 . /
Uplnost lze dodat, ze zalovany v ramci vyporadani odvolacich namitek v napadenych
rozhodnutich (bod [134] rozhodnuti I a [127] rozhodnuti II) konstatoval, ze k radnému
neodvedeni dané doslo u prfimych odbérateld zalobkyné, tedy u nejblizstho c¢lanku
v fetézci, pricinna souvislost je tak zfejma.
Zalobkyné dale namitala, ze v daném pripadé nebyl ani naplnén védomostni test. K tomu
soud povazuje za vhodné nejprve uvést, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, C. j. 6 Afs 147/2016 - 28, a
ze dne 19. 1. 2017, &. 5. 6 Afs 148/2016 - 35, prip. ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 5 Afs 144/2016 -
32) stanovila pomérné striktni a jasné formulované podminky pro to, jakym zptisobem ma
4 v / Vv v 4 . vV /4 . v
spravce dané prokazovat Ucast danového subjektu na danovém podvodu, a stejné tak
dovodila i jasna pravidla pro rozlozeni dikazniho bfemene mezi spravce dané a datovy
subjekt. Zaroven ale soud musi zddraznit, ze obdobné ptisné hledi judikatura spravnich
soudi na vymezeni jednotlivych zalobnich bodl a jejich prostfednictvim na vymezeni
rozsahu, v jakém jsou spravni soudy opravnény zkoumat prezkoumatelnost a zakonnost
4 / 4 ’ 4 4 4
zalobou napadenych rozhodnuti. Je proto zcela na adresatu spravniho rozhodnuti, aby v
v/ v / vV M M v 4 v \4 /4 4
pripadé podané zaloby vymezil body, v nichz se zavéry zalovaného nesouhlasi.

V ramci zkoumani védomosti datiového subjektu o existenci darfiového podvodu (tzv.
védomostni test) tak dochazi k posouzeni toho, zda byly zjiStény objektivni okolnosti
nasvédc¢ujici védomosti datiového subjektu o podvodném jednani a zda byla datovym
subjektem pfijata takova opatfeni, ktera byla s to zamezit jeho Glasti na podvodném
jednani.

Existenci objektivnich okolnosti, ze kterych spravce dané a zalovany dovodili, ze o své

Gdasti na podvodnych obchodnich transakcich Zalobkyné minimalné védét mohla a méla,
zalovany shrnul v bodech [92] az [110] rozhodnuti I a v bodech [89] az [107] rozhodnuti 1L
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Na tomto misté povazuje soud za vhodné podotknout, ze zalobkyné v podané zalobé
uvedena skutkova zjisténi danovych organt nerozporovala, nezpochybnovala tedy
samotnou existenci jednotlivych objektivnich okolnosti. Za objektivni okolnosti ptritom
zalovany povazoval nestandardni model obchodovani zalobkyné, kdy zalobkyné znala
koneéné odbératele svého zbozi, presto jej dodavala prostfednictvim dalsich obchodnika
bez odpovidajictho podnikatelského zazemi, ¢imz zakonité realizovala mensi zisk, dale
nestandardni charakteristiku obchodnich partnert zalobkyné (absence webové prezentace,
virtualni sidla). Za objektivni okolnost povazoval i nestandardni navazani obchodni
spoluprace pri absenci osobniho kontaktu pfi uzavirani obchodd v milionovych
hodnotich (tj. neovéfeni identity osob jednajicich za obchodni partnery). Zalovany
k uvedené okolnosti mj. zduraznil, ze zalobkyné v daném pripadé ignorovala i riziko, ze za
ni jedna jina osoba ¢i osoby (Ing. B. a pani L.), a tim vubec neméla prehled, s kym je
vlastné za jednotlivé odbératele jednano (nastrceni bili koné). Dale za objektivni okolnost
povazoval zalovany 1 personalni propojeni u odbératelti a nahrazovani odbérateld novymi
subjekty s totoznou rizikovou charakteristikou. K tomu soud predev$im poukazuje na
zjisténi zalovaného (resp. danovych organt), ze pred zahajenim spoluprace se spolecnostmi
Acess a PROCON, s niz navic probéhl predposledni obchod ve vysi 1,8 mil. Kév den
vymazu a posledni obchod dokonce az po vymazu spole¢nosti PROCON z ORSR, musela
zalobkyné zjistit, ze jejich jednatelé figurovali ve spolecnostech PPWIN a CROSS, ktere
byly toho cCasu jiz vymazany z ORSR. Ve shodé s zalovanym ma soud za to, ze jde o
okolnost, ktera by musela i v méné ostrazitém podnikateli vzbudit podezfeni stran
mozného podvodného charakteru jeho slovenskych odbératela. K prijeti rozumnych
opatreni a dobreé vire zalobkyné se zalovany vyjadril v bodech [111] az [115] rozhodnuti I a
[108] az [112] rozhodnuti II, priCemz uzaviel, ze zalobkyné rezignovala na hlubsi
ovérovani svych obchodnich partnert, které ale bylo namisté, nebot podezreni, které tyto
spolecnosti vzbuzovaly, byla cela rada.

Zalobkyné nejprve namitala, ze virtualni sidlo je zcela legalni nastroj a neni zpusobilé

o 4 M v 4 vV /4 4 . . v/ /

vyvolat dtvodné pochybnosti 0 mozném danovém podvodu. Navic neexistuje zadny

rejstrik virtualnich sidel, rovnéz pak neni mozné ovérit si, zda obchodni partner vlastni

materialni vybaveni. Zalobkyné provérila vSechny dostupné verejné rejstriky, nicméné

informace uvadéné zalovanym znich nezjistila, informace byly zjistény az nasledné
v/ . 4 4 v/ 4 /
napriklad z mezinarodniho dozadani.

Se zalobkyni lze souhlasit, Ze virtualni sidlo (¢i absence materialniho vybaveni) nesvédci
samo o sobé o podvodném charakteru spolecnosti; tyto okolnosti vsak mély ve spojent s
dal$imi nestandardnimi prvky zkoumanych obchodnich transakci v zalobkyni vzbudit
pochybnosti o legitimnosti ji realizovanych obchodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 7 Afs 102/2019 - 25 ¢i ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 7 Afs 92/2020 -
26). K tomu soud dodava, ze dle zjisténi datiovych organt obchodovani s predmétnymi
spoleCnostmi probihalo vyhradné elektronickou, pfipadné telefonickou formou. Byt
pravni Upravé neodporuje takto neformalni zpusob kontraktace, je ptinejmensim
nezvyklé, aby ptfi obchodovani v hodnotach nékolika miliond K¢ (viz rozpis hodnoty
obchodl uvedeny v napadenych rozhodnutich) neprobéhlo osobni setkani obchodnich
partnerd, minimalné v kli¢ovych fazich jednani (navazani vzijemnych kontaktd, pti
podpisu rdmcovych smluv apod.). Zalobkyné pfitom mohla ptFistoupit prave
prostrednictvim setkani ¢i uzavreni kontrakti v sidlech odbératelt k ovéreni sidla a
realného zazemi novych obchodnich partnerd. K tomu je vSak nutné zaroven zduraznit, ze
dle zjisténi danovych organt ani jediny jednatel a spolecnik zalobkyné s odbérateli
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nejednal (tj. ani elektronicky ¢i telefonicky), a nedaval ani pokyny zaméstnancim
(dokonce nevédél, zda ma zalobkyné zaméstnance), spoléhal se toliko na pana Ing. B.
(jednatel spolecnosti A. s.r.o., ktera byla dle zjisténi spravce dané v dané dobé obchodnim
partnerem zalobkyné, a to jak v pozici odbératele, tak dodavatele), ktery daval pokyny
’ / «/ {V ’ ’ L i 4 4 v
pani L. (ta dle svého vyjadrfeni vykonavala administrativni prace pro spole¢nost A. s.r.o na
zakladé dohody o provedeni prace, stejnou praci zaroven vykonavala i pro zalobkyni).
Zalovany tento stav dle soudu logicky vyhodnotil jako lhostejnost pfi provérovani
obchodnich partnert a predavani zodpovédnosti. Zalobkyné, resp. jeji jednatel, ma
M v 4 / /7 Ve o M / 4 / /
pochopitelné pravo vést obchodni ¢innost zpisobem, jaky uzna za vhodny, v takovém
v/ v v 4 Ve .. 4 . 4 /4 v/ 4 4 / v .
ptipadé vSak musi prijmout rizika s tim spojena a nést pripadné nasledky. V dané véci
oV / v v v v / 4
nemuze byt sporu o tom, ze zalobkyné mohla (a sohledem na Zalovanym uvedené
okolnosti méla) ucinit potrebné kroky k minimalizaci rizika spojeného s jeji Gcasti na
dafiovém podvodu. Provéfeni obchodnich partnert ve verejnych rejstiicich je pak
(zeyjména v pripadé navazovani novych obchodnich vztaht) prakticky nezbytnym a zcela
zakladnim opatfenim, které vSak o faktické povaze zkoumanych obchodnich subjektt
V/1°V 4 4 4 o *V VVe 4 4 M v 7 7/ M M M
prilis nevypovida. Timto zpusobem lze totiz ovéfit pouze zakladni evidenéni udaje, nikoli
vSak skuteény, pfipadné dokonce podvodny charakter jejich Cinnosti. Pro dplnost soud
dodava, ze nema za to, ze by si zalovany v bodech [99] a [101] rozhodnuti I protireéil,
zalovany totiz netvrdil, Ze o uvedenych skuteénostech zalobkyné skutecné védéla, nybrz
ze o nich musela (méla a mohla) védét.

Soud povazuje za nutné CasteCné korigovat Uvahu zalovaného, ktery uvedl, ze je
podnikatelsky neracionalni, aby se zalobkyné nepokusila ihned obejit své odbératele
v okamziku, kdy zjistila, kdo je koneénym odbératelem zbozi (soud podotyka, ze
zalobkyné nikterak nevyvraci zjisténi zalovaného, ze konelné odbératele znala, resp.
zjistila). Takovy postup, kdy dodavatel obejde svého odbératele a doda zbozi rovnou
konecnému odbérateli, je samoztrejmé v obchodnich vztazich mozny, nicméné lze
pochopit, ze podnikatel respektuje jiz uzavrenou dohodu se svym obchodnim partnerem,
aniz by se jej snazil okamzité obejit. Tato okolnost by tedy sama o sobé nemusela svéd¢it o
tom, ze zalobkyné mohla a méla védét, ze se Gcastni danového podvodu. Pokud si vsak
sama zalobkyné byla védoma toho, Ze nemuze zbozi prodavat pfimo ,béznym
obchodnikam® kvuli jejich obchodnim podminkam, ale ze musi zbozi prodavat pres tzv.
prekupniky, méla vénovat zvysenou pozornost tomu, o jaké prekupniky se jedna, a zda lze
tyto povazovat za spolehlivé obchodni partnery. Vzhledem k tomu, Ze tak neudinila, lze 1
tuto skutecnost pfi posouzeni Ucasti zalobkyné na podvodu zohlednit tak, jak to ucinil
zalovany v napadenych rozhodnutich.

I pres dil¢i nesouhlas s odivodnénim napadenych rozhodnuti soud v projednavaném
v/ v v ’ v 4 V4 **V_V 4 M M 4 M v v M
pripadé dospél k zavéru, ze (ostatni) zjisténé objektivni okolnosti, a¢ samy o sobé nejsou
nezakonné, ve svém souhrnu tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se dopliujicich a na
7/ v 4 4 ’ v 4 M .V
sebe navazujicich skutecnosti, které pravé ve svém celku a komplexnosti spolehlivé
prokazuji, ze zalobkyné o podvodu na DPH minimalné védét mohla a méla, priemz
Vee i ’ 7 ey IV Ve v 4
neprijala opatreni, ktera by jeji Gcast na podvodu vyloucila. Védomostni test byl tedy
naplnén.

Na tomto zavéru nemize nic zménit ani odkaz zalobkyné na argumentaci zalovaného
uvedenou v bodé [109] rozhodnuti I a [106] rozhodnuti II., kde zalovany uvedl, zZe
neexistuji primé diikazy, ze by o své Glasti na podvodném jednani zalobkyné védéla, a tedy
setrvava na zavéru spravce dané, ze o své ucasti na podvodném jednani minimalné védét
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mohla a méla. Tento zavér totiz zcela koresponduje zjisténim uéinénym v prubéhu
daniového fizeni. Uvedenou argumentaci s poukazem na princip logické uspornosti proto
soud na rozdil od Zalobkyné nepovazuje za neprezkoumatelnou, kdyz, jak jiz soud vyse
uvedl, povinnosti dafovych organ nutné neni prokazat prostrednictvim objektivaich
okolnosti, ze dariovy subjekt o podvodu védél, ¢i ze se na ném dokonce aktivné podilel. K
odepreni naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty totiz podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu i Soudniho dvora Evropské unie stadi, ze danovy subjekt si
své Ucasti alespont mohl a mél byt védom (srov. napf. rozsudky Soudniho dvora Evropske
unie ze dne 12. 1. 2006, ve spojenych vécech C - 354/03, C - 355/03 a C - 484/03, Optigen
LTD, Fulcrum Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd, ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych
vécech C - 439/04 a C - 440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL, ¢i ze dne 21. 6. 2012
ve spojenych vécech C - 80/11 a C - 142/11, Mahagében kft a Péter David, a rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 4 Afs 10/2020 - 58). V projednavaném
ptipadé tedy soud povazuje za rozhodujici, ze zjiSténé objektivni okolnosti ptipadu
oduvodnuji zavér, ze zalobkyné védét mohla a méla, ze se dafiového podvodu Gcastni.

Zavér a naklady Yizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které
duvodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch
v / v v / v/ /7 N7/ 4 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z ulastnikl nema pravo na nahradu nakladu
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasadni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. srpna 2021

Mgr. Marek Bedtich v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



