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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenit® sloZeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VEC1

zalobkyné: FAJAN spol. s r.o., ICO: 44222807,
sidlem Husova 1336, 432 01 Kadan,

proti )

zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje,

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2018, ¢. j. 101/SCKZU/2017-3,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dme 1. 2. 2018,
¢.j. 101/SCKZU/2017-3, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Méstského ~ dfadu  Kadan, obecniho zivnostenského ~ dfadu (dale  jen
»spravni organ L stupné®), ze dne 20. 11. 2017, ¢.j. MUKK/47192/2017, kterym byla
zalobkyni dle ustanoveni § 58 odst. 4 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o obcich®), ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢ za poruseni obecné
zavazné vyhlasky mésta Kadan ¢. 8/2009, o stanoveni zavaznych podminek nezbytnych
k zaji$téni vefejného poradku pro poradani, prabéh a ukondeni vefejnosti prfistupnych
tane¢nich  zdbav  a  diskoték  konanych ~ mimo  vefejnd  prostranstvi
(dale jen ,OZV ¢. 8/2009%), kdyz ve dnech 26. 11. 2016 v 00:20:24 az 00:21:23 hodin,
adne 27. 11. 2016 v 00:36:07 az 00:44:22 hodin v INFERNO Music Clubu na adrese
Husova 1336 v Kadani poradala vefejné hudebni produkce ve vnitfnich prostorach
budovy, a to ptesto, ze v patky, soboty a ostatni dny (pokud nasleduje den pracovniho
klidu) lze poradat verejné hudebni produkce ve vnittnich prostorach budov v dobé od 8:00
do 24:00 hodin. Zalobkyni byla rovné? uloZena povinnost nahradit niklady spravniho
fizeni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

Zaloba

Zalobkyné ve své Zalobni argumentaci predné zrekapitulovala obsah rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, pridemz namitla, ze spravni organ I. stupné dovodil, ze
porusila podminku stanovenou ¢l. 2 odst. 2 OZV ¢. 8/2009. Z dukaza pouzitych ve véci
nicméné dle jejtho nazoru nikterak nevyplyva, ze se v daném ptipadé jednalo o vefejnou
hudebni produkci. Klub INFERNO je totiz soukromym klubem, ktery je tak nejen
prezentovan, ale i provozovan, coz je dle zalobkyné verejné znama skute¢nost. Jmenovany
klub je tak urcen pro klubové cleny, nikoliv pro verejnost. Sama skutecnost, ze je vybirano
vstupné, které je vsak klubovym prispévkem na provoz klubu, nevypovida o tom, ze je
akce verejna. Navstévnici klubu (tj. jeho Clenové) tak plati poplatek, z néhoz je hrazena
hudba. Vlastni konzumaci si pak kazdy navstévnik plati sam. Dale zalobkyné namitla, ze
spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti konstatoval, Zze néktefi dotazani platili
vstupné, avsak jiz neuvedl, o jaké konkrétni osoby se jednalo, pfi¢emz nebylo prokazano,
ze by se straznici Méstské policie Kadan dotazali dotéenych osob na jejich ¢lenstvi v klubu,
ani ze by jinak zjistovali vztah téchto navstévnika ke klubu samotnému. Z provedenych
dikazt tak dle tvrzeni zalobkyné nelze dovodit, ze se v reSeném pripadé jednalo o
provozovani verejné hudebni produkce. Zalovany poté toto nespravné hodnoceni potvrdil,
coz zalobkyné vnima jako nespravedlivé.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadteni k Zalobé Gvodem zopakoval dosavadni pribéh dané véci,
priemz konstatoval, ze se s namitkami zalobkyné, které v zasadé popiraji, ze se jednalo
o vefejnou produkci, neztotoziuje, nebot ma za to, ze ze strany zalobkyné doslo ve dnech
26.11. 2016 a 27. 11. 2016 k poruseni ¢l. 2 odst. 2 OZV ¢. 8/2009. Poradané akce mély byt
dle zalovaného ukonéeny v souladu s nadepsanou vyhlaskou do 24:00 hodin, nebot se
jednalo o diskotéky, které zahajily provoz v patek a v sobotu. Ze strany rady mésta pritom
nebyla na pfedmétné akce udélena vyjimka, ktera by zalobkyni opraviiovala k poradani
verejné hudebni produkce v jednotlivé zjisténé dasy. O skutkovém stavu véci pak dle
zalovaného neni pochyb, nebot tento byl prokazan svédeckymi vypovéd'mi zasahujicich
straznikt Méstské policie Kadan, pHslu$nikd Policie Ceské republiky a poiizenymi
videozaznamy. Zalobkyn¢ méla soulasné v dobé¢ poruSeni jako predmét podnikani
shostinskou ¢innost a vyrobu, obchod a sluzby neuwvedené v prilobdch 1 az 3 Zivnostenského

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



3 15 A 83/2018
zakona“, coz ji opraviiovalo jak k provozovani hostinské cinnosti, tak i k provozovani
kulturnich, kulturné-vzdélavacich a zabavnych zafizeni, poradani kulturnich produkci,
zabav, vystav, veletrht, prehlidek a podobnych akci v ohlasené provozovné Husova 1336,
Kadani, kde se nachazi Music club INFERNO. V pfipadé akci vdaném klubu
v nadepsanych dnech se tak dle Zalovaného jednalo o vetejné pristupné akce. Klubové
karty pfitom nedokladaji, ze by se jednalo o soukromé akce. V pripadé majiteld tzv.
klubovych karet slo o navstévniky z fad vefejnosti, pfiemz verejnosti pfistupny podnik
tak mohl byt klubovymi kartami pouze omezen. Zalovany k tomu dale doplnil, Ze v
kontextu poradani verejné pristupnych akci, ze kterych ma zalobkyné pfijmy
z podnikatelské ¢innosti (v souladu s Zivnostenskym opravnénim) a uskutectiuje tak svij
podnikatelsky zamér, lze vyhodnotit, Ze popsané omezeni ze strany zalobkyné nema vliv
na to, Ze by dotéené akce byly tzv. soukromymi. Zalovany v této souvislosti odkézal i na
obsah internetovych stranek klubu INFERNO, jakoz i na jeho facebookové stranky, kde
byl prezentovan program klubu, resp. byly propagovany jednotlivé akce. V tomto
programu se pritom nenachazela zadna zminka ani upozornéni, ze by produkce probihaly
pouze do 24:00 hodin, naopak zde byla uvedena provozni doba do 5:00 hodin, a to bez
jakychkoliv podminek pro vstup do klubu. Vyslechnuti svédci z fad straznikt Méstske
policie Kadar a pfslu$nik Policie Ceské republiky si pak ani nevybavili, Ze by se u vstupu
do budovy, kde sidli klub INFERNO, nachazelo upozornéni, které by navstévniky néjak
omezovalo. Verejné pristupna akce je pak dle zalovaného takova, ktera je urcCena blize
nestanovenému okruhu ucastniky, tj. vSem fyzickym osobam bez rozdilu, byt po splnéni
urcitych obecnych podminek (tj. zaplaceni vstupného, prekroleni vékové hranice).
Soukromé akce jsou naproti tomu typicky vazany na pozvani uréitého okruhu osob (napt.
lend). Zalobkyné zaroveti neptedlozila Z4dna kritéria pro &enstvi v klubu, ptitem? lze
mit za to, Ze ma zijem na maximalnim mnozstvi navstévnika a zvySeni zisku jako Gcelu
jejiho podnikani. Zalovany té% poukazal na skuteénost, e Ochranny svaz autorsky (dale
jen ,OSA®) eviduje zadosti zalobkyné o svoleni k provozovani hudebnich dél pro verejnou
produkei s reprodukovanou hudbou. Predmétna cinnost zalobkyné tak byla provozovana
vsouladu s pfislusnou zivnosti zalobkyné na provozovné Husova 1336, Kadan. Dle
zalované tedy dotlené produkce byly pristupné neuréitému mnozstvi blize neuréenych
osob a jednalo se tak zjevné o verfejné pristupnou diskotéku. Skutkovy stav véci byl podle
tvrzeni zalobkyné spolehlivé zjistén, priCemz tato v podrobnostech odkazala na
odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu dne 20. 10. 2021 jednatel zalobkyné setrval na podané zalobé.
Nesouhlasil s napadenym rozhodnutim, nebot se v rozhodné dny po 24. hodiné v klubu
INFERNO konala soukroma akce. Vypovédi straznikt Méstske policie Kadan povazoval
za zmateCne, Ucelové a neprokazujici predmétny skutek. Dle jednatele zalobkyné byla
diskotéka konkrétné planovana od 21:00 hodin do 24:00 hodin a poté se jiz jednalo o
soukromou akci. Mohlo dojit 1 k chybé v zadani reklamy na internetu, nicméné na
vstupnich dvetich bylo umisténo sdéleni, ze se od ptlnoci jedna o soukromou akeci.
Jednatel zalobkyné poté zminil pochybnosti stran vypovédi straznika F., ktery uvedl fadu
informaci o vyvéskach na vstupnich dvefich klubu, ale popfel, ze by vidél provozni dobu.
Na dvetich ptitom byla dle jednatele Zalobkyné uvedena provozni doba baru, coz vsak
zaroven neznamena, ze se po celou tuto dobu konala diskotéka. Pokud tedy po putlnoci
hrala hudba, neznamenalo to poradani diskotéky. Poté jednatel zalobkyné zminil, ze
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smlouva s OSA nebyla uzaviena na den 27. 11. 2016, pticemz poplatky OSA se plati na rok
dopfedu, a to pro restauraci i bar, nebot neni mozné rozlisit, zda se v pribéhu roku kona
navic néjaka dalsi soukroma akce. Bar byl radné zkolaudovan a byla provedena 1 hlukova
studie, z niz vyplyva, ze okolni domy nejsou zatizeny hlukem. Jednani Méstské policie
Kadarn pak jednatel Zalobkyné povazoval za $ikandzni, nebot straznici pfisli na kontrolu uz
20 minut po 24. hodiné. Bezduvodné byla zalobkyni téz odebrana vyjimka k provozovani
diskotéky, coz jednatel Zzalobkyné hodnoti jako nespravedlivé, nebot investoval do
vybaveni klubu a podital s tim, ze bude bar s restauraci moci provozovat. Mésto Kadan
tedy jedna s zalobkyni neadekvatné a soukromé kluby tak budou za dané situace i nadale
vznikat.

Pfi tomtéz jednani povéreny pracovnik zalovaného odkazal na dosavadni vyjadreni ve véci
\4 4 4 4 i M 4 4 '
a navrhl zalobu zamitnout. Z obsahu spravniho spisu dle jeho tvrzeni nevyplyva ucelovost
dokazovani. Klub INFERNO propagoval akce sdrinky zdarma s moznosti volného
vstupu. Na programu klubu INFERNO byla uvedena provozni doba do 5:00 hodin,
pricemz nebylo zaznamenano zadné upozornéni na omezeni provozni doby, ani to, Ze by
se jednalo o soukromou akci. Skutecnost, ze by se jednalo o soukromou akci, neprokazuji
ani klubové karty. Reklamu pak bylo dle povéfeného pracovnika zalovaného jisté mozno
upravovat takika okamzité, a pokud by doslo ke zméné planované akce, mohla zalobkyné
vefejnost snadno informovat, coz se vSak nestalo. Tvrzeni zalobkyné tak povazoval za
/v 4 ML 4 4 7 7 v 4 4 Ve v
Ucelova a jeji jednani, za ktera ji byla udélena sankce, za prokazana. Nebylo pfitom mozno
. . . \4 4 4 v 4 4 /8%
jakkoliv rezignovat na dodrzovani obecné zavazne vyhlasky obce.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. . s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznimeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit,
ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a
toto tvrzeni 1 zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k
vadam napadeného rozhodnuti, knimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci zjistény nebyly.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
v v /4 4 4 M v /4 v v v 4 o /4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Ze spravniho spisu postoupeného soudu zalovanym byly zjiStény tyto podstatné
skutecnosti. Z Gredniho zaznamu k udalosti ¢. 217366 ze dne 26. 11. 2016 plyne, ze dne 26.
11. 2016 v Case 0:35 hodin byla hlidka Méstské policie Kadan ve slozeni str. M., str. F., str.
H. pozidana o spolupraci hlidkou Police Ceské republiky ohledné kontroly podavani
alkoholu mladistvym v provozovné INFERNO v Kadani, Husova 1336. Hlidka Policie
Ceské republiky zde provedla kontrolu obsluhy a osob. V provozovné nebyl nalezen
zadny mladistvy, kterému byl podan alkohol. Hlidka Méstské policie Kadan v nadepsaném
Case zjistila, ze pred provozovnou byl slyset hluk z reprodukované hudby, pfi¢emz hudba
byla reprodukovana uvnitf provozovny, kde byl i DJ. Uvnitt bylo nékolik osob, které
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hlidce Méstské policie Kadan uvedly, ze zde platily vstupné. Hlidkou Méstské policie
Kadan byl téz o udalosti potizen videozaznam. Z Gfedniho zaznamu k udalosti ¢&. 217393
ze dne 27. 11. 2016 se poté podava, ze dne 27. 11. 2016 v Case 0:25 hodin byla Méstska
policie Kadati pozadana o asistenci Policii Ceské republiky ohledné patrani po hledanych
osobach v provozovné INFERNO v Kadani, Husova 1336. Hlidka Policie Ceské republiky
za asistence hlidky Méstské policie Kadan ve slozeni str. M., str. F., str. H. zde provedla
zjisténi totoznosti pritomnych osob. V provozovné nebyly nalezeny zadné hledané osoby.
Hlidka Méstské policie Kadarl v nadepsaném case zjistila, ze pred provozovnou byl slyset
hluk z reprodukované hudby, pticemz hudba byla reprodukovana uvnitf provozovny, kde
byl i DJ. Hlidkou Méstské policie Kadan byl o udalosti potizen rovnéz videozaznam.

Z programu klubu INFERNO (tj. vytisku z internetové stranky www.infernoclub.eu)
a vytisku facebookovych stranek jmenovaného klubu bylo mj. zjisténo, Ze na den 25. 11.
2016 byla zvefejnéna udalost snazvem ,,COCKTAIL NIGHT S D] NOVISEM® m,j.
s dodatkem ,,Sex on the beach, Tequila Sunrise, Mojito, a také B52 za 50,- CZK, damy a slecny
do 23:00 vstup FREE, Clensky prispévek pro club 30,- CZK, Co vse v pekle najdetes Kvalitni
zabavu s nizkym vstupnym!“. Na den 26. 11. 2016 (v ¢ase od 21:00 do 5:00 hodin) poté byla
zvefejnéna udalost s nazvem ,RAVE NATION VOL. IV, doplnéna informacemi o D],
jakoz 1 o to, ze ,na baru potece proudem vodka s dzusem za 39,- CZK, Zeny do 23:00 vstup
freel, prijdte k ndm ve skupince 5 lidi do 00:00 a ziskate od nds XXL kybl jako welcome drink,
entry 50,- CZK*. Dile se zde uvadi dal$i udalosti ze dne 18. 11. 2016 s ndzvem , VOLANI
DIVOCINY*, mj. s dodatkem ,Zeny do 23:00 FREE, vstup do 22:00 FREE, XXL kybl pro
partu 5 lidi do 00:00, entry30,“, zednel9.11. 2016 snazvem ,FOSCO
ALMA/SHARLOTA+D] LUKAS BLAKK®, mj.s dodatkem ,na baru po celou noc potece
proudem rum s colou za 39,- a jeden michany ndpoj B52 za 39,-, entry 99,-/po koncertu 30,-, ze
dne 2. 12. 2016 snazvem ,HOT FINLANDIA FRIDAY PARTY S§ D] NOVISEM®, my.
s dodatkem ,jako horkou novinku Vim prinasime michany napoj HOT B52 za akcni cenu 50;-
czk, pro slabsi povalry jsme si pripravili INLANDII VODKU s dzusem za 39,-/XXL kybl 200,-
, Clensky prispévek pro klub 30,- CZK, Co wse v pekle najdete? Kvalitni zabavu s nizkym
vstupnym!, ze dne 3. 12. 2016 s nazvem ,SEXY CERTOVSKOU PARTY + D] DAVID
BERANEK®, mj. s dodatkem ,pro tento veler jsme si pro Vis prichystali do akce Captaina
Morgana s colou za 35,- czk/XXL drink 200,- czk, XXL kybl pro partu 5 lidi do 00:00 gratis
(doraz wve skupince 5 lidi a ziskas od nds welcome drink!, pro tuto sobotu mdme pro vsechny
vstup do 23:00 FREE, clensky prispévek pro club 30,- CZK, Co vse v pekle najdete? Kvalitni
zabavu s nizkym vstupnyml).

Vypisem z zivnostenského rejstiiku bylo dale zjisténo, ze zalobkyné se sidlem Husova
1336, Kadan, je drzitelkou zivnostenského opravnéni mj. s predmétem podnikani hostinska
¢innost, prodej kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin a vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona, a to s oborem ¢innosti provozovani
kulturnich, kulturné-vzdélavacich a zabavnich zafizeni, poradani kulturnich produkei,
zabav, vystav, veletrht, prehlidek, prodejnich a obdobnych akei.

Ze sdéleni Mésta Kadan, odboru skolstvi, kultury a sportu, ze dne 27. 12. 2016 je pak
zrejmé, ze zalobkyné v rozhodnou dobu neméla schvalenou vyjimku z omezeni uvedeného
v ¢l 2 odst. 2 dle ¢l. 2 odst. 4 OZV ¢. 8/2009. Prilohou tohoto sdéleni byla téz usneseni
Rady mésta Kadan, ktera naposledy dne 28. 8. 2014 zalobkyni neschvalila udéleni vyjimky
z OZV ¢&. 8/2009.
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Z informace od OSA ze dne 9. 5. 2017 poté plyne, ze zalobkyné méla v obdobi od 26. 11.
2016 do 27. 11. 2016 uzavtenou licen¢ni smlouvu na diskotéku v provozovné Husova 1336,
Kadari. Dne 1. 11. 2017 OSA dale poskytla kopie jednotlivych licenénich smluv o vetejném
provozovani diskoték v provozovné Music club INFERNO, Husova 1336, Kadan,
uzavrenych s zalobkyni v roce 2016, pfiemz se z ptilohy ke smlouvé VP 2016 170928
konkrétné podava i uziti hudebnich dél k tanci - DISKO - reprodukovana hudba (razni
interpreti) dne 26. 11. 2016 (s kapacitou 50, vstupnym 26 a poc¢tem produkei 1).

Z videozaznamu porizeného Méstskou policii Kadan dne 26. 11. 2016, ktery zacina v Case
00:20:24 a kondi v ¢ase 00:21:23 hodin je zfejmé, Ze z provozovny klubu INFERNO
vychazi hudba, pficemz jsou viditelné téz svételné efekty. Na to navazuje videozaznam
v ¢ase 00:36:07 zachycujici vstup hlidky Méstské policie Kadan spolu s pfislusniky Policie
Ceské republiky do klubu INFERNO, pfi¢em? obsluha klubu Gvodem odmitala vstup
méstské policie. Ve vnitfnim prostoru klubu pak hrala hudba v doprovodu svételnych
efektll, zaznamenan je i pritomny D] a nékolik navstévnikl, vcéetné napoju a piva
nachazejicich se na baru a na jednotlivych stolech. V ase 00:38:00 hodin je na zaznamu
zachycen rozhovor obsluhy: ,Ona ji to pry platila, dva drinky. Jo, jo platila. Tak pardon.
Nasledné se DJ pres mikrofon dotazuje Policie Ceské republiky, zda mohou ,chlastat™ a
poté oznamuje navstévnikim: ,Jedeme dal.“, pticemz pousti muziku, kterou dale slovné
uvadi. Viditelny je v dase 00:41:05 hodin téz prichod navstévnikd kbaru a jejich
objednavka piti. V Case 00:42:39 hodin je dale zaznamenan dotaz straznika Méstské policie
Kadani u jednoho z navstévnikd na vysi vstupného, kdy dotazovany odpovida: , 777 pétky. .
Dalsi navstévnik poté k dotazu straznika Meéstské policie Kadan stran vstupného
odpovédél: ,,No, platil jsem.. K opakovanému dotazu, zdali se plati do klubu vstup, tento
navstévnik uvedl: ,Jo, plati.“. Dany zaznam konéi v ¢ase 00:44:22 hodin odchodem
straznikGt Méstské police Kadati a pHslu$nikG Policie Ceské republiky z klubu.
Na videozaznamu pofizeném Meéstskou policii Kadan dne 27. 11. 2016, ktery zacina v dase
00:21:00 a kon¢i v ¢ase 00:32:13 hodin je zachycen vstup straznikt Méstské policie Kadan
do klubu INFERNO spolu s p¥islusniky Policie Ceské republiky, kdy obsluha klubu
nejprve odmitala pritomnost méstské policie. V dané provozovné pak dle videozaznamu
hrala hudba, kterou poustél pritomny D], doprovazena svételnymi efekty. Viditelné jsou
téz napojové listky na stolech a nabidka napoje Red Bull za 50 K¢. V ¢ase 00:31:59 hodin je
poté zaznamenan odchod hlidky méstské policie z klubu.

Obsahem spravniho spisu jsou téz protokoly o vypovédi svédku, z nichz je zfejmé, ze byl
provadénym vyslechim vzdy pritomen i pravni zastupce zalobkyné. Z protokolu o
svédeckeé vypovédi P. M., straznika Méstskeé policie Kadan, ze dne 16. 5. 2017 vyplyva, ze
dne 26. 11. 2016 vdob¢ od 00:36:07 do 00:44:22 hodin s ptislusniky Policie Ceské
republiky provadél asistenci pri kontrole osob v provozovné klubu INFERNO, pfi¢emz si
pamatoval, ze se zde nachazely reklamni letacky. Oznameni o konani soukromé akce ¢i
informace o omezeni provozu na vstupnich dvefich nebo vsamotné provozovné dle
nadepsaného svédka nebylo, podle jeho tvrzeni se zde konala diskotéka. Na vstupnich
dverich pritom byla vzdy provozni doba a nazev klubu. Jmenovany straznik slysel, ze D]
mél privodni slovo k muzice. Na baru byly malé napojové listky s obrazky napoju.
Navstévnici méli dle svédka na baru tocené pivo. Ke kontrole provedené dne 27. 11. 2016
v dobé od 00:21:29 do 00:32:13 hodin poté dany svédek uvedl, ze si nevsiml, zda bylo na
vstupnich dvetich oznameni o konani soukromé akce ¢i jina informace o omezeni
provozu. Dle svédka zde byl stejny hluk jako dne 26. 11. 2016, pricemz slysel D] mluvit do
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mikrofonu. Uvnitf vsak nebyl, tam $el vpredmétny den pouze str. F. a str. H.
s prislusniky Policie Ceské republiky.

Z protokolu o svédecké vypovédi V. F. straznika Méstské policie Kadan,
ze dne 16. 5. 2017 se podava, ze dne 26. 11. 2016 v dobé od 00:20:24 do 00:21:23 hodin pfed
provozovnou klubu INFERNO poridila hlidka méstské policie videozaznam, ktery natacel
str. H., protoze zde bylo podezieni, ze dochazi k poruseni vyhlasky, ktera se tyka omezeni
verejné hudebni produkce v provozovnach. Téhoz dne v dobé od 00:36:07 do 00:44:22
hodin pak provadéla hlidka méstské policie asistenci pii kontrole Policie Ceské republiky,
pricemz se dle jmenovaného svédka na poutaci u dveti klubu INFERNO nachazelo sdéleni
pro navstévniky, ze se zde porada diskotéka s DJ. Néjakych sdéleni na dvefich klubu si
nevsiml, hlidce oteviel vyhazovaé. V klubu hral DJ reprodukovanou hudbu, coz se od
pulnoci nesmélo. Svédek nevédél, zda byla v klubu soukroma akce, podle jeho tvrzeni se
zde konala diskotéka, pricemz D] fikal, ze zahraje pro policii. V pribéhu samotné
kontroly DJ vypnul hudbu. V provozovné byly na stolech napojové listky scenami
napoju, resp. klasicky cenik“. Za barem prodavaly barmanky alkohol alidé si i
objednavali. Barmanky cepovaly pivo, alkohol byl na baru i u stold. Ke kontrole
provedené dne 27.11.2016 v dobé od 00:21:29 do 00:32:13 hodin svédek zminil, ze se
jednalo o stejnou situaci jako predesly den. Hlidka nikde nenasla stanovy ¢i ¢leny klubu,
proto provozovnu vyhodnotila jako Zivnostenskou. Ochranka klubu strazniky Meéstské
policie Kadan nechtéla vpustit, pricemz tak do provozovny vstoupili na zakladé
opravnéni Policie Ceské republiky, které asistovali. Dle svédka se i tohoto dne
v predmétném klubu konala vefejna produkce sDJ, ktery fikal, ze zahraje policii.
V provozovné se prodavalo tocené pivo i jiné alkoholické a nealkoholické napoje. Svédek
st nev$iml, ze by v provozovné bylo oznameni o konani soukromeé akce.

Z protokolu o svédecké vypovédi prap. V. H., pislu$nika Policie Ceské republiky,
ze dne 1. 6. 2017 je seznatelné, ze dne 27. 11. 2016 v dobé od 00:21:29 do 00:32:13 hodin
provadél v klubu INFERNO kontrolu osob, pricemz zde hrala hudba. Jakychkoliv

4 4 V/ Ve .V i Ve . v M 4 M / 4 o
oznamenli u dveri ¢i uvnitf provozovny si nevsiml, stejné tak ani napojovych listka.

Z protokolu o svédecké vypovédi prap. V. S., pislu$nika Policie Ceské republiky,
ze dne 1. 6. 2017 je seznatelné, ze dne 27. 11. 2016 v dobé od 00:21:29 do 00:32:13 hodin
provadél v klubu INFERNO kontrolu osob, pficemz zde dle jeho tvrzeni hrala hudba.
Jakychkoliv oznameni u dveti ¢i uvnitf provozovny si nevsiml, stejné tak ani napojovych
listk(, na tyto okolnosti se nezaméroval.

Z protokolu o svédecké vypovédi prap. R. S., piislusnika Policie Ceské republiky,
ze dne 8. 6. 2017 dale vyplyva, ze dne 26. 11. 2016 v dobé od 00:36:07 do 00:44:22 hodin
provadél v klubu INFERNO kontrolu osob, pficemz zde dle svédka hrala hudba, ktera
byla po ptichodu piislusnikd Policie Ceské republiky ztlumena, co? pttomny DJ néjak
komentoval. Jakychkoliv oznameni u dvefi ¢i uvnitt provozovny si nevsiml, stejné tak ani
napojovych listkl, na tyto okolnosti se nezaméroval. Strazniky Méstské policie Kadan
nechtéla obsluha klubu vpustit. V provozovné bylo asi 15 osob, ztoho byly 4
kontrolovany.

Z protokolu o svédecké vypovédi prap. P. H., pfislusnika Policie Ceské republiky,
ze dne 8. 6. 2017 pak plyne, Ze dne 26. 11. 2016 v dobé od 00:36:07 do 00:44:22 hodin
provadél v klubu INFERNO kontrolu osob, pricemz se zde dle uvedeného svédka konala
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diskotéka, resp.zde byl DJ. Jakychkoliv oznimeni udvefi ¢iuvnitt provozovny si
nevsiml, stejné tak ani napojovych listki, na tyto okolnosti se vramci kontroly
nezameéroval.

Dne 23. 5. 2017 bylo téz provedeno jednani - seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti
a vyjadreni se k jejich obsahu - za Gclasti zalobkyné (. jednatele zalobkyné I. B.) a jejiho
pravnitho zastupce. Pfi tomto ustnim jednani jednatel zalobkyné po zhlédnuti
videozaznamu ze dne 26. 11. 2016 a 27. 11. 2016 uvedl, Ze se jednalo o soukromé akce
v soukromém klubu. Z predmétnych zaznamua pak neni zfejmé, zda se jednalo o
soukromou ¢i verejnou akci, popt. pokud bylo néco hrazeno, z jakého titulu. Music club
INFERNO je soukromym klubem, k tomu jednatel zalobkyné téz predlozil stanovy klubu
a seznam Clent klubu. Dle jednatele zalobkyné pak pfijimani novych ¢lent probiha tak, ze
Clen ptijde, zapise se a po tfech meésicich jej schvali za stalého ¢lena klubu. Klub ptritom
neni provozovan za ulelem zisku, ale sociokulturniho rozvoje mésta Kadan. K dotazu
spravniho organu I stupné, kolik ma klub celkem ¢lend, jednatel zalobkyné dale uvedl, ze
 nékdo do klubu prijde, libi se mu to, pak uz neptijde, prestane se mu to libit“. Clensky
ptispévek pritom ,zdlez{ na akci, rocni prispévek je jedna koruna, a pak je pohyblivy prispévek
v zavislosti na drubu akce®. Konkrétné k 26. 11. 2016 a 27. 11. 2016 pak jednatel zalobkyné
uvedl, ze se v klubu diskotéka nekonala, ,byla tam soukroma akce, oslava narozenin, uz
nevim, bylo to hrani budby k poslechu a tanci“. K dotazu na zivnost zalobkyné jednatel
zalobkyné uvedl, ze ,jsou akce, které jsou verejnosti pristupné“. Stran vstupného uvadéného
na facebookovych strankach klubu ¢i reklamach jednatel Zalobkyné konstatoval, ze ,je tim
myslen jednorazovy clensky prispévek v souladu se stanovamsi klubu, ze kterého se hradi naklady
na hudbu a osvétleni, pokud je uvedeno divky do 23:00 zdarma, jsou tim minény clenky klubu,
7imZ je jednordzovy clensky prispévek na tuto akci odpustén v zajmu genderové vyvaZenosti, aby
akce byla atraktionéisi pro muzské cleny klubu®. Pokud navstévnici na videozaznamu uvedli,
ze vstupné platili 7% pétky“, dle jednatele zalobkyné se jednalo o jednorazovy dlensky
prispévek. Podle jednatele zalobkyné vrozhodné dny soukromy klub tim, ze
neorganizoval a neprovozoval vetejnou akci, nebyl dotcenou vyhlaskou vazan. Skutecnost,
ze se jednalo o uzavtenou spolecnost, byla sdélena pisemné u vstupu do klubu. Informace
uvedena na facebookovych strankach klubu: ,Co wse vpekle najdete? Kvalitni zdbavu
s nizkym vstupnym* je dle jednatele zalobkyné pouze reklamni tah. K licenéni smlouvé na
diskotéku s OSA jednatel zalobkyné poté zminil, ze v pfedmétné dny diskotéku neporadal,
nema povinnost je konat, pfiemz v fadé pripadt pousti reprodukovanou hudbu z radia, a
proto bylo nutné mit licen¢ni smlouvu uzavienu. Ze stanov klubu predlozenych
jednatelem zalobkyné se mj. podava, ze soukromy klub Inferno je primarné zalozen za
Ucelem sociokulturniho rozvoje mésta Kadan. Vstup do klubu, tj. do soukromého objektu
& p. 1336, je podminén ¢lenstvim v klubu. Clenstvi v klubu je podminéné drzenim ¢lenské
karty v pribéhu pobytu v objektu ¢. p. 1336. Pouze drzitelé ¢lenské karty mohou vyuzivat
nabidky baru, ktery je soucasti klubu. Inferno klub Kadan je soukromy klub, kam maji
ptistup vyhradné jeji ¢lenové.

Na zakladé shora uvedeného pak spravni organ I. stupné vydal dne 20. 11. 2017 jiz dfive
rekapitulované rozhodnuti ¢. j. MUKK/47192/2017, které zalobkyné napadla odvolanim.
Toto odvolani vsak zalovany nasledné zamitl napadenym rozhodnutim.

Podle § 10 pism. b) zakona o obcich muze obec povinnosti ukladat v samostatné
pusobnosti obecné zavaznou vyhlaskou pro poradani, pribéh a ukondeni vefejnosti
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ptistupnych sportovnich a kulturnich podnikd, vcéetné tanelnich zabav a diskoték,
stanovenim zavaznych podminek v rozsahu nezbytném k zajisténi verejného poradku.

Dle § 58 odst. 4 zakona o obcich mtze obec ulozit pokutu az do vyse 200 000 K¢ pravnické
osobé a fyzické osobé, ktera je podnikatelem, ktera porusila povinnost stanovenou
pravnim predpisem obce.

Podle ¢l. 1 OZV ¢. 8/2009 se verejnymi hudebnimi produkcemi pro udely této vyhlasky
rozumi verejnosti pristupné provadéni hudebnich (koncertnich) a tanecnich produkei
(plesy, tanecni zabavy, diskotéky).

Podle ¢l. 2 odst. 2 OZV ¢. 8/2009 v patky, soboty a ostatni dny (pokud nasleduje den
pracovniho klidu) Ize poradat verejné hudebni produkce ve vnitfnich prostorach budov v
dobé od 8:00 hod. do 24:00 hod. Podle odstavce 4 véty prvni dané vyhlasky muze z
omezeni uvedenych v odst. 1 a 2 této vyhlasky udélit rada mésta vyjimku.

Dle ¢l. 3 OZV ¢. 8/2009 dodrzovani této vyhlasky kontroluje Méstska policie Kadan.

S ohledem na obsah a formulaci zalobnich bodt soud na tomto misté soucasné pfipomina

’ . . vV/ ’ ’ . : v 4
rozhodovact praxi Nejvyssiho spravntho soudu stran vlivu kvality Zalobni argumentace
M 4 4 v . /4 4 V/V /4 4 M VVv/ 4 4
na projednani véci spravnim soudem. V rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 -78, bylo k této otazce konstatovano, ze ,,/mfira
precizace Zalobnich bodi do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neninaprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé
domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestranmym rozhodcim sporu, ale prebirval by funkci Zalobcova
advokdta.

V daném kontextu se pak zdejsi soud zabyval namitkou, ze zalovany dostatecné nezjistil
skutkové okolnosti projednavaného ptipadu.

K tomu je vSak predné treba uvest, ze z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v navaznosti
na obsah spravniho spisu, je zfejmé, ze zalovany ve svych uvahach vychazel zejména z
informaci poskytnutych samotnou zalobkyni (resp. jejim jednatelem), svédeckych
vypovédi, videozaznamu a dalSich dfive popsanych podkladi (tj. shromazdénych listin). Z
uvedeného pak vyplynulo, ze ve dnech 26. 11. 2016 a 27. 11. 2016 hrala po 24. hodiné v
provozovné klubu INFERNO na adrese Husova 1336, Kadan, hudba doprovazena
svételnymi efekty. Z informaci vyzadanych od OSA ptfitom pro rozhodné udobi
vyplynula existence uzavtené licen¢ni smlouvy o verejném provozovani diskoték
v provozovné Music club INFERNO, Husova 1336, Kadan. Zalovan)'f vychazel také z
programu klubu INFERNO, ktery si opatfil z webovych stranek www.infernoclub.eu a
facebookovych stranek klubu. Dolozena byla také skute¢nost, ze zalobkyné v rozhodnou
dobu neméla schvalenou vyjimku z omezeni uvedeného v ¢l. 2 odst. 2 dle ¢l. 2 odst. 4 OZV
¢. 8/2009. V napadeném rozhodnuti se poté zalovany na podkladu téchto zjisténi zabyval
jednotlivymi predpoklady konani vetejné pristupné akce, a to vuazké souvislosti
s predmétem podnikani zalobkyné jako pravnické osoby (viz zivnostenské opravnéni
alobkyné). Zalovany tak v Zalobou napadeném rozhodnuti podrobné rozvedl, na zakladé
kterych podkladt dovodil Géelovost tvrzeni zalobkyné o konani soukromé akce, jakoz iz
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jakych dal$ich podkladd pfi své Gvaze vychazel a jak véc vyhodnotil po pravni strance.
Soud pak zjistény skutkovy stav shledal za dostalujici, priCemz v daném ohledu
nevyhodnotil pochybeni spravnich organd, kterd by mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci. Z uvedenych davodu proto soud povazuje predmétnou namitku za
nedtvodnou.

Samotnou podstatou véci je poté posouzeni toho, co 1ze rozumét pojmem ,verejné hudebni
produkce ve vnitfnich prostorach budov*.

K tomu je plné pfiléhavym odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9.
2019, ¢.j. 2 As 361/2017-41, v némz se nadepsany soud zabyval skutkové shodnym
pripadem téze zalobkyné, priemz konstatoval, ze ,/pjod nanosem nejriiznésich zastiracich
opatrent, kterymi se stéZovatel (zde zalobkyné) snaZil vysmeknout pravidlu, Ze po 24. hodiné
nelze v Kadani v urcité dny provozovat mimo jiné diskotéku i hudebni klub, se skryvalo to, co
zjistil Zalovany — provozovani diskotéky ¢i hudebnibo klubu po 24. hodiné. Pri posouzent, zda je
urcitd hudebni produkce ve vnitynich prostordch budov porddana vereiné, Ize jen obtizné vytycit
abstrakini a za vsech okolnosti platny katalog rysii ¢i vlastnosti, které takovd cinnost musi mit,
aby byla Cinnosti takto vyblaskou obce charakterizovanon. VZidy je nutno konkrétni pripad
posuzovat spolu s kontextem, v némz se odebrava, a zoblednit vsechny pro néj podstatné a
nezvidka velmi specifické rysy ¢ jejich vzdjemnou kombinaci. V pripadé stéZovatele je podstatné
v proni Yadé to, Ze zakladnim vicelem, za nimzZ jsou uZivany prostory Inferno Music Clubu, je
poradani nejriznéisich hudebnich produkci spojenych s fungovanim baru, tedy diskoték a
podobnych akci. Pro né je charakteristické, Ze se jich zpravidla vicastni predem konkrétné
neohraniceny okrub osob. Tyto osoby mohou klub navstévovat i pravidelné ¢i opakované, takZe
zajisté lze v urcitych pripadech hovorit o stalych navstévnicich. Obecné vsak neni vstup do klubu
nijak omezovdn, neni ,,vybérovy®; klub je zdsadné otevren kazdému. Pokud obec omezi casy, v
nichZ klub miiZe jako takto popsany fungovat (Nejvyssi spravni soud hloubéji nezkoumal, zda
toto omezeni bylo zakonné a dsistavni, nebot’ stéZovatelka nenamitala, Ze by nebylo, a ani ze
spisu nebylo prima facie patrné, Ze by byt nemélo), je vcelku logické, Ze provozovateli to nebude
milé. Za takové situace se primo nabizi snaZit se neprijemné omezeni obejit fingovanim
soukromé akce a zast?it tim skutecCnost - tedy pokracovdni diskotéky Ci jiné podobné produkce,
zdsadné oteviené kazdému, i po obci vnucené zaviraci hodiné. Mechanismus zastveni skutecnosti
maiize byt presné takovy, jaky zvolil stéZovatel. Vytvotil instrumentarium, které jednotlivymi
vnéiskovymi znaky predstird vybérovost klientely klubu po 24. hodiné, avsak wve skutecnosti
Zadnou vybérovost nemd v simyslu zajistit a ani tak fakticky necini. Stat se clenem klubu bylo
zjevné velmi jednoduché, ryze formalni. BéZnému hostovi diskotéky postacilo poskytnout
provozovateliim klubu zdkladni osobni iidaje, nechat si vystavit clenskou karticku a podepsat
soublas s pravidly, a ocitl se tam, kde chtél byt - na diskotéce, kterd se po 24. hodiné svou
podstatou nelisila od sebe samé pred touto hodinon. Lisila se pouze formdlné, tedy zpisobem
pristupu na ni, jenz vsak béznému hostovi necinil pristup samotny podstatné obtiznéisim. Jiz
vitbec nelze hovorit o jakékoli ,vybérovosti“ & uzavienosti klubu nebo o tom, Ze by se povaha a
podstata fungovini prostor klubu po 24. hodiné odlisovala od toho, jakd byla pred touto
hodinon. Nebyla Zidna kritéria clenstvi a nebyl ani patrny divod rozlisovini mezi cleny a
necleny klubu. (...) To, zda a jak bylo na dverich klubu popsino, Ze jde o soukromou akci, je pro
véc v daném kontextu nevyznamné. Proto je i nevyznamné, zda ndpis byl na vnitini strané
dvert, anebo (také) na vnéjsi. Podstatna je fakticita spocivajici v tom, Ze v zdsadé kdokoli, kdo po
24. bodiné do klubu prisel, se mobl stat jeho clenem, a tim si uZivat hudby na diskotéce. Jakykoli
ndpis o udajné soukromém charakteru klubu byl v prikrém rozporu s fakticitou - s tim, jak
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jednoduché bylo se do klubu dostat. I okolnost, Ze stéZovatelka jako provozovatelka si
soukromopravné zajistila u prislusnébo kolektivniho spravce tviiréich prav dusevnihbo
vlastnictvi moznost v klubu verejnou hudebni produkci provozovat, je jednim ze stripkii
mozaiky, ktery sam o sobé nemusi znamenat nic, ale v kontextu s dalsimi stripky dava obrazu
jasné kontury. Stejnym stripkem do mozaiky jsou tdaje na webové strance klubu i na vstupnich
dverich - slo o popis programu lakajici na urcité konkrétni akce. Samo o sobé by to nemuselo
svédcit o nicem - jistéZe by se v urcity den mobla odebrdt verend produkce, jez by skoncila
uderem pitlnoci, a poté mohly byt prostory klubu vyuZity pro setkini uzavrené spolecnosti; ve
skutecnosti tomu tak vsak nebylo a ze vseho, co v ¥izeni vyslo najevo, je to dobre patrné. Ostatni
Jednotliviny, jez stéZovatelka uvddi ve prospéch svého pojeti (neJverejnosti hudebni produkce,
postaci vyporddat jen zkratkovité, nebot’ jsou jiz na proni pobled nep¥ipadné. To, zda je
zpoplatnéno clenstvi v klubu, anebo vstup do prostor klubu, neni samo o sobé rozhodné. V' obou
variantich miiZe jit o skutecny klub & jakysi fakticky spolek s vybérovym nebo uzavienym
lenstvim, ale také o fikci. V pripadé stéZovatelky slo zjevné o fikci klubu - o zdstérku vereiné
pristupné diskotéky ¢i vereiné pristupného hudebnibo klubu.*

Shora citované zavéry jsou tak plné aplikovatelné i na nyni posuzovany pripad, nebot
skutkové okolnosti, jakoz i samotny klub jsou stejné. Klub INFERNO, jehoz tcelem je
nepochybné poradani nejriznéjsich hudebnich produkei spojenych s fungovanim baru, byl
ve dnech 26. 11. 2016 a 27. 11. 2016, v rozhodnou dobu, rovnéz bez obtizi pfistupny blize
neuréenému okruhu navstévnika, resp. vSem bez rozdilu, byt po splnéni urcitych
zcela obecnych  podminek (5. po zaplaceni vstupného - Clenského pfispévku,
popt. 1 poskytnuti zakladnich osobnich GdajG, podpisu a prevzeti si ¢lenské karty). K tomu
je ostatné mozno odkazat i na dfive popsané struéné vyjadfeni samotného jednatele
zalobkyné, tykajici se clenstvi v klubu: ,,Nékdo do klubu ptijde, libi se mu to, pak uz neprijde,
prestane se mu to libit“. Konzumaci a vstupné - ¢lensky prispévek - si zaroven ¢lenové klubu
hradi sami. Naproti tomu soukromé akce jsou typicky vazany na pozvani, které je urceno
pouze vybranému okruhu osob (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2015,
& j. 7 A 139/2011-25, & rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 6. 2012, &
j- 15 A 32/2010-76, a ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 15 A 95/2015-37). Ani v této kauze zalobkyné
tak nebylo mozno hovorit o jakékoliv ,vybérovosti“ ¢i uzavrenosti klubu nebo o tom, ze
by se povaha a podstata fungovani prostor klubu v dané dny po 24:00 hodiné odliSovala od
bézného provozovani verejné diskotéky. Rozhodnou tak i zde ztstava fakticita spocivajici
v tom, ze v zasadé kdokoli, kdo na pfedmétné akce (udalosti) v dané dny do klubu
INFERNO prisel, se mohl stat jeho c¢lenem, a tim se dlastnit hudebni produkce
na diskotéce 1 po 24:00 hodiné. Za této situace by tedy i jakékoliv pripadné upozornéni
(napis) o udajné soukromém charakteru klubu byl v ptikrém rozporu se zminénou
fakticitou, tj. s tim, jak jednoduché bylo se do klubu dostat. V kontextu nadepsanych
skutecnosti je pak treba upozornit na skutecnost, ze sama zalobkyné jako provozovatelka
predmétného klubu si soukromopravné zajistila u pfislusného kolektivniho spravce
tvaréich prav dusevniho vlastnictvi (OSA) moznost v klubu vetejnou hudebni produkei -
diskotéku - provozovat, pritemz je dale nutno poukazat i na shora rekapitulované
informace plynouci z webové stranky klubu a jeho facebookovych stranek zjevné naprosto
verejné lakajici na konkrétni akce (udalosti), bez jakéhokoliv upozornéni stran omezeni
vstupu ¢i cileni toliko na uzavrenou spolecnost (tj. ze se jedna o soukromou akci). Nutno
téz doplnit, ze pravé dosazeni zisku, v projednavaném pfipadé odvijejici se najisto od
navstévnosti diskotéky zalobkyné, je Gcelem jejiho podnikani (srov. § 420 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku). Samotné hudebni produkce v rozhodna udobi
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(prostfednictvim ptitomného DJ), doprovazené svételnymi efekty, jakoz i jednani obsluhy
a jednotlivych navStévniki v prostoru klubu INFERNO, jsou poté zachyceny
na porizenych videozaznamech. V tomto ohledu lze téz zminit 1 obsah svédeckych
vypovédi potvrzujici predmétnou hudebni produkci na daném misté a v urcity cas.

Dle hodnoceni soudu tak Zalovana (resp. i spravni organ L. stupné) ve véci zcela dostatecné
zjistila rozhodny skutkovy stav, pri¢emz i vzhledem k zasadé in dubio pro reo z popsanych
skutenosti vyvodila spravny pravni zavér. Pochybnosti o tom, ze zalobkyné porusila
povinnost stanovenou OZV ¢. 8/2009, ktera zakazovala ve stanovené dny po 24:00 hodiné
poradat vefejné hudebni produkce ve vnittnich prostorach budov [zalobkyné potadala
diskotéku z patku na sobotu (kontrola probéhla dne 26. 11. 2016) a ze soboty na nedéli
(kontrola probéhla dne 27. 11. 2016)], totiz v kontextu vSech nadepsanych okolnosti zadné
nejsou. Zalobkyné se tedy uvedeného jedniani nad veSkerou rozumnou pochybnost
dopustila (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 2 As
46/2005-55). K naplnéni objektivni stranky predmétného deliktu pfitom postacuje toliko
poruseni povinnosti ukonéit ve stanovenou dobu vetejné pristupnou akci (diskotéku),
samotné naruseni verejného poradku v souvislosti s poruSenim této povinnosti nepatii
mezi znaky tohoto spravniho deliktu.

Ve svétle vyse konstatovanych zavérd poté na véci nic neméni ani tvrzeni zalobkyné, ze
spravni organy neuvedly jména konkrétnich osob, které na potizeném videozaznamu
tvrdily, ze platily vstupné, pfi¢emz tak nemélo byt prokazano, ze by se straznici Méstské
policie Kadan dotazali dotéenych osob na jejich clenstvi v klubu, ani ze by jinak zjistovali
vztah téchto navstévnika ke klubu. Podstatnym zde totiz zustava fakt, ze klub INFERNO
byl v rozhodnou dobu seznatelné pfistupny neurcéitému mnozstvi blize neurcenych osob, a
jednalo se tedy o podnik verejné pristupny, spadajici pod rezim § 10 pism. b) zakona o
obcich, v némz probihala po 24:00 hodiné verejna hudebni produkce v rozporu s ¢l. 2 odst.
2 OZV ¢. 8/2009.

Zavérem soud pro Uplnost uvadi, ze § 58 odst. 4 zakona o obcich umoznuje ulozit pokutu
za poru$eni obecné zavazné vyhlasky az do vyse 200 000 K¢. S ohledem na to, ze zalobkyni
byla ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢, slo o pokutu ulozenou najisto ve stanoveném
rozsahu (pfi jeho spodni hranici). O pfipadné moderaci trestu ptitom soud nerozhodoval,
nebot tato dle § 78 odst. 2 s. f. s. pfipada v Gvahu vyluéné za predpokladu, ze o ni
v v v/ 4 4 /7 Vv v v v \4 v Ve M

zalobkyné soud pozada ve spravni zalobé, coz vsak zalobkyné neudinila.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti tedy soud uzavira, ze neshledal davod pro
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud tudiz zalobu v mezich zalobnich boda
vyhodnotil jako neddvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem L. rozsudku
zamitl.

O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl vyrokem II. rozsudku ve smyslu § 60 odst. 1 véty
4 v ~ v v v 7/ v v / 4 4 vV / IV 4

prvais. t. s. Zalobkyné neméla ve véci uspéch a zalovany, kterému nad ramec bézné uredni

innosti zadné naklady nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze

v/ / / V 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4

zadny z GCastniklt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

v
Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. #jna 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



