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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: J. S., narozeny ,X“,
bytem , X,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni,

sidlem Krizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 9. 2019, ¢. j. , X%,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou, ktera byla podana v zakonem stanovené lhuté, domahal zruseni
rozhodnuti zalované ze dne 10. 9. 2019, ¢. j. X%, kterym bylo zménéno rozhodnuti
zalované ze dne 20. 5. 2019, ¢. j. ,X“, tak, ze podle § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich prepisi (dale jen ,zakon o diachodovém
pojisténi®) byl zalobei priznan od 18. 1. 2019 invalidni dtchod pro invaliditu prvniho
stupné ve vysi 7 754 K¢ mésicné. Uvedenym rozhodnutim ze dne 20. 5. 2019 zalovana
ptiznala Gcastnikovi tizeni podle § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi od 18. 1.
2019 invalidni duchod pro invaliditu prvniho stupné ve vysi 7 546 K mésicné, nebot podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Louny ze dne 11. 3. 2019 byl zalobce od
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18. 1. 2019 shledan invalidnim pro invaliditu prvniho stupné, nebof jeho pracovni
schopnost poklesla o 40 %.

Zaloba

V zalobé Zalobce nesouhlasil s Zalobou napadenym rozhodnutim. Podle jeho nazoru byl
4 / ’ v /4 /4 v \4 Ve o ’ v 4 . M M
nespravny zaver posudkove 1ékarky, ze se u néj jedna o stredni stresovou inkontinenci, kdy

v/ v v /7 4 Vv v M / A / M Ve

v pripadé, ze posudkova lékarka méla pochybnost o objemovych mirach Gniku moci
zalobce, méla si vyzadat zpravu osetfujictho urologa. Posudkova lékatka se podle jeho
nazoru vibec nezabyvala lékatskou zpravou MUDr. B. ze dne 3. 6. 2019, ale naopak se
zabyvala nalezem odborného lékate ze dne 26. 6. 2019, avSak tato navstéva se tykala

v v/ /4 o . / . /7 ’ v . Vi . 7
predevsim problému spojenych s autokatetrizaci, ktera byla zalobci poprvé naordinovana.
Zalobce uvedl, ze z posudkové dokumentace vyplyva, ze posudkova lékarka posoudila jeho
4 4 Vv . /4 4 4 M / ./ v 4 4 v

zdravotni stav na zakladé jedné zpravy urologa, ktera vznikla chybnym vyjadrenim lékare
v Ve 7/ v ~ v v v / V.7 v v /oo

o poctu pouzitych vlozek. Zalobce mél za to, ze se zalovana nevyporadala s predlozenymi
dikazy, které nevzala ani v potaz, ¢imz doslo v fizeni k procesni vadé, nebot kdyby
zalovana dané dikazy provedla, dosla by k zavéru, ze 1ékatsky nalez uvadi jen konkrétni

stav v letnim obdobi, kdy zalobce v disledku pobytu na chalupé mohl vyuzivat pouze
dlouhé tricko.

Vyjadfeni k zalobé
Zalovana v pisemném vyjadfeni k Zalobé nejprve shrnula dosavadni stav spravniho ¥zeni a
dale uvedla, Ze zalobci byl od 18. 1. 2019 pfiznan {astecny invalidni dtchod, nebot podle
posudku posudkového lékate CSSZ poklesla jeho pracovni schopnosti o 45 %. Zalovana
dale uvedla, ze posudek vychazi z objektivné zjisténého zdravotniho stavu. Dale doplnila,

ze vzhledem k tomu, ze véc se tyka zdravotniho stavu zalobce, necht je zdravotni stav

zalobce posouzen Posudkovou komisi Ministerstva prace asocialnich véci v Usti nad
Labem.

Dalsi vyjadteni zalobce
Ve vyjadfeni k posudku ze dne 6. 9. 2020 zalobce konstatoval, ze pti jednani Posudkové
komise v Usti nad Labem byl vySetten odbornym lékatem z oboru interniho lékatstvi, a
. 4 4 / /4 v 4 v v 4 M Vv
proto dle jeho nazoru timto odbornym lékarem provedené vysetfeni nesouviselo s tézkou
inkontinenci, kterou trpi. Uved], Ze je obecné znamo, ze v jeho vyuénim oboru se neobejde

bez zdravotniho prikazu arozhodné nemuze z hygienickych davodd tyto dinnosti
vykonavat.

Ve vyjadieni ze dne 28. 2. 2021 zalobce trval na tom, ze nebyl dostate¢né zjistén skutkovy
stav a ze pro urCeni zavaznosti jeho zdravotniho stavu bylo nutné vySetfeni urologem.
V dalsim vyjadreni, které bylo soudu doruceno dne 8. 7. 2021, zalobce nesouhlasil
s vyjadreni Posudkové komise v Plzni, ze na podkladé souhrnné urologické a OPT
dokumentace lze u miry inkontinence v prvni poloviné roku 2019 usuzovat na postizeni
lehéi az stiedni tize. Byl toho nazoru, Ze rozdil mezi lehkou inkontinenci (neni narok na
invalidni dtchod) a sttedné tézkou inkontinenci (narok na invalidni dtchod pro invaliditu
prvniho az druhého stupné) je dosti velky. Uvedl, ze ve zhodnoceni miry inkontinence je
také uvedeno ,ndsledné obcasni vloZka“. Konstatoval, ze toto hodnoceni se objevilo az
v 1ékatské zpravé ze dne 26. 6. 2019, tedy po vydani napadeného rozhodnuti. Velice jej
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proto zarazilo, Ze nemuze byt jeho zdravotni stav posuzovan dle lékaiské zpravy ze dne 20.
8. 2020, ktera nehovofi o gradaci inkontinence do tézké faze a uz viibec ne o tom, ze by
tento stav nastal po datu vydani napadeného rozhodnuti. Uvadi se v ni to, co pan doktor
popisoval jiz v predeslych zpravach, a to ze stav se objevil po operaci a zhorsil se po
radioterapii.
Ustni jednani
Pfi jednani soudu dne 23. 11. 2020 zalobce uvedl, ze lékai Okresni spravy socialniho
zabezpedeni Louny nejprve urlil jako rozhodujici pridinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu onkologické onemocnéni, ackoliv zalobce nejvic trapi inkontinence.
Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal namitky, na jejichz zakladé doslo k posouzeni
zdravotniho stavu. Poukazal na to, ze k pomocovani dochazi napt. pti zvedani tasky
s nakupem, nebo i v pfipadé, ze vezme za kliku, popt. si svlékne kalhoty. Uvedl, ze 1ékarka
okresni spravy socialnitho zabezpeleni poukazovala na to, ze v zadnych lékatskych
zpravach nebylo stanoveno, o jaky stupen inkontinence a o jak velky nik moci se jedna.
Urolog zalobce uvadi pouze pocet spotifebovanych vlozek. Zalobci tudiz nebylo zfejmé,
M / v 4 ’ ./ 4 v 4 v 4 v v . 4
jak lekarka okresni spravy socialniho zabezpeceni dospéla k zavéru, ze jeho pokles pracovni
Cinnosti ¢ini 45 %. Dale uvedl, Ze jej nastvalo jednani Posudkové komise v Usti nad Labem,
prvni otazky posudkové lékarky sméfovaly k tomu, Ze 16 let nepracoval, z ¢ehoz zalobce
dovodil, ze se 1ékarka snazila navodit dojem, ze jde o lenocha, ktery se vyhyba praci.
Zalobce se pritom po celou tuto dobu staral o svou nemohouci matku. Dale zdtraznil, ze
pti jednani Posudkové komise v Usti nad Labem byl vySetfen internistou, nikoliv
urologem, ktery by se mohl vyjadfit k rozsahu inkontinence zalobce. Rovnéz se jej dotkla
4 4 : : v / \ Ve . % Vv Ve

poznamka posudkové komise o silné upracovanych rukou, zalobce pfipustil, ze mél pri
jednani posudkové komise hlinu za nehty, nebot pracuje na zahradé, nejednalo se vsak o
. v 4 4 \4 Ve 4 M 4 v/ 4 4 Vv 4 4
silné upracované ruce. Dale uvedl, Ze pti namitkovém fizeni lékarka okresni spravy

A 4 v 4 4 \4 \4 . 4 v /4 4 4 o
socialniho zabezpeceni poukazala na to, ze zalobce si provadél cévkovani z davodu detence

Ve \4 v v /4 o . 4 v / v
mocdi, coz vsak bylo pouze docasné. Zduaraznil, ze operace prostaty neprobéhla uplné
dobfe, stale ma vysoké hodnoty PSA. Konstatoval, ze ma problémy i psychického razu,
nebotf mu kratce po sobé zemfeli bratr 1 matka, o kterou se staral. K jeho psychickym
problémtim vibec nebylo prihlédnuto.

Soud pti tomto jednani provedl dokazovani protokolem zjednani Posudkové komise
v Usti nad Labem ze dne 12. 8. 2020 a dale posudkem téze posudkové komise ze dne 12. 8.
2020.

Pfi jednani soudu dne 27. 9. 2021 zalobce uvedl, Ze Posudkova komise v Plzni posoudila
jeho zdravotni stav, aniz by bylo provedeno urodynamické vysetteni, které vsak bylo dle
dopltujictho posudku Posudkové komise v Usti nad Labem potiebné pro stanoveni
mnozstvi uniklé modci. Povazoval proto zavéry posudkovych komisi za rozporné.
Posudkova komise v Plzni konstatovala, ze urodynamické vysetfeni neni tieba, jelikoz je
po operaci prostaty a Unik moci je obvykly potomto zakroku, jak psal MUDr. B.
Nesouhlasil se zavéry obou posudkovych komisi, nebot inkontinence je v jeho ptipadé
vyssi, nez uvadéji posudkové komise. V lékafské zpravé ze dne 20. 8. 2020 se sice uvadi, ze
inkontinence vygradovala do tézkych potizi, nicméné tento stav nastal jiz 5 mésici po
radioterapii, ktera probéhla v roce 2018. Poukazal na posudek MUDr. H. ze dne 18. 1.
2019, ve kterém jsou uvedeny vyznamné potize s inkontinenci. Zdtraznil, ze pochybila
posudkova lékarka zalované, ktera hodnotila jeho zdravotni stav pro dlely namitkového
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fizeni, tim, Ze si nevyzadala urodynamické vysetfeni, podle néhoz by bylo mozno stanovit
mnozstvi uniklé moé&i. Zalobce dolozil 1ékaiskou zpravou ze dne 22. 9. 2021, podle které
jsou zfejmé stoupajici hodnoty PSA. Zavérem zalobce uvedl, Ze jednani posudkovych
lékatd povazuje za zmatecné, nebof nebyla provedena pfislusna urologickd vysetfeni.
Konstatoval, ze tinik modi je vétsi, nez pisi posudkovi 1ékati, protoze v pripadé pomoceni
je pomocen az po kolena. Zdtraznil, ze nohy a ruce ma zdravé, jsou to vSak problémy
s inkontinenci, které mu neumoziuji vykonavat ani leh¢i administrativai prace. Poukazal
na to, ze pres 16 let pe¢oval o matku, nepovazuje se za toho, kdo zneuziva socialni davky.
Navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti zalované, nebot jeho postizeni odtivodniuje priznani
invalidniho dtichodu pro tfeti stupen invalidity.

Povétena pracovnice zalované uvedla, Ze vSechny vypracované posudky se shoduji jak
v 4 V/Ve v v/ . 4 4 . 4
v urceni priciny dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, tak i v poklesu pracovni
schopnosti Zalobce. Povéfena pracovnice zalované povazovala posudky posudkovych
komisi za Gplné, objektivni a presvéd¢ivé. Dale poukazala na to, ze posudkovi lékari
vychazeji z lékatské dokumentace osetiujicich 1ékard, posudkovi 1ékati si sami lékarska
v v/ v 7 TTV RN ’ o Vv / / /1. V. / vV 7oy
vysetfeni nevyzaduji. Ucastnik fizeni muze byt posudkovym lékatrem vyzvan k dolozeni ¢i
doplnéni lékarskych zprav. Konstatovala, ze posudkovi lékati v ptipadé zalobce zhodnotili
lékatské zpravy, které méli k dispozici, a dospéli ke shodnému zavéru, ze zalobce je
invalidni v prvnim stupni.

Pfi jednani dne 27. 9. 2021 provedl soud dokazovani doplnénim posudku Posudkovou
komis{ v Usti nad Labem ze dne 3. 2. 2021, protokolem o jednini téZe komise ze stejného
dne, posudkem Posudkové komise v Plzni ze dne 28. 5. 2021 a protokolem o jednani téze
komise ze stejného dne. Soud k navrhu zalobce provedl dokazovani lékarskou zpravou ze
dne 20. 8. 2020, dopisem zalobce ze dne 25. 4. 2021, e-mailovou komunikaci zalozenou na
¢. 1. 76 az 78 soudniho spisu a lékatskou zpravou ze dne 22. 9. 2021.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti tfeti dilu prvniho hlavy druhé
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a§ 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 ’ 4 4 / \4
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
. Ve A ’ /4 4 4 M /4 4
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Zaloba neni dtvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku lékaiky MUDr. D. H. povérené vypracovanim posudku pro
Ceskou spravu socidlniho zabezpedeni, Lékatskou posudkovou sluzbou, pracovidté pro
namitkové fizeni, ktera pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti dne
22.8.2019 posoudila zdravotni stav zalobce a dospéla k zavéru, ze rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
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pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIV., oddilu A,
polozce 8c pfiloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Shb.., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro tcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 40 - 50 %, pri¢emz u zalobce byla stanovena ve vysi 45 % a procentni
mira poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a § 4 této vyhlasky neménila.

Posudkovy lékat Okresni spravy socialniho zabezpeceni Louny MUDr. J. H. dospél dne
11. 3. 2019 k odli$nému zavéru nez MUDr. H., a to ze rozhodujici pti¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole I, oddilu A, polozce 1c ptilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
35 - 45 %, pricemz u zalobce stanovil vysi 40 %, pri¢emz procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 této vyhlasky neménila.

Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“ Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,[plracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvar vydélecnon
Ve / A v / / v / Ve / /
Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v diisledku
/ v 4 / v / / / / /
omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u
pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibho stavu.“ V souladu s odstavcem
4 citovaného ustanoveni se pti urlovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v
Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost, zda se jedna o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné Cinnosti, nez dosud vykonaval,
schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
a4 . **V_V / v v ’ Ve M . v/ / 4
téz to, zda je pojisténec schopen vydéle¢né Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zdkona o dichodovém pojisténi je dale stanoveno, ze ,/zJa zdravotni postizeni
se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch,
které s nim souviseji.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoveni se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoziuje
pojisténci vykonavat vydéleénou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové
Ve . 4 4 1 4 o V /. Ve /7 vV v 4 4

¢innosti; udrzent stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom podminéno dodrzovanim

Ve 2 12V ’ ’ / v ;. VIRV

urcité lécby nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoveni je pojisténec
adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi
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schopnostmi umoznuji vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu
vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych
v/ 4 \4 4 4 4 M o 4
Cislech s tim, ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho

oV ;. v/ ’v S <1 /
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky ptitom vyplyva, ze [jfe-li pricinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotlivi zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urci,
které zdravotni postiZeni je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibo postizeni se
zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu se povaZuje
takové zdravotni postizeni, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti
poyjisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze /o] pFipadé, Ze pFicinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku
prsobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, neZ odpovida
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi.

V daném fizeni tak bylo tfeba zjistit, zda zalobce spliioval ke dni 10. 9. 2019, tedy ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, podminky invalidity druhého nebo tfetiho stupné, tj. zda
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 50 %.

Jiz vyse bylo zminéno, Ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkové
lékarky 1ékatské posudkové sluzby o mife poklesu pracovni schopnosti zalobce. Soud se s
timto zavérem posudkové lékarky nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti,
na nichz posouzeni invalidity predevsim zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho tizeni v
intencich § 52 odst. 1 s. f. s. v navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od
posudkové komise, ktera je v téchto vécech podle § 4 odst. 2 zakona ¢ 582/1991 Sb., o
. . 4 v 7 ./ 4 v 4 v._ 7/ Vev/ V. * o 4
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu povolana
k posuzovani zdravotniho stavu zalobct v soudnich fizenich ve vécech dichodového
pojisténi. Tato posudkova komise nové posoudila celkovy stav zalobce, dale také posoudila
: , : , o v A
pokles jeho pracovni schopnosti a také datum vzniku jeho pripadné invalidity vcetné jejiho
stupné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované Posudkovou komisi v Usti nad Labem
soud zjistil, Ze komise jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené lékatské dokumentace a
odbornych 1éka¥skych nalezt dne 12. 8. 2020. Zalobce jednani komise byl p¥itomen a
ptimo pfi jednani komise byl prfesetien odbornym lékatem v oboru interniho lékatstvi
MUDr. H. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké lékarské nalezy méla komise k
dispozici. Na zakladé posouzeni vSech zdravotnich nalezi relevantnich pro souzenou véc a
spisové dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpeceni Louny pak komise dospéla k
zavéru, ze pokles pracovni schopnosti zalobce ke dni 10. 9. 2019 byl 40 %, coz odpovida
invalidité prvniho stupné, nikoliv vSak invalidité druhého nebo ttetiho stupné.
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Uvedena posudkova komise konstatovala, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti je stav po radikalni operaci - prostatektomii pro karcinom prostaty bez
’ ’ . . . / v 4 v 4 N4 4 Vv v Vv
prokazané recidivy onkologickym onemocnénim s pretrvavajici lehkou az stredné tézkou
mocovou inkontinenci. Toto zdravotni postizeni zatradila Posudkova komise v Usti nad
Labem totozné jako MUDr. H. pod zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIV., oddilu
A, polozce 8c priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 40 - 50 %, pricemz u zalobce byla stanovena ve vysi 40 % a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 této vyhlasky neménila.
Z uvedeného tedy vyplyva, ze se u zalobce jednalo ke dni 10. 9. 2019 o invaliditu prvniho
v 4 v 4 4 /. ’ o 4 4

stupné, a to pravé s ohledem na komplexni zhodnoceni odbornych nalezd, prostudovani
zdravotni dokumentace, vyhodnoceni funkénich dopadi dominujictho onemocnéni a

vV oV 7 1 . ’ / v, ’ Y / . T 7
vysetfeni specialistou z oboru interniho lékarstvi. Zavérem Posudkova komise v Usti nad
Labem uvedla, ze zalobce byl schopen obecné vykonavat lehké price ve svém vyuclnim
oboru, ale jelikkoz ma i maturitu, byl schopen vykonavat i prace administrativniho
charakteru ve svém oboru a ve zkraceném pracovnim Gvazku. Na posudkovych zavérech
Posudkova komise v Usti nad Labem setrvala i v doplnéni posudku ze dne 3. 2. 2021 s tim,
ze uvedla, Ze mocova inkontinence u zalobce je prakticky postavena pouze na jeho
subjektivnich stescich bez dolozeného odborného funkéniho vysetfeni - urodynamického

v v 4 4 v M . v 4 /4 /v 4 4
vysetfeni. Zaroven s ohledem na subjektivné udavané potize neni dolozena snaha
odbornikl o pripadné medikamentosni ovlivnéni potizi, coz v téchto pripadech je bézna
terapeutickd modalita pred ptipadnym operaénim fesenim. Tizi inkontinence nelze

. . v . . . v ’ ’ v ’ Ve . . v 7
objektivné posoudit pouze na subjektivné udavaném mnozstvi pouzitych inkontinen¢nich
pomucek - vlozek.

S ohledem na namitky zalobce a pro aprobaci posudkovych zavérti Posudkové komise
v Usti nad Labem si soud vyzadal jeété posudek Posudkové komise v Plzni. Dle posudku
Posudkové komise v Plzni ze dne 28. 5. 2021, ktera zasedala ve slozeni z predsedkyné
komise MUDr. J. V. a interni lékairky MUDr. E. J. a tajemnice M. T., byl u zalobce jako
rozhodujici zdravotni postizeni urlen stav po roboticky asistované prostatektomii pro
acinarni stredné az malo diferencovany adenokarcinom s extraprostatickym Sifenim a
masivnim perineuralnim Sifenim pT3apNXMO (9/2016), po salvage protonové terapii
vlednu 2018, sekundarné stredné tézkou mocovou inkontinenci. Posudkova komise
v Plzni méla k dispozici spisovou dokumentaci okresni spravy socialniho zabezpelent,
Yalované a Posudkové komise v Usti nad Labem a léka¥ské ndlezy odbornych lékaid
zalobce (lékafské zpravy MUDr. T., praktické lékarky, ze dne 19. 2. 2019, MUDr. V. ze
dne 28. 2. 2019, 13. 11. 2019, 15. 7. 2020, 22. 7. 2020 a 20. 8. 2020, MUDrx. S. ze dne 12. 2.
2019, 21. 2. 2020, 29. 5. 2020 a 3. 8. 2020, MUDrx. B., urologa, ze dne 19. 11. 2018, 23. 11.
2018, 18. 1. 2019, 3. 6. 2019, 26. 6. 2019 a 10. 9. 2019, MUDir. S. ze dne 26. 1. 2018
a MUDr. K. ze dne 10. 8. 2020).

Dana posudkova komise konstatovala, ze rozhodujicim nalezem je stfedné tézka mocova
inkontinence v kombinaci se zhorSenou evakuaci mocového méchyte a intermitentni
v . v ’ . ;. vV V. / r o7
potrebou autokatetrizace dolozena urologickymi vysetfenimi. Jedna se o sekundarni
postizeni nasledkem provedené roboticky asistované prostatektomie pro karcinom
. /. . ’ 4 V/V 4 /4 / VL V

s extraprostatickym a perineuralnim $ifenim v roce 2016 a po protonové lécbé v roce 2018.
Posudkova komise v Plzni dale uvedla, ze se jedna o obvyklé komplikace po uvedenych
/. M A . 4 v v 4 M Vv 4 4
vykonech, s nimiz je pacient seznamen pred zapocetim terapie. Postizeni 1ze dle Posudkové
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komise v Plzni povazovat za chronické, urologem byla doporucena symptomaticka lécba
(inkontinen¢ni pomducky, autokatetrizace), pricemz k datu posouzeni byl zalobce bez
prukazu recidivy zhoubného nadoru. Za vedlejsi nalez lze podle Posudkové komise v Plzni
povazovat arterialni hypertenzi bez organového postizeni, ptipadna antihypetenzni lécba
ma na obtizich zalobce bezvyznamny podil.

Posudkova komise v Plzni dale konstatovala, Ze z intenzity geneze pooperani a
postradiaéni inkontinence lze na podkladé souhrnné urologické a OPT dokumentace
z prvni poloviny roku 2019 usuzovat na postizeni lehi az stredni tize (ponamahovy tnik,
nasledné obcasna vlozka, kolisavé 2 - 3, pfipadné az 3 - 4 denné). Pozdési OPT
dokumentace, a to vySetreni ze dne 20. 8. 2020, ktera je jiz po rozhodném datu, uvadi
gradaci inkontinence do tézké faze. K datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti dospéla
Posudkova komise v Plzni k zavéru, ze tizi inkontinen¢nich obtizi zalobce lze hodnotit
pouze jako stfedné tézkou s odpovidajicim vyhodnocenim procentni ztraty pracovni
schopnosti obsazenému v kapitole XIV., oddilu A, polozce 8c ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity ve vysi 45 %, pricemz procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity neméni. Posudkova komise v Plzni
zdtraznila, Ze u zalobce nelze miru inkontinence hodnotit dle kapitoly XIV., oddilu A,
polozky 8d vyhlasky o posuzovani invalidity, nebof se nejedna o tézkou mocovou
inkontinenci s trvalym mocovym Gnikem jiz pfi minimalnim vzestupu nitrobfi$niho tlaku.

Po zhodnoceni vyse predesttenych dikazt, které byly provedeny pfi soudnich jednanich,
soud konstatuje, ze Posudkové komise v Usti nad Labem a v Plzni jednaly v fadném
sloZeni, ze jejich posudky, jez soud hodnoti jako stézejni diikazy v tomto pfrezkumném
soudnim fizeni, byly vypracovany po nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na
zakladé predlozené lékarské dokumentace a odbornych lékatskych nalezG. Soud dale
. v 4 v/ Ve o 4 ’ Vi . e 7
poukazuje na to, ze zalobce byl pritomen pti jednani Posudkové komise v Usti nad Labem.
Lékati Posudkové komise v Usti nad Labem a v Plzni pritom dospéli shodné k zavéru, ze u
v M ’ v v/ M / 4 . \4 7/ V/Ve
zalobce se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfic¢inou
s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je stav po radikalni operaci -
prostatektomii pro karcinom prostaty bez prokazané recidivy onkologickym
v 4 v 4 <’/ 4 Vv v vV v . M 4
onemocnénim s pretrvavajici lehkou az stfedné tézkou mocovou inkontinenci, tedy
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIV., oddilu A, polozce 8c ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40 - 50 %,
VeV \4 4 4 Ve / 4 V50 4 ’ .

pricemz u zalobce lékafi posudkovych komisi uréili miru poklesu pracovni schopnosti ve
vysi 45 % (dle posudku Posudkové komise v Plzni, Posudkova komise v Usti nad Labem
urcila 40 %) s tim, ze lékati posudkové komise neshledali dtivody pro postup ve smyslu § 3
a § 4 této vyhlasky. Z uvedeného tedy vyplyva, ze se u zalobce jednalo ke dni 10. 9. 2019 o
invaliditu prvniho stupné, nebot komplexnim zhodnocenim odbornych nalezg,
prostudovanim zdravotni dokumentace a vyhodnocenim funkénich dopadd dominujictho
onemocnéni, vysetfeni specialistou z oboru interniho 1ékatstvi a akceptovanim uvadénych
subjektivnich potizi zalobce nebyla naplnéna kritéria pro invaliditu druhého ani tfetiho
stupné.

Soud zdtrazruje, ze 1ékati posudkovych komisi se jednoznaéné shodli v otazce urceni
rozhodujici pfi¢iny Zalobcova dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu, kterou ani
v .. vV VeV \4 4 M v . v Ve M

zalobce nijak nezpochybnoval, pricemz posudkové komise vysvétlily, pro¢ pristoupily
k podfazeni rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce pod
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kapitolu XIV., oddil A, polozku 8c ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, nebot
jednoznacéné konstatovaly, Ze se u zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti jednalo o
stfedné tézkou inkontinenci. Posudkové komise osvétlily, ze u zalobce k datu vydani
zalobou napadeného rozhodnuti neSlo o tézkou mocovou inkontinenci s trvalym
mocovym Unikem jiz pfi minimalnim vzestupu nitrobfisniho tlaku. Z pohledu soudu jsou
proto predmétné posudky posudkovych komisi dplné a presvédcive.

Soud dale doplnuje, Ze uréeni rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce a jeho podtazeni pod prislusné pismeno kapitoly XIV., oddilu A, polozky 8
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity plné koresponduje s obsahem zdravotni
dokumentace zalobce z prvni poloviny roku 2019, z niz plyne, ze v daném obdobi byl u
zalobce zjistén ponamahovy nik moci, nasledné obcasna vlozka, kolisavé 2 - 3, pfipadné
az 3 - 4 denné. Soud proto konstatuje, ze obstoji zavér posudkovych komisi, ze mira
inkontinence kdatu vydani napadeného rozhodnuti odpovidala stfedni stresové
inkontinenci dle kapitoly XIV. oddilu A, polozky 8c prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Pokud by zalobce mél byt hodnocen dle pismene d) dané polozky kapitoly
XIV., oddilu A ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro kterou je stanoveno vyssi
rozmezi poklesu pracovni schopnosti, muselo by se jednat minimalné o tézkou nebo
Gplnou inkontinenci, coz vSak u zalobce nebylo k datu vydani napadeného rozhodnuti
splnéno. Zalobce tedy dle funkéniho postizeni nespliiuje kritéria pro hodnoceni dle
kapitoly XIV., oddilu A, polozky 8d pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Tvrzeni
zalobce, ze tézka inkontinence, ktera je popisovana v lékatské zpravé ze dne 20. 8. 2020, u
zalobce nastala jiz 5 mésici po radioterapii (tedy v poloviné roku 2018), nema odraz
v zadné 1ékarské zpravé ztohoto obdobi, a jde tudiz o pouhé subjektivni presvédcéeni
zalobce, které neni objektivizovano v zadné lékatské zpravé z tohoto obdobi.

Pokud jde o dalsi zdravotni postizeni zalobce, soud pfipomina, ze podle § 2 odst. 3
vyhlasky o posuzovani invalidity musi byt nejprve uréeno to zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni schopnosti, nasledné se u takto zjisténého
zdravotniho postizeni stanovi mira poklesu pracovni schopnosti a ostatni zdravotni
postizeni mohou byt zohlednéna pouze zvysenim horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro hlavni zdravotni postizeni postupem podle § 3 odst. 1 vyhlasky o
posuzovani invalidity. Pfesné tak obé posudkové komisy postupovaly, tedy v maximalni
mozné mife vzali v potaz zalobciv celkovy zdravotni stav a zhodnotily veskera kritéria,
ktera bylo pti posuzovani stupné zalobcovy invalidity mozné posuzovat.

Soud shrnuje, ze zalobcv zdravotni stav byl posouzen dvéma na sobé nezavislymi
posudkovymi komisemi, pticemz obé posudkové komise dospély ke shodnému
posudkovému zavéru, ze zalobce je k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni pro
invaliditu prvniho stupné, shodly se téZ na hodnoceni rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti, pfi¢emz i samotnou miru poklesu pracovni schopnosti hodnotily obdobné.
Soud nema pochybnost o spravnosti lékatrskych zavérG posudkovych lékari, nebot
posudkové zavéry se ohledné toho, ze zalobce byl invalidni pro invaliditu prvniho stupné,
nebot mira pracovni schopnosti zalobce Cinila nejvyse 45 %, nelisily.

Soud dale zddraznuje, ze Gkolem posudkovych lékait a posudkové komise je ,pouze
hodnotit zdravotni stav Zadatelii podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv
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provddét primdrni klinicka zjisténi. To je itkolem osettujicibo lékare stéZovatele a lékari
odbornych, u nichz se léci. Ti se pak podileji na kompletizaci zdravotni dokumentace” (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 91/2012-19, nebo ze
dne 5. 2. 2016, & j. 2 Ads 209/2015-76). Ulohou posudkovych lékatd je tudiZ posoudit
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav posuzované osoby, urlit rozhodujici zdravotni
postizeni a vyhodnotit funkéni dopad tohoto rozhodujictho zdravotniho postizeni na
pokles pracovnich schopnosti na podkladé zdravotni dokumentace oSettujicich lékare
a odbornych lékatd. Z uvedeného plyne, ze posudkovi 1ékati ani posudkové komise nebyli
povinni provadét jakakoli urologicka vysetteni, jak se mylné domniva zalobce, to je
Glohou oSettujictho lékate zalobce a jeho odbornych lékatt. Pokud tedy odborni 1ékati
neprovedli u zalobce urodynamické vysetfeni, nebot, jak plyne z e-mailové komunikace
zalobce s odbornymi 1ékafti, jimiz soud provedl dokazovani pfi jednani dne 27. 9. 2021,
toto vySetteni nebylo u zalobce indikovano, nelze neprovedeni daného urologického
vySetteni vyditat posudkovym lékatim, potazmo posudkovym komisim. Posudkové
komise tedy nepochybily, jestlize ke dni vydani napadeného rozhodnuti posoudily miru
inkontinence a jeji dopad na pracovni potencial zalobce na zakladé zdravotni dokumentace
oSettujiciho lékate zalobce a 1ékarskych zprav odbornych lékart, ktefi zalobce oSettovali.

Pokud zalobce zminoval své psychické problémy, je tieba zduraznit, ze zadné psychické
onemocnéni nebylo u zalobce dle lékatskych zprav indikovano.

Soud nijak nezpochybnuje existenci ani dlouhodobost zdravotnich obtizi zalobce, které

v o 4 . 4 . Ve v M 4 v o vV . \4 . M M
nepochybné pasobi komplikace a omezeni v jeho zivoté, nicméné zduraznuje, ze invalidita
druhého nebo tfetiho stupné musi byt podlozena objektivné zjisténym zdravotnim stavem,
coz se v tomto pripadé nestalo, nebot obé posudkové komise shodné dospély k zavéru, ze
mira poklesu pracovni schopnosti zalobce nedosahuje nejméné 50 %.

Na zavérech soudu nic neméni to, zda zalobce mél pti jednani Posudkové komise v Usti
nad Labem hlinu za nehty a mél silné upracované ruce, nebot to neni pro posouzeni véci a

v 4 7 /7 V/Ve v v/ . 4 4 IV
ureni rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a tizi
inkontinenénich potizi, relevantni.

Pro dplnost soud smérem k zalobci poznamenava, ze s ohledem na § 75 odst. 1 s. 1. s. bylo
mozné vychazet toliko ze zdravotniho stavu, ktery existoval v dobé rozhodovani zalované,
tj. ke dni 10. 9. 2019, a pfipadné zhorseni zdravotnich obtizi, ke kterému mohlo dojit po
tomto datu, nemohou byt v tomto fizeni nijak zohlednény. O tom, ze doslo ke zméné
zdravotniho stavu, ostatné svéd¢i posudek Posudkové komise v Plzni, v némz je uvedeno,
ze zdravotni dokumentace (konkrétné vysetfeni ze dne 20. 8. 2020) popisuje inkontinenci v
tézké fazi. Z tohoto diivodu tedy soud nemohl brat v Gvahu 1ékatskou zpravu ze dne 20. 8.
2020 ani ze dne 22. 9. 2021, ktera dokumentuje zvySujici se hodnoty PSA, nebotf ty
lékatské zpravy popisuji zdravotni stav zalobce nastaly po datu vydani napadeného
rozhodnuti. Soud je totiz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vyslovné vazan tim, ze pii
prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu musi vychazet ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a nemtize tudiz brat v potaz
zmény zdravotniho stavu, jeZ nastaly pozdéji. Zalobce tak mi moZnost poukazovat na
ptipadné zhorSeni svych zdravotnich obtizi, které nastalo po 10. 9. 2019 a které by mél mit
radné zdokumentovano lékarskymi zpravami, v pripadném novém spravnim fizeni o nové
zadosti o zvySeni invalidniho dtchodu.
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37. S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl jako neddvodnou.

38. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/ v v /4 ’ ’ o V/ 4 4 v/ v/ M \4
uspéch a zalované nahrada nakladu fizeni ze zakona nepfislusi, proto soud vyslovil, ze
4 / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem dne 27. za¥ 2021

Mgr. Ladislav Vasko v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



