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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: Ing. P.D.
zastoupeny JUDr. Petrem Langerem, Ph.D., LL.M., advokatem se
sidlem Sokolska trida 1331/31, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
se sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava
o zalobé proti rozhodnuti ze dme 15. 2. 2021 & j. MSK 161768/2020, sp. zn.
DSH/337/2021/Bej, o dopravnim prestupku

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 15. 2. 2021 ¢. j. MSK 161768/2020, sp. zn. DSH/337/2021/Bej
zalovany Krajsky Urad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy zménil rozhodnuti
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Meéstského tradu Orlova, odboru dopravy ze dne 2. 12. 2020 ¢. j. MUOR 167889/2020 tak,
ze pokuta ulozena zalobci ve vysi 4 000 K¢ se snizuje na 3 000 K¢, Ze pokutu a naklady
fizeni je zalobce povinen uhradit v castce 4 000 K¢ a nikoliv v ¢astce 5 000 K¢ a ze se Cast
textu vyrokové ¢asti rozhodnuti ,mu bylo jako nejnizsi prokazatelné mnozstvi alkoholu
v organismu zjisténo 0,02 g/kg“ nahrazuje textem: ,mu bylo jako nejnizsi prokazatelné
mnozstvi alkoholu v krvi zjisténo 0,02 g/kg“. Ve zbytku pak zalovany napadené
rozhodnuti spravniho orgnu L stupné potvrdil. Zalobce byl uznan vinnym, Ze dne 21. 8.
2020 kolem 09:22 hodin v Petfvaldé na ulici Ostravska, pobliz autobusoveé zastavky
,Bfeziny* ve sméru jizdy na Orlovou, jako ¥idi¢ osobniho motorového vozidla zn. Skoda
Fabia, RZ X, toto vozidlo tidil v takové dobé po poziti alkoholického napoje, kdy byl jesté
pod vlivem. Podrobil se dechové zkousce pomoci analyzatoru alkoholu v dechu Driger,
ktera vykazala pozitivni vysledek méreni 0,26 g/kg. Pfi zvazeni mozné chyby mérici
metody ve vysi + 0,24 g/kg zahrnujici soucet moznych faktorl, které mohly vysledek
méreni ovlivnit, mu bylo jako nejnizsi prokazatelné mnozstvi alkoholu v organismu
zjisténo 0,02 g/kg. Timto jednanim mél porusit zalobce ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na silnicnich komunikacich (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), ¢imz se mél znedbalosti dopustit prestupku v provozu na pozemnich
komunikacich podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) tehoz zakona. Téhoz dne ve stejnou dobu
a na tomtéz misté zalobce jako ridi¢ motorového vozidla pfi jizdé drzel v ruce hovorové
zarizeni, ¢imz mél porusit ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu a dopustit se
tak Umyslné prestupku v provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 1 tohoto zakona. Za tyto prestupky byl zalobci podle ust. § 125¢ odst. 5 pism.
c) zakona o silni¢nim provozu ulozen spravni trest - pokuta ve vysi 4 000 K¢ a podle ust. §
125¢ odst. 6 pism. b) téhoz zakona zakaz dinnosti spolivajici v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel na dobu 6 mésici ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Soucasné byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady spravntho fizeni pausalni
castkou ve vysi 1 000 K¢.

. Zalobce podal prostfednictvim svého pravniho zastupce proti shora uvedenému
rozhodnuti vcasnou zalobu. V ni namital, ze ve spravnim rizeni nebylo dostatecné
prokazano, ze svym jednanim naplnil skutkovou podstatu prestupku spocivajicitho v tom,
ze predmétné vozidlo ridil v takové dobé po poziti alkoholického napoje, kdy byl jesté pod
jeho vlivem. V pribéhu spravniho tizeni uvadél, ze vozidlo nefidil po poziti alkoholického
napoje a nebyl pod jeho vlivem, pricemz namérena hodnota alkoholu mohla byt
zpUsobena 1 potravinami, které snidal nebo vlivem prostredi okolo rusné cesty. Proto poté,
co se dvakrat dobrovolné podrobil odborné dechové zkousce, zadal odbér biologického
materialu a lékatské vySetteni, pfi némz mu bylo naméteno v krvi 0 promile alkoholu, a
lékat provadéjici toto vysetfeni do protokolu mimo jiné uvedl, ze chovani zalobce bylo
zdvorilé, reakce zornic normalni, spojivky prekrvené, pfi chuzi jisty, pred vySettenim léky
nepozil. Vysledkem odbéru biologického materialu byla tedy platnost dechovych zkousek
jednozna¢né zpochybnéna. Zalobce v pribéhu spravniho Hzeni dile namital, Ze nelze
vychazet z vyjadreni znalkyné, ze nékteré hodnoty alkoholu se piSou jako nulové, byt by
byla stanovena hladina alkoholu v krvi do hodnoty 0,20 g/kg vcetné, jelikoz nebylo
prokazano, ze u néj tak tomu skuteéné bylo. Nazor znalkyné, ze pokud je v krvi zjisténa
hladina alkoholu do 0,20 g/kg, pak se do protokolu pise vysledek 0,0 g/kg, je spekulativni
a niim nepodloZeny. Zalobce nesouhlasi ani s nimitkou spravniho orginu, Ye mezi ¢asem
provedeni dechovych zkousek a odbérem krve byl odstup jedné hodiny. Tento casovy
odstup mu nelze pticitat k tizi, nebot o provedeni odbéru krve pozadal bezprosttedné po
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dechovych zkouskach; odbér krve mél byt policii zajistén okamzité. Namitku casového
odstupu mezi jednotlivymi zkouskami nelze brat v ivahu také proto, ze za hodinu klesne
hladina alkoholu o 0,12 az 0,20 g/kg, takze vysledek odbéru krve by i po hodiné musel byt
pozitivni v rozmezi cca 0,06 a2 0,14 g/kg. Zalobce poukézal na to, e policisté popsali jeho
chovani nalady, koordinaci pohybu, orientaci, chizi, fe¢ a pamét jako normalni, coz svéd¢i
o tom, ze nebyl ovlivnén alkoholem. Zduraznil, ze vysledky dechovych zkousek
prokazuji, ze fidil vozidlo pod vlivem alkoholu, avsak byly zpochybnény nulovym
vysledkem odborného lékatského vySetteni. Vyrok napadeného rozhodnuti zalovany
zalozil na ni¢im nepodlozenych hypotézach a domnénkach (poukazoval na protokol o
lékarském vySetteni, ve kterém je uvedeno, ze spojivky byly prekrvené, coz zalovaného
vedlo k zavéru, ze to muze souviset pravé s predchozim pozitim alkoholu) a jeho
rozhodnuti je proto nezakonné. Neziakonny je podle néj i vyrok o spravnim trestu -
ulozené pokuté ve vysi 3 000 K¢, jelikoz neni ztejmé, jaka vyse pokuty mu byla ulozena za
spachani prestupku podle § 125 odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silniénim provozu (drzeni
zaznamového zafizeni v ruce), jehoz spachani doznava a proti némuz nebrojil ani ve
spravnim fizeni odvolanim a nenapada jej ani touto zalobou. Z uvedenych duvoda
navrhoval, aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a véc mu byla vracena
k dal$imu fizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedtvodné.

. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 2. 2021 ¢. ;.
161768/2020 sp. zn. DSH/337/2021/Bej a pripojenym spravnim spisem zalovaného téze
spisové znacky, jakoz i pripojenym spravnim spisem Méstského Gradu Orlova, odboru
dopravy sp. zn. MUOR § 20324/2020/0D a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
Pfi tizeni o zalobé zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasledujicich zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravaiho (dale jen ,s.r.s.“) a ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného, priCemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich zalobnich bodt (ust. § 75 odst. 1, 2 s.t.s.).

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu spravniho
organu L stupné vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazany nasledujici skutenosti:

- ztUfedntho ziznamu ze dne 2. 9. 2020 vyhotoveného Policii Ceské republiky,
Dopravnim inspektoratem Karvina, ze dne 21. 8. 2020 v 09:22 hod. v Pettvaldé na
ulici Ostravské pobliz autobusové zastavky CSAD Breziny bylo policejni hlidkou
zastaveno vozidlo Zalobce Skoda Fabia, RZ X, zdévodu drZzeni hovorového
za¥izeni za jizdy v levé ruce. Zalobce na misté s timto prestupkem souhlasil. Byl
dale pouden a vyzvan k provedeni odborné dechové zkousky, kterou byla
alkotestem Driger, vyrobni Cislo 0017 namérena hodnota v 09:24 hod. 0,26 promile;
druhou zkouskou bylo v 09:30 hod. naméfeno 0,26 promile alkoholu v dechu
valobce. Zalobce uvedl, Ze alkohol nepozil a nasledné ¥4dal odbér biologického
materialu a lékarske vysSetteni. Poté byl neprodlené prevezen do Nemocnice
s poliklinikou Orlova k lekarskému vysetreni a odbéru biologického materialu,
ktery mu byl odebran v 10:30 hod. Ze vzorku krve byla stanovena hladina alkoholu
0,00 g/kg, tento rozbor byl vyhoven ve Fakultni nemocnici Ostrava, Toxikologické
laboratoti Ustavu soudniho lékafstvi;

-z oznameni prestupku sepsaného na misté konané kontroly hlidkou Policie CR dne
21. 8. 2020, ze se zalobce vyjadril tak, ze nezna davod pozitivai zkousky a ze
alkohol nepozil. Na tomto oznamenti jsou uvedeny vysledky méteni prvni i druhée
dechové zkousky 0,26 promile;

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

-z protokolu o lékarském vysetfeni pfi ovlivnéni alkoholem, ze zalobci byl proveden
odbér krve v 10:30 hod. a podle vysledkové zpravy ztoxilogického vysetfeni
vyhotoveného FN Ostrava, Toxikologickou laborato¥{ Ustavu soudniho léka¥stvi,
byla ve vzorku krve stanovena hladina ethanolu 0,00 g/kg;

- podle zdznamu Dopravniho 1nspektoratu Policie CR v Karviné ze dne 21. 8. 2020
byl v 09:22 hodin zalobce vyzvan k provedeni dechové zkousky pfistrojem Driger,
ktera byla pozitivni a celkové bylo naméfeno 0,26 promile alkoholu; odbér vzorku
krve byl proveden Tento zaznam ]e doplnen o vystupy z tiskarny uvedeného
pr1stro;e K ziznamu byl p¥ipojen ovétovaci list Ceského metrolog1ckeho institutu

. 7051-OL-D0661-20, podle néhoz byl 28. 4. 2020 ovéfen analyzator alkoholu
v dechu Alcotest 7510 Standard, vyrobce Driger Safety Némecko, vyrobni ¢islo
ARZM-0017. Doba platnosti tohoto ovéfeni je na tomto ovérovacim listu uvedena
28. 4. 2021;

- zodborného vyjidteni RNDr. M. S., Ph.D. z Ustavu soudniho lékatstvi Fakultni
nemocnice Ostrava ze dne 23. 9. 2020, ze vysledky hladiny alkoholu v krvi ziskané
z dechovych analyzatord jsou prepoctem koncentrace alkoholu v krvi
z koncentrace alkoholu, zmérené ve Vydechovaném vzduchu, a opiraji se o urcité
zakonnosti chovani organlsmu po poziti alkoholu. Pokud j je meéreni provedeno
v souladu s metodikou Ceského metrologlckeho institutu, z niz vychaz1 1 metodika
Ministerstva dopravy, pak v prevazné vétsiné ptipadu je vysledek zjisténi dechovym
analyzatorem a plynovou chromatografii prakticky shodny nebo se lisi do cca 10 %,
jak vyplyva z praktickych zkuSenosti. Lze tedy fici, ze se hladina alkoholu v krvi
zalobce v dobé dopravni kontroly konané dne 21. 8. 2020 kolem 09:24 hodin
pohybovala kolem naméfenych hodnot dechovym analyzatorem. Mezi casem
provedeni dechovych zkousek a odbérem krve je odstup cca 1 hodiny. Za uvedenou
dobu klesne hladina alkoholu o 0,12 - 0,2 g/kg (poditano s rychlosti eliminace
alkoholu 0,12 - 0,2 g/kg/hod.). RNDr. S. k tomu dodala, ze je nutno upozornit na
skutecnost, ze laborator vydava vysledky hladiny alkoholu v krvi jako 0,00 g/kg,
pokud je stanovena hladina alkoholu v krvi do hodnoty 0,20 g/kg;

- dne 1. 10. 2020 vydal spravni organ I. stupné prikaz o pfestupcich zalobce, proti
kterému zalobce podal odpor datovany dnem 9. 10. 2020;

-z protokolu o Ustnim jednani pred spravnim organem I. stupné ze dne 4. 11. 2020,
ze zalobce poprel, ze by fidil 21. 8. 2020 v dobé kolem 09:22 hod. po poziti
alkoholického napoje nebo by byl jesté pod jeho vlivem a ze od polatku tvrdil
policistim, ze alkoholické napoje nepozival ani pred jizdou ani béhem jizdy.
Hladina alkoholu, ktera mu byla naméfena, mohla byt zpisobena potravinami,
které snidal; Zadné 1éky, které by mohly alkohol obsahovat, pfed jizdou neuzil. To,
ze mu byla dechovou zkouskou naméfena minimalni hladina alkoholu v dechu,
mohlo byt ovlivnéno i jeho snidani, kterou snédl pouze pred tim, nez byl
kontrolovan a soucasné i vlivy prostredi okolo rusné cesty v Petivaldé, kde se
dechové zkousce podrobil Proto také poiadoval odbér krve a nemtze mu b}'ft
davano k tizi to, ze lekar na policisty nemeél Cas a ze mu krev byla odebrana az za
hodinu po dechové zkousce. Zalobce pod vlivem alkoholu netidil a neobstoji ani
tvrzeni znalkyné, ktera uvadi, ze nékteré hodnoty alkoholu se pisou jako nulové,
pokud neni prokazano, ze v jeho pripadé tak bylo. Mobilni telefon opravdu v ruce
drzel, nebot jej chtél jen presunout bokem, k ¢emuz se doznava.

- soucdasti spravniho spisu je rozhodnuti Méstskeho aradu Orlova, odboru dopravy ze
dne 2. 12. 2020 o pfestupcich zalobce, které zalobce napadl odvolanim ze dne 13.
12. 2020. O tomto odvolani, jak jiz bylo uvedeno shora, rozhodl zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim.
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7.

Krajsky soud povazuje za vhodné pripomenout, ze napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodd obsazenych v zalobé zalobce v souladu s dispozi¢ni zasadou
vyjadtenou v ust. § 75 odst. 2 véty prvai s.t.s. Podle zalobce nebylo ve spravnim fizeni
najisto dostate¢né postaveno, ze svym jednanim naplnil skutkovou podstatu prestupku
spocivajictho v fizeni motorového vozidla v takové dobé po poziti alkoholického
napoje, kdy byl je$té pod jeho vlivem. Zalobce v Hzeni tvrdil, Ze vozidlo po poZiti
alkoholickeého napoje nefidil a k namérené hladiné alkoholu v dechu namital, ze mohla
byt zptsobena i potravinami, které snidal kratce pred provedenim dechové zkousky
anebo vlivem prostredi okolo rusné cesty, kde byla zkouska realizovana. Protoze
v obou pripadech byl vysledek dechové zkousky pozitivai, sam pozadal o odbér
biologického materialu, kdy mu bylo naméteno v krvi O promile alkoholu. Vysledkem
odbéru biologického materialu byla podle zalobce zpochybnéna platnost dechovych
zkousek a na jejich zakladé tedy nebylo mozno uéinit zavér o tom, ze predmétny
prestupek skutecné spachal. Krajsky soud povazuje k uvedenym zalobnim namitkam
predevsim za vhodné uvést, ze pro naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu neni rozhodujici, do jaké miry byl fidi¢
alkoholem ovlivnén. Dulezité je pouze to, ze u né byl alkohol zjistén (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 9. 2010 ¢. j. 8 As 59/2010-78, v némz
Nejvyssi spravnl soud zduaraznil zasadu tzv. nulové tolerance alkoholu pri fizeni
motorovych vozidel). Prokazeli spravni organ, byt jen marginalni pfitomnost
alkoholu v krvi obvinéného a tato skuteCnost je zapfti¢inéna pozitim alkoholického
napoje, jsou bez dalstho naplnény znaky skutkové podstaty predmétného prestupku.
Ke spolehlivému zjisténi minimalniho mnozstvi alkoholu v krvi u fidice dojde prti
zohlednéni mozné odchylky meérfeni pristroje (0,04 g/kg) a fyziologickeé hodnoty
alkoholu v krvi (0,2 g/kg), ktera maze byt zptsobena jinymi vlivy nez ptimym pozitim
alkoholu (napt. ptirozena hladina alkoholu v krvi, poziti lééivych pripravka i
nékterych potravin). Jsou-li tyto hodnoty odecteny od vysledku dechové zkousky, déje
se tak ku prospéchu fidice. Pokud tedy zalobce nadychal vice nez 0,24 g/kg alkoholu
v dechu, je nutno pfi vylouceni dalsich moznych vlivi dospét k zavéru o naplnénosti
materialni stranky skutkové podstaty pfedmétného prestupku (srovnej usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014 ¢. 5. 5 As 126/2011-
68). Paklize zalobce za ony dal$i mozné vlivy oznadil potraviny, které snidal ¢i
prostredi okolo rusné cesty, kde byla dechova kontrola konana, musi krajsky soud
souhlasit s poznamkou zalovaného vyjadtenou v jeho stanovisku k podané zalobé, a to,
ze zalobce nijak tyto potraviny ¢i vlivy kolem rusné komunikace nekonkretizoval.

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu je tidi¢ povinen podrobit se
na vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele, oSettujictho lékare nebo
/v 4 4 .. v v 4 Vv 4 ’ 4 v M **V_V 4
straznika obecni policie vySetreni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda
neni ovlivnén alkoholem. Timto zvla$tnim predpisem je zakon ¢. 65/2017 Sb., podle
jehoz ustanoveni § 20 odst. 1 se orientatnimu vySetfeni a odbornému lékafskému
vySetfeni je povinna podrobit mj. osoba, u které je divodné podezteni, ze pod vlivem
alkoholu nebo jiné navykové latky vykonava nebo vykonavala linnost, pfi niz by
mobhla ohrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo jiné osoby nebo poskodit majetek, u které
je dGvodné podezfeni, ze se pozitim alkoholického napoje nebo jiné navykové latky
uvedla do stavu, v némz bezprostredné ohrozuje sebe nebo jinou osobu, majetek nebo
vV . / V4 N o 4 v 4 v Ve . v .. 4
verejny poradek a nebo u které je divodné podezreni, ze privodila sobé nebo jiné
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osobé Gymu na zdravi anebo zpusobila jiné osobé skodu na majetku v souvislosti
s pozitim alkoholického napoje nebo jiné navykové latky. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni v pripadé, Ze povinna osoba orientacni vysetfeni odmitne nebo takove
vySetreni nelze provést nebo Gspésné dokoncit, provede se odborné lékarske vysetreni.
Podle odst. 3 citovaného ustanoveni spociva-li orientalni vysetfeni na ovlivnéni
alkoholem v dechové zkousce provedené analyzatorem alkoholu v dechu, ktery
spliuje podminky stanovené jinym pravnim predpisem, odborné lékarskeé vysetfeni se
neprovede. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni za ulelem krevnich hladin alkoholu nebo
jinych navykovych latek pomoci specifickych technologickych metod se provede
toxikologické vySetfeni biologického materialu odebraného v ramci odborného
lékatského vySetteni. Z uvedeného tedy vyplyvaji dva zplsoby vySetreni zjistujic
obsah alkoholu, a to orientacni vysetfeni a odborné lékaiské vySetreni. V daném
pripadé oba spravni organy optely svuj zavér o prestupku zalobce pravé vysledkem
orientacni dechové zkousky, kterd prokazala podle ufedniho zaznamu o kontrole
fidice podezfeleho z poziti alkoholickych napoji ze dne 21. 8. 2020 a wvytisku
z mérictho pfistroje pozitivni vysledek dechové zkousky v éase 09:24 hod. hodnotu
0,26 promile a v ¢ase 09:30 hod. hodnotu 0,26 promile alkoholu v dechu. Po odectent
odchylky 0,24 g/kg byla tedy zjisténa vysledna prokazatelna hodnota alkoholu v krvi
zalobce 0,02 g/kg. Nasledné provedené odborné lékarské vySetteni, jehoz vysledkem
byla nulova hodnota alkoholu v krvi, vysledek dechové zkousky nijak nezpochybnil.
Tento zaveér, s nimz musi krajsky soud zcela souhlasit, je logicky zdtvodnitelny tim,
ze 1ékarské vySetteni bylo provedeno po jedné hodiné od provedeni orientacni
dechove zkousky. Alkohol byl tedy nameétren ovéfenym analyzatorem v dechu a
zkou$ka byla provedena v souladu s pracovnim postupem Ceského metrologického
institutu, podle néhoz byla provedena dvé méreni a od vysledku téchto méreni byla
odectena hodnota 0,24 g/kg alkoholu v krvi. Tuto skuteCnost nemuze nijak
zpochybnit tvrzeni zalobce, ze zadny alkohol pred jizdou nebo béhem jizdy nepozil.
Vysledek dechové zkousky nemuze byt zpochybnén ani naslednym lékarskym
vysetfenim provedeny na zadost zalobce. Nulovy vysledek rozboru krevniho vzorku
plynové chromatografie odebraného jednu hodinu po provedeni dechové zkousky jeji
vysledek zpochybnit nemuze, nebot v dobé od 09:30 do 10:30 hodin poklesla hladina
alkoholu v krvi u zalobce z hodnoty 0,02 na 0,00 g/kg. Tento zavér je zcela v souladu
s odbornym vyjadfenim RNDr. S., podle néhoz rozdil mezi pozitivnim vysledkem
dechové zkousky s negativnim - nulovym vysledkem rozboru krve je disledkem
pokracujici eliminace alkoholu v krvi zalobce, kdy ¢asovy rozdil mezi méfenimi ¢inil
cca jednu hodinu. Podle tohoto odborného vyjadfeni mezi c¢asem provedeni
dechovych zkousek a odbérem krve za dobu jedné hodiny klesne hodnota alkoholu o
0,12 az 0,20 g/kg pri rychlosti eliminace alkoholu 0,12 az 0,2 g/kg/hod. Jestlize
RNDr. S. k tomu dodala, Ze laboratot vydava vysledky hladiny alkoholu v krvi jako
0,0 g/kg, pokud je stanovena hladina alkoholu v krvi do hodnoty 0,20 g/kg véetné,
nevidi krajsky soud davod, pro¢ by tato konstatace méla byt spekulativni a niéim
nepodlozena, jak bylo dale v zalobé namitano. Nutno dodat, ze tato skute¢nost nema
zadny vliv na posouzeni prestupku zalobce a pokud zalobce namita, ze s ohledem na
rychlost eliminace alkoholu v krvi by za hodinu od provedeni dechové zkousky méla
byt hodnota alkoholu v krvi 0,06 az 0,14 g/kg, pak zcela pomiji odecet vyse uvadéné
odchylky 0,24 g/kg od zjisténého vysledku dechovych zkousek.
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8.

10.

11.

Zalobce dale namital, ze jeho chovani, nalady, koordinaci pohybu, orientaci, chizi, fec
V' .. 4 .. 4 4 v v v/ v i v
a pamét policisté popsali jako normalni, coz svéd¢i o tom, ze ovlivnén alkoholem
4 v / o v 4 /4 4

nebyl, zatimco zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti poukazoval na protokol o

lékatském vySetfeni, v némz je uvedeno, ze jeho spojivky byly prekrvené, coz muze

souviset pravé s predchozim pozitim alkoholu. Ani tato zalobni ndmitka neni dtvodna,

nebot ve shodé s zalovanym musi v tomto sméru krajsky soud souhlasit, ze pokud pti

silni¢ni kontrole zalobce nejevil zadné poruchy psychomotorickych funkeci, pak tato
v V.o V7 . v V7 ’ ’ .

skutenost nevylucuje pritomnost alkoholu v krvi v dobé fizeni motorového vozidla a

v / 4 v / Ve v/ v / / 4

ze by své rozhodnuti zalovany zalozil na ni¢im nepodlozenych hypotézach a

domnénkach.

Zavérem své zaloby zalobce namital nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti o
spravnim trestu — ulozené pokuté ve vysi 3000 K¢, jelikoz neni zfejmeé, jaka vyse
pokuty mu byla ulozena za spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1
zakona o silni¢nim provozu, tj. zadrzeni zaznamového zatizeni v ruce, jehoz spachani
doznava a proti kterému nebrojil ani ve spravnim rizeni odvolanim a ktery nenapada
ani touto zalobou. Neni sporu o tom, ze v této véci se zalobce dopustil dvou prestupkd,
které byly projednavany a rozhodovany ve spoleCném fizeni; za této situace spravni
organy ukladaji sankci za prestupek nejprisnéji postizitelny (ust. § 41 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich). Prisnéji postizitelny byl
v daném pripadé prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silniénim provozu,
za ktery lze ulozit pokutu podle § 125¢ odst. 5 pism. ¢) téhoz zakona v rozmezi od
2500 do 20 000 K¢ a podle odst. 6 pism. b) téhoz ustanoveni zakaz Cinnosti spocivajict
v zakazu rizeni motorovych vozidel od 6 do 12 mésict. Pti ulozeni spravniho trestu
pokuty oba spravni organy vychazely ztéchto zakonnych ustanoveni; nelze tedy
spatrovat nezakonnost napadeného rozhodnuti v tom, ze z jeho vyroku neni zjistitelna
vyse pokuty ulozené za méné postizitelny prestupek.

Se zfetelem k vyse uvedenému krajsky soud zalobu jako nedavodnou v souladu s ust. §
78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Zadnému z Gcastniku nepriznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce
v tomto tizeni Gspéch nemél a zalovany se tohoto prava vyslovné vzdal (ust. § 60 odst.
1s.f.s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnu od jeho doruceni.

Podminkou rizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
vV 4 4 v 4 4 i / V17 4
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 07.10.2021

JUDr. Petr Indracek
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