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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icoveé a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

zalobce: O.S.
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

v’ ’ v v . Ve * Vv 4 v’ 4 v/ * Vv
v fizeni o Zzalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného v fizeni o zadosti zalobce
o vydani zaméstnanecké karty sp. zn. OAM-12887/ZM-2015,
takto:

L Zalovany je povinen ve lhité do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku vydat

rozhodnuti v fizeni o zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty vedeném pod
sp. zn. OAM-12887/7ZM-2015.

I Zalovany je povinen zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku
nahradu nakladd fizeni ve vysi 10 228 K¢.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét sporu

Zalobce se podanou zalobou, dorucenou soudu dne 20. 4. 2021, domahal ochrany proti
Ve * Vv 4 v/ 4 v/ * Vv 4 4 v / 4
necinnosti zalovaného v tizeni o zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty vedeném
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pod sp. zn. OAM-12887/ZM-2015 a navrhoval, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
rozhodnout ve véci v soudem stanovené lhuté.

II. Zaloba

Zalobce podanou Zalobu odvodnil tim, Ze je Glastnikem fzeni o vydani zaméstnanecké
karty vedeného Zalovanym pod sp. zn. OAM-12887/ZM-2015. Rizeni bylo zah4jeno na
zakladé zadosti zalobce dne 14. 7. 2015 a naposledy byla véc vracena zalovanému k novému
projednani rozhodnuti nadfizeného organu zalovaného, Komisi pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincl dne 24. 11. 2020. Po vraceni véci zalovany znovu ve véci nerozhodl ve lhuté
do 60 dnt od podani zadosti vyplyvajici z § 169t odst. 6 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikont (déle jen ,zikon o
pobytu cizinct“). Zalobce proto dne 8. 2. 20201 podal u Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct (dale jen ,Komise®) navrh na opatteni proti necinnosti zalovaného.
Na zakladé navrhu Zalovaného Komise opatfenim proti necinnosti ze dne 24. 2. 2021, ¢. j.
MV-25169-3/SO-2021 prikazala zalovanému, aby vydal rozhodnuti ve véci do 30 dnu od
dorudeni tohoto opatfeni. Také tato lhtta vsak jiz uplynula, aniz by zalovany o zadosti
zalobce rozhodl.

II. Vyjidfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze Zalobce v ¥zeni sice vycerpal prostiedky na ochranu
proti jeho necinnosti ve smyslu § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu (dale jen
»spravni rad®), avsak Komise v opatfeni proti necinnosti ¢.j. MV-25169-3/SO-2021
zalovanému prikazala, aby v fizeni o zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty vydal
rozhodnuti az po odpadnuti prekazky, pro kterou bylo fizeni preruseno, a to do 30 dna
ode dne, kdy preruSeni Hzeni skonéilo. Zalovany ma vak za to, e k opadnuti prekazky
dosud nedoglo, nebot dne 25. 3. 2021 bylo Policii Ceské republiky vydino rozhodnuti o
povinnosti zalobce opustit uzemi Evropské unie, proti kterému podal zalobce odvolani.
Z obsahu spravniho spisu zalovaného pritom vyplyva, ze zalovany zatim neobdrzel
informaci o vysledku tohoto Hzeni. Rizeni by proto mélo byt podle nizoru alovaného
stale preruseno, a to z duvodu dosud nepravomocného rozhodnuti, jimz byla zalovanému
ulozena povinnost opustit Uzemi Evropské unie, nebot se jedna o novou predbéznou
otazku souvisejici s Hzenim o Zadosti Zalovaného o vydani zaméstnanecké karty. Zalovany
je zuvedenych divodd presvédéen, ze v rizeni nebyl a neni nedinny, a proto navrhl
zamitnuti zaloby.

Zalobce k vyjad¥eni zalovaného repliku nepodal.

IV. Ustni jednéni

Dne 7. 10. 2021 se ve véci konalo ustni jednani. Zalobci bylo ptedvolani k natizenému
jednani doru¢eno do vlastnich rukou (osobnim prevzetim) dne 6. 9. 2021. Zalovanému
bylo predvolani k nafizenému jednani doruCeno do datové schranky dne 19.8.2021.
Zalobce, a¢ ¥adné predvolan, se k natizenému jednani bez omluvy nedostavil. Zalovany se
z Ucasti na narizeném jednani omluvil podanim doruéenym soudu dne 7. 9. 2021. Jelikoz
nebyly dany duvody pro odroleni jednani, soud jednal podle § 49 odst. 3 s. f. s. bez
pritomnosti Gcastniky a rozsudek vyhlasil vyvéSenim na uredni desce soudu podle § 49
odst. 12s. t. s.

Soud konstatoval podstatny obsah spravaniho spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalobce podal dne 14. 7. 2015 na Generalnim konzulaté Ceské republiky ve Lvové zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty. Zalovany Zidost
7alobce rozhodnutim ze dne 18. 9. 2015, & j. OAM-12887-12/ZM-2015 zamitl. Zalovany
proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-12887-12/ZM-2015 podal odvolani, které Komise
zamitla rozhodnutim ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. MV-153066-5/SO-2015 a napadené
rozhodnuti zalovaného potvrdila. Proti rozhodnuti Komise ¢. j. MV-153066-5/SO-2015
podal zalobce zalobu k Meéstskému soudu v Praze, které méstsky soud vyhovél, a
rozsudkem ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 6 A 218/2016 - 29 rozhodnuti Komise ¢. j. MV-153066-
5/S0O-2015 zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni. Po vraceni véci k dal$imu fizeni Komise
rozhodnutim ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. MV-153066-14/SO-2015 rozhodnuti zalovaného ¢. j.
MV-153066-5/SO-2015 zrusila a véc k dalsimu fizeni vratila zalovanému. Rozhodnuti
Komise ¢. j. MV-153066-14/SO-2015 nabylo pravni moci dne 25. 11. 2020.

Dle vypisu z Cizineckého informacniho systému ze dne 8. 1. 2021 bylo dne 7. 9. 2020 pod
& j. KRPA-232639/CJ-2020-000022-VP vydano rozhodnuti, jim? bylo Zalobci uloZeno
spravni vyhosténi na dobu 2 let, a byla mu stanovena lhtta na vycestovani do 15 dnt od
nabyti pravni moci rozhodnuti. Spravni vyhosténi bylo zalobci ulozeno z divodu poruseni
§ 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zikona o pobytu cizinci. Zalobci byl vydan vyjezdni p¥kaz
s platnosti do 3. 10. 2020. Proti tomuto rozhodnuti bylo dne 7. 9. 2020 podano odvolani,
které ma odkladny tcinek.

Pripisem ze dne 19. 1. 2021, ¢. j. OAM-12887-21/ZM-2015 pozadal zalovany Krajské
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,Policie CR%) o poskytnuti rozhodnuti ze dne 7. 9. 2020, &. j.
KRPA-232639/CJ-2020-000022-VP, nebot Zalovany lustraci v Cizineckém informacnim
systému zjistil, ze timto rozhodnutim bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi zalobce na
dobu 2 let.

Ptipisem ze dne 12. 2. 2021, & j. KRPA-232639-26/CJ-2020-000022-VP Policie CR
zalovanému sdélila, ze dne 11. 9. 2020 podal zalobce proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi odvolani, o kterem dosud nebylo rozhodnuto, a rozhodnuti o spravnim
vyho$téni proto dosud nenabylo pravni moci. Pilohou pipisu & j. KRPA-232639-26/CJ-
2020-000022-VP bylo rozhodnuti Policie CR ze dne 7. 9. 2020, KRPA-232639-14/CJ-2020-
000022-VP, jimz bylo podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizinca ulozeno
zalobci spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze umoznit zalobci vstup na
Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie v délce 2 roky, a podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu
cizincu byla zalobci stanovena doba k vycestovani z tzemi clenskych statti Evropskeé unie
do 15 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Usnesenim ze dne 17. 2. 2021, ¢ j. OAM-12887-23/ZM-2015 zalovany fizeni o zadosti
zalobce o vydani zaméstnanecké karty vedené pod sp. zn. OAM-12877/7ZM-2014 podle §
64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu prerudil do doby pravni moci rozhodnuti Policie CR ve
véci zah4jeného Hzeni o spravnim vyho$téni Zalobce. Zalovany rozhodl o p¥eruSeni Hzen,
nebot dospél k zavéru, e vysledek rozhodnuti v ¥zeni vedeném Policii CR pod sp. zn.
KRPA-232639/CJ-2020-000022-VP m4 bezprostfedni vliv na rozhodnuti Zalovaného
v fizeni o zadosti zalobce o zaméstnaneckou kartu a v tomto fizeni tak probiha fizeni o
predbézné otazce ve smyslu § 57 odst. 2 spravniho fadu. Pokud by totiz doslo
k pravomocnému rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, byl by zaroven v souladu s §
154 odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinci oznalen za nezadouci osobu, a tato
skutednost je podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

pokracovani 4 10A 42/2021

cizincd duvodem pro zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecké karty. Usneseni o
preruseni rizeni OAM-12887-23/ZM-2015 nabylo pravai moci dne 19. 2. 2021.

Opatfenim proti ne¢innosti ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. MV-25169-3/50-2021 rozhodla Komise
o navrhu zalobce na provedeni opatfeni proti necinnosti zalovaného tak, ze zalovanému
prikazala podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu, aby po odpadnuti prekazky, pro niz
bylo fizeni preruseno, vydal do 30 dnt ode dne, kdy preruseni fizeni skoncilo, rozhodnuti
ve véci rizeni o zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty k povoleni vykonu povolani

na tzemi Ceské republiky sp. zn. OAM-12887/ZM-2015.

Dle vypisu z Cizineckého informacéniho systému ze dne 30. 4. 2021 bylo dne 25. 3. 2021
pod ¢&. j. KRPA-74176/CJ-2021-000022-50 vydano rozhodnuti, jim? byla Zalobci uloZena
povinnost opustit Uzemi Evropské unie a byl mu vystaven vyjezdni pfikaz s platnosti do
22. 4. 2021. Proti tomuto rozhodnuti bylo dne 19. 4. 2021 podano odvolani, které ma
odkladny G¢inek.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud posoudil, zda je zalovany nelinny, a rozhodl na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti. (§ 81 odst. 1. 1. s.).

Nejprve se soud zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro vécné projednani
zaloby.

Zalobce podal Zidost o vydani zaméstnanecké karty dne 14. 7. 2015, tedy za G¢innosti
zakona o pobytu cizincu ve znéni Géinném do 17. 12. 2015. Podle ¢l. IV odst. 1 zakona ¢.
314/2015 Sb., jimz byl zdkona o pobytu cizincd novelizovan, pritom plati, ze fizeni podle
zakona o pobytu cizinct zahajené prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona a do tohoto
dne neskoncené, se dokonci a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona
o pobytu cizinct ve znéni G¢inném prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona. Na fizeni
o zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty se tedy vztahuje zakon o pobytu cizinca
ve znéni ucinném do 17. 12. 2015.

Ustanoveni § 169 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct ve znéni Géinném do 17. 12.
2015 stanovilo, ze pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, vyda se rozhodnuti o
zadosti o vydani zaméstnanecké karty ve lhuté 60 dnt ode dne podani zadosti o vydani
zaméstnanecké karty; ve lhuté 90 dnu ode dne podani zadosti o vydani zaméstnanecké
karty ve zvlast slozitych ptipadech nebo pokud ministerstvo zadalo o vydani zavazného
stanoviska podle odstavce 15.

Z obsahu spravniho spisu nevyplyva a zalovany to ani netvrdil, Ze v pfipadé Zalobce se
jedna o zvlast slozity pripad nebo, ze by zalovany zadal o vydani zavazného stanoviska
pHslu$nou pobolku Utadu prace podle § 169 odst. 15 zakona o pobytu cizinch ve znéni
G¢inném do 17. 12. 2015. Zalovany byl proto povinen vydat rozhodnuti o Zadosti zalobce
o vydani zaméstnanecké karty ve lhaté do 60 dnt ode dne podani zadosti. Ptvodni
rozhodnuti zalovaného, jimz ve véci rozhodl, bylo zruseno rozhodnutim Komise ¢. j. MV-
153066-14/S0O-2015, které nabylo pravni moci dne 25. 11. 2020. Okamzikem nabyti pravni
moci zrusujictho rozhodnuti zacala zalovanému znovu bézet lhuta pro vydani rozhodnuti
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 5 Ans 6/2009 - 82 a ze
dne 22. 6. 2020, ¢. j. 1 Azs 200/2020 - 31, bod 30).

Z obsahu spravntho spisu naopak vyplyva, ze zalovany pred podanim zaloby podal u

Komise navrh na opatfeni proti neinnosti zalovaného, kterému Komise vyhovéla a
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opatfenim proti necinnosti ze dne. j. MV-25169-3/SO-2021 rozhodla tak, ze zalovanému
prikazala podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu, aby po odpadnuti prekazky, pro niz
bylo fizeni preruseno, vydal do 30 dnu ode dne, kdy prerusenti rizeni skoncilo, rozhodnuti
ve véci Fzeni o Zadosti alobce ovydani zaméstnanecké karty. Zalovany viak ke dni
podani zaloby rozhodnuti ve véci nevydal.

Z uvedeného je ztejmé, ze zaloba, ktera byla zalobcem podana dne 20. 4. 2021, byla podana
pred uplynutim jednoho roku ode dne, kdy ve véci marné probéhla lhita stanovena
k vydani rozhodnuti (§ 80 odst. 1 s. f. s.) a zalobce pred podanim zaloby bezvysledné
vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravaiho organu stanovi
k jeho ochrané proti necinnosti (§ 79 odst. 1 s. . s.), kterym je v fizeni vedeném podle
spravniho fadu navrh nadfizenému spravnimu organu dle § 80 odst. 3 spravniho radu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2007, ¢. j. 7 Ans 1/2007 - 100), a
jsou tedy splnény podminky pro vécné projednani zaloby soudem.

Zaloba je dvodna.

Na zakladé vyjadreni zalovaného k podané zalobé a obsahu spravniho spisu, ucinil soud
nasledujici zavér o skutkovém stavu v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti ve véci.

Mezi Zalobcem a Zalovanym nejsou sporné nasledujici skute¢nosti. Zalovany rozhodnuti
o zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty v fizeni vedeném pod sp. zn. OAM-
12887/ZM-2015 v dobé od 25. 11. 2020 a% dosud nevydal. Rizeni je stile prerufeno na
zakladé usneseni zalovaného ¢. j. OAM-12887-23/ZM-2015, které nabylo pravni moci dne
19. 2. 2021, tedy az po uplynuti lhaty pro vydani rozhodnuti vyplyvajici z § 169 odst. 1
pism. h) zakona o pobytu cizincua ve znéni uéinném do 17. 12. 2015. Timto usnesenim bylo
fizeni vedené pod sp. zn. OAM-12887/ZM-2015 preruseno do pravomocného skonceni
Fzeni vedeného Policii CR pod sp.zn. KRPA-232639/CJ-2020-000022-VP, jeho?
predmétem bylo rozhodovani o spravnim vyhosténi zalobce, nebot zalovany dospél
k zavéru, ze vysledek tohoto fizeni ma bezprostredni vliv na jeho rozhodnuti v fizeni o
zadosti zalobce o zaméstnaneckou kartu a v tomto fizeni tak probiha fizeni o predbézné
otazce ve smyslu § 57 odst. 2 spravaniho fadu.

Z vypisu z Cizineckého informaéniho systému ze dne 30. 4. 2021 zalozeného ve spravnim
spise vyplyva, ze dne 25. 3. 2021 bylo pod &. j. KRPA-74176/C]J-2021-000022-50 vydano
rozhodnuti, jimz byla zalobci ulozena povinnost opustit tzemi Evropské unie a byl mu
vystaven vyjezdni prikaz s platnosti do 22. 4. 2021. Proti tomuto rozhodnuti bylo dne 19.
4. 2021 podano odvolani, které ma odkladny ucinek. Z vypisu z Cizineckého informacéniho
systému naopak nevyplyva, e by Fzeni vedené Policii CR pod sp. zn. KRPA-232639/C]J-
2020-000022-VP, do jehoz pravomocného skonceni bylo fizeni vedené zalovanym pod
sp. zn. OAM-12887/7ZM-2015 preruseno, dosud trvalo.

Z vyjadreni zalovaného k podané zalobé vyplyva, ze zalovany povazuje za divod trvani
preruseni fizeni pravé skutecnost, ze dne 25. 3. 2021 bylo vydano rozhodnuti, jimz byla
\4 . \4 . M / 4 /4 M */ v /7 Vv /4 . 4
zalobci ulozena povinnost opustit tzemi Evropské unie. Dle vyjadreni zalovaného se jedna
o ynovou“ predbéznou otazku a zalovany dosud neobdrzel informaci o vysledku tohoto
v/ 4 */ 1V /7 Vv /4 / ’ \4 \4 / A\ ’ o

fizeni. Z vyjadreni zalovaného tak vyplyva, ze zalovany nepovazuje nadale za duvod, pro
ktery je jim vedené fizeni o zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty preruseno
skutenost, ze dosud nebylo skonéeno ftizeni vedené Policii CR pod sp. zn. KRPA-
232639/CJ-2020-000022-VP.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Z obsahu spravniho spisu viak nevyplyva, e by Zalovany pozadal Policii Ceské republiky
o sdéleni informaci o pribéhu a vysledcich ¥zeni vedeného pod sp. zn. KRPA-74176/C]J-
2021-000022-50 ani, ze by zdavodu, ze toto fizeni je podle jeho nazoru fizenim o
predbézné otazce, ktera ma bezprostredni vliv na rozhodnuti zalovaného v fizeni o zadosti
zalobce o vydani zaméstnanecké karty vedené zalovanym pod sp. zn. OAM-12887/ZM-
2015, zalovany fizeni sp. zn. OAM-12887/ZM-2015 prerusil.

Utelem spravnich i soudnich prostfedkd ochrany proti nedinnosti je to, aby tlastnik Hzeni
dosahl vydani rozhodnuti ve véci samé, a to z povahy véci v co nejkratsi dobé (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 200/2020 - 31, bod 20).

Podle § 57 odst. 2 spravniho radu probiha-li pred prislusnym spravnim organem nebo pred
b /4 v/ v / 4 v o 4 V7 4 v vV 4 4 M ‘v /4 4
jinym pfislu$nym organem vetejné moci fizeni o predbézné otazce nebo jestlize dal spravni
4 4 v/ 4 v 4 Ve Ve i /
organ k takovému fizeni podnét podle odstavce 1 pism. a) ¢i ucinil vyzvu podle odstavcee 1
4 M 4 4 4 v/ 4 v 4 4 /4
pism. b), postupuje spravni organ podle § 64. Pokud fizeni na podnét spravaiho organu
/. /4 v/ /- /7 V7 4 v / o_V v/ 4
nebylo zahajeno nebo nebyla podana zadost o zahajeni fizeni v urcené lhuté, lze v fizeni
pokracovat.

Podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu spravni organ muze rizeni usnesenim prerusit.

Podle § 65 odst. 1 spravniho radu po dobu pferuseni fizeni {ini spravni organ a Ucastnici
/. / M v 4 v 4 o o v v 4 4 4 4 oV vV
tkony, kterych je zapotfebi k odstranéni divodt preruseni. Spravni organ muize rovnéz
¢init ukony podle § 137 odst. 1 a § 138. Lhaty tykajici se provadéni tkont v fizeni nebézi.
Lhata pro vydani rozhodnuti ve véci prestava bézet jiz dnem, kdy nastal néktery z davoda
uvedenych v § 64 odst. 1, a neskon¢i dtive nez 15 dnt ode dne, kdy preruseni fizeni
skondilo.

Podle § 71 odst. 4 spravniho radu plati, ze nedodrzeni lhat pro vydani rozhodnuti se
nemuze dovolavat ten ucastnik tizent, ktery je zpusobil.

Podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho radu nadrizeny spravni organ muze prikazat
nedinnému spravnimu organu, aby ve stanovené lhuté ucinil potrebna opatteni ke zjednani
napravy nebo vydal rozhodnuti.

V rozsudku ze dne 12. 4.2013, ¢. j. 5 Ans 4/2012 - 20 Nejvyssi spravai soud mimo jiné
uvedl, ze ,preruseni Ibiity ovsem miiZe nastat pouze za jejiho béhu, a nikoliv aZz po jejim
skonceni. Pokud spravni organ, tak jako Zalovany v predméiné véci, oznami icastnikdm 7izeni
usneseni o preruseni rizeni spojené s vyzvou k odstranéni vad Zddosti aZ po té, kdy doslo k
uplynuti Ibity pro jeho rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 3 spravniho 7ddu, nemiize mit takové
preruseni Yizeni ucinky predvidané v § 65 odst. 1 spravniho 7ddu. Jednou uplynula lbita se

€« <

nemiize ani na zakladé § 65 odst. 1 spravniho ¥adu ,,obnovit".

Jelikoz § 65 odst. 1 spravniho fadu se vztahuje na v§echny divody preruseni tizeni uvedené
v § 64 odst. 1 spravniho fadu, tedy i na pferuseni fizeni z divodu probihajictho tizeni
o predbézné otazce podle § 64 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 57 odst. 2 spravniho radu, je
tento zavér vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Ans 4/2012 - 20 plné
aplikovatelny 1 na pravé projednavanou véc. Lhita pro vydani rozhodnuti pocala
zalovanému bézet dne 25. 11. 2020 a rozhodnuti o zadosti zalovaného o vydani
zaméstnanecké karty byl Zalovany povinen podle § 169 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu
cizincl ve znéni uéinném do 17. 12. 2015 vydat do 25. 1. 2021. Pferuseni tizeni na zakladé
usneseni ¢. j. OAM-12887-23/7ZM-2015, které nabylo pravni moci dne 19. 2. 2021, tedy az
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po uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti, tak s ohledem na zavér vyplyvajici z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 5 Ans 4/2012 - 20, jiz nemohlo mit vliv na béh lhaty pro
vydani rozhodnuti, nebot tato lhata pfed prerusenim fizeni jiz marné uplynula. Je tedy

A 4 v v / 4 v/ i v 4 4 v 4
ztejmé, ze zalovany rozhodnuti o zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty
v zakonem stanovené lhuté nevydal, ¢imz se v fizeni mohl dopustit nedinnosti.

Nedinnost v fizeni je objektivné existujici stav, kdy v zakonem prfedepsanych lhatach
nedoslo k provedeni prislusnych procesnich tkonua. Ne kazda neéinnost je vsak pricitatelna
spravnimu organu. Ustanoveni § 71 odst. 4 spravntho fadu predstavuje materialni hledisko
posouzeni takového stavu; ma-li zjisténa necinnost svij puvod ve zpusobu, jakym
vystupuje v fizeni jeho ulastnik, nejde o necinnost spravniho organu a nelze se proti ni
dovolavat ochrany. Posouzeni, zda nejde o takovou situaci, prislusi také spravaimu soudu v
ramci posouzeni duavodnosti zaloby podané dle § 79 a nasl. s. f. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢.j. 2 Ans 14/2012 - 41). V tomto
rozsudku Nejvyssi spravni soud take dospél k zavéru, ze prijme-li nadrizeny spravni organ
opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 4 spravniho fadu, je tim presumovan fakt, ze
spravni organ byl neéinny, a nejde tedy o pfipad, na ktery pamatuje § 71 odst. 4 spravniho
fadu. Spravni soud proto jiz neni opravnén tento zavér prehodnocovat a procesnim
chovanim udastnika fizeni (zalobce) se z pohledu § 71 odst. 4 spravaiho fadu muze zabyvat
jen od okamziku pfijeti tohoto opatfeni proti necinnosti.

Z pravé uvedeneho zavéru Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze vzhledem k tomu, ze
Komise opatrenim proti nefinnosti ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. MV-25169-3/S0-2021
zalovanému podle § 80 odst. 1 pism. a) spravniho radu prikazala, aby ve véci rozhodl do 30
dnd po odpadnuti prekazky, pro niz bylo rizeni preruseno, byla necinnost zalovaného
timto opatfenim k tomuto dni presumovana a tento zaver je pro soud zavazny.

Soud se proto zabyval otazkou, zda byl Zalovany v fizeni necinny v dobé od 24. 2. 2021 do
dne vydani tohoto rozsudku, pfipadné jestli existovaly duvody, které by zbavovaly
zalovaného povinnosti v této dobé vydat ve véci rozhodnuti. Z obsahu spravni spisu,
podané zaloby ani vyjadreni zalovaného nevyplyva, ze by zalobce ode dne 24. 2. 2021 do
dne vydani tohoto rozsudku cinil v fizeni néjaké ukony, ze by byl k provedeni néjakych
Ukont zalovanym vyzvan a tyto ukony ve stanovené lhuté neprovedl, nebo ze by v této
dobé néjakym jinym svym jednanim zpusobil, ze zalovany nemohl vydat rozhodnuti o
zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty. Jedinym duvodem prichazejicim do Gvahy,
pro ktery dosud zalovany rozhodnuti nevydal, je proto preruseni fizeni.

V usneseni ze dne 14. 1. 2014, €. j. 7 Ans 10/2012 - 46 vyslovil Nejvyssi spravai soud tento
zaver: ,Maji-li soudy efektioné poskytovar ochranu tém, kteri se brini proti pritabim wve
spravnim vizeni zpisobenym necinnosti spravniho organu, neni mozné pripustit, aby spravni
organy mobly svoji pripadnou necinnost eliminovat zneuZitim institutu preruseni spravniho
Yizeni, a zablokovat tak zdsah soudu, nebot je predstavitelné, Ze i to miiZe byt nezakonnou
necinnosti. Opacny zavér by v 7adé pripadi cinil ze Zaloby na ochranu proti necinnosti slepou
munici, jejimz pouzitim by nebylo mozno dosibnout icinkd, které poZaduje Zalobce a které
zamyslel zakonoddrce. Odepreni 1cinné soudni ochrany by protirecilo ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.“ Na tento zavér pak navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 27. 2. 2014, ¢.j. 7 Ans 10/2012 - 62, v némz mimo jiné uvedl: ,Rozhodl-li spravni organ
o preruseni vizeni v dobé, kdy délka 7izeni nékolikandsobné prekrocila sedesatidenni zikonem
stanovenou Ilhitu pro vydani rozhodnuti, pricemz skutecnost, vniz byl shledin diivod pro
preruseni vizeni (v tomto pripadé doloZeni dvou dokladu k Zidosti o prodlouzeni povoleni k
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dloubodobému pobytu), nepochybné existovala jiz v dobé podani Zddosti, byla Zaloba na ochranu
proti necinnosti poddna zcela divodné. V' dané véci totiz spravnimu organu nic nebranilo v
tom, aby stéZovatele k odstranéni nedostatkii jeho Zidosti vyzval jiZ v dobé, kdy jesté neuplynula
zdkonnd lbiita pro vydani rozhodnuti. Maji-li soudy efektivné poskytovat ochranu tém, kteri se
brani proti priitabiim ve spravnim ¥izeni zpiisobenym necinnosti spravnich orgdnu, neni mozné
pripustit, aby spravni organy mobly svoji ne¢innost eliminovat zneuZitim institutu preruseni
spravniho tizeni. Podstatou sporu pritom nebyla otizka moznosti prezkoumdni zdkonnosti
rozhodnuti o preruseni vizeni s ndsledkem zruseni takového rozhodnuti, ale otizka, zda k
prerusent ¥izeni doslo vécné duvodné a v souladu se zakonem.

Z uvedenych zavéra Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pokud spravni organ rozhodl
v v /7 V7 4 v eV o 4 4 4 v v
o preruseni rizeni v dobé, kdy jiz lhtta pro vydani rozhodnuti marné uplynula, avsak
duvod, pro ktery bylo fizeni preruseno, nastal, respektive byl spravnimu organu znam jiz
v dobé, kdy lhata pro vydani rozhodnuti dosud bézela, dopousti se spravni organ i po
preruseni rizeni necinnosti.
V posuzovaném pripadé neni sporu o tom, ze zalovany rozhodl o preruseni fizeni dne 19.
2. 2021, tedy az poté, co dne 25. 1. 2021 marné uplynula lhita pro vydani rozhodnuti ve
véci. K tomuto zavéru ostatné dospéla i Komise ve vydaném opatteni proti necinnosti C. j.
MV-25169-3/SO-2021. Z obsahu spravniho spisu pritom vyplyva, ze nejpozdéji dne 8. 1.
2021, tedy vice nez dva tydny pred uplynutim lhity pro vydani rozhodnuti, byla na
zakladé informaci uvedenych ve vypisu z Cizineckého informaéniho systému zalovanému
/ v \4 4 4 ./ v v i v
znama skutecnost, ze dne 7. 9. 2020 bylo vydano rozhodnuti, jimz bylo zalobci ulozeno
spravni vyhosténi na dobu 2 let, a byla mu stanovena lhtta na vycestovani do 15 dnt od
4 4 4 M 4 VeV v v v v o /
nabyti pravni moci rozhodnuti, pficemz presné tato skutecnost byla divodem, pro ktery
zalovany rizeni vedené pod sp. zn. OAM-12887/ZM-2015 prerusil. Zalovanému tedy nic
nebranilo, aby rozhodnuti o preruseni fizeni vydal neprodlené poté, co tuto skutecnost
b M 4 /v v 4 v o / 4 4 eV
zjistil, a to tim spiSe, ze mu bylo znamo, ze do konce lhuty pro vydani rozhodnuti mu jiz
zbyva pouze omezeny Cas.

Takto mohl zalovany postupovat, i pokud by na zakladé informaci obsazenych ve vypisu
z Cizineckého informaéniho systému nedospél k jednoznalnému zavéru o povaze fizeni
vedeného pod sp. zn. KRPA-232639/CJ-2020-000022-VP, jez bylo se zalobcem vedeno, a
\4 / 4 v v M 4 v - / v
pokud tedy nebylo zalovanému pouze na zakladé téchto informaci zcela ztejmé, ze toto
v/ 4 oV / v/ 4 v VvV 4 4 / oV / / 4
fizeni muze byt fizenim o predbézné otazce, které muze byt vyznamna pro dosud
neskoncené tizeni vedené zalovanym pod sp. zn. OAM-12887/ZM-2015, coz vsak zalovany
v/ 4 v M 4 4 M M 4 / 4 M
v fizeni pred soudem netvrdil az obsahu spravniho spisu nic takového nevyplyva. Nic
nebranilo zalovanému ani v tom, aby fizeni i v takovém pripadé nejprve prerusil a teprve
az poté se obratil na Policii CR s zadosti o sdéleni stavu fizeni a poskytnuti rozhodnuti ve
véci tak, jak uéinil pfipisem ze dne 19. 1. 2021 a v ptipadé, ze by se jeho zavér o dvodech,
pro néz tizeni prerusil, na zakladé informaci poskytnutych Policii CR ukazal nespravny,
mohl rozhodnout o pokralovani fizeni. Zalovanému také nic nebranilo v tom, aby se za
Y v v /s ’ / e / : v_/ / s e A
UcCelem upresnéni informaci uvedenych v Cizineckém informacnim systému na Policii CR
obratil naptiklad telefonicky, o vysledku telefonického hovoru uéinil zdznam do spisu a na
zakladé takto zjiSténych dopliujicich informaci o prerusenti fizeni rozhodl v fadu dnt.
Z obsahu spravniho spisu také nevyplyva, ze by zalovany po zjisténi, ze je se zalobcem
vedeno fizeni o spravnim vyhosténi a poté, co mu bylo opattfenim proti necinnosti ulozeno

vydat ve véci rozhodnuti do 30 dnti po odpadnuti této prekazky, stav tizeni vedeného pod
sp. zn. KRPA-232639/C]J-2020-000022-VP jakkoliv zjistoval.
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Z vyjadteni zalovaného k podané zalobé naopak vyplyva, ze zalovany jiz za divod pro
preruseni tizeni o zadosti zalobce o zaméstnaneckou kartu nepovazuje fizeni vedené pod
sp. zn. KRPA-232639/CJ-2020-000022-VP, ale nové za tento diivod povaZuje skuteénost, Ze
dne 25. 3. 2021 bylo vydano rozhodnuti, jimz byla Zalobci ulozena povinnost opustit
Uzemi Evropské unie. Z tohoto davodu vsak zalovany tizeni dosud neprerusil.

Z uvedeného vyplyva podle nazoru zdejsiho soudu jednoznacny zavér, ze zalovany byl ke
dni rozhodnuti soudu neéinny. Zalovany mohl fizeni prerusit jesté pred uplynutim lhity k
4 4 4 Ve i v v */ v / o v v /7 v/ 4
vydani rozhodnuti, ale neuéinil tak, prestoze jim uplatnény divod preruseni rizeni nastal
MY v v / /7 4 v/ 4 v/ * Vv v / v v v
jiz pred opétovnym zahajenim fizeni o zadosti zalobce a zalovany se o ném dozvédél
v dostateCném predstihu pred uplynutim lhiaty pro vydani rozhodnuti, presto vsak fizeni
v Ve v 4 4 o VeV v v v /7 V7 4 Ve i v/ s M v
prerusil az po uplynuti této lhuty, pfi¢emz po preruseni rizeni necinil zadné tkony, jejichz
v M 4 b M o / v/ 4 v v 4 4
prostrednictvim by mohl zjistit, zda dtvod, pro ktery bylo fizeni preruseno, stale trva.
Skutecnost, ze se zalobcem bylo nasledné zahajeno dalsi fizeni o spravnim vyhosténi, nema
4 v v/ / M b v/ 4 v 4
na tento zavér soudu zadny vliv, nebot toto ftizeni nebylo az do rozhodnuti soudu
dtvodem, pro ktery zalovany rizeni o zadosti zalobce prerusil.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skuteCnosti soud shledal zalobu divodnou a dospél
k zavéru, ze v dobé podani zaloby i v dobé vydani tohoto rozsudku byl zalovany necinny.
Soud proto v souladu s § 81 odst. 2 s. f. s. ulozil zalovanému povinnost vydat v fizeni o
v/ * Vv 4 4 v 4 4 . o
zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty rozhodnuti a stanovil mu k tomu lhatu 30
dnd, kterou soud povazuje vzhledem k dosavadni délce fizeni o zadosti zalobce a jeho
stadiu za priméfenou a takto soudem stanovena lhata nepfesahuje lhutu k vydani
rozhodnuti stanovenou zakonem o pobytu cizinct v rozhodném znéni.

Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma pravo
na nahradu divodné vynalozenych nakladu ten Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch. V nyni
projednavané véci byl plné Gspésny zalobce. Jeho naklady tvofi jednak zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby ve vys$i 2000 K¢ a odména advokata, kterym byl Zalobce
zastoupen do dne 28. 5. 2021, a to za dva Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a),
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti pravaiho zastoupeni a podani zaloby. Podle
§ 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vy$e odmény za jeden
Gkon pravni sluzby 3 100 K¢ (2 x 3 100 K¢ = 6 200 K¢). Nahrada hotovych vydajt pak dle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za kazdy tkon (2 x 300 K¢ = 600 KJ).
Odména advokata tak ¢ini celkem 6 800 K¢ a podle § 57 odst. 2 s. t. k ni patri DPH ve vysi
21 %, celkem tedy 8 228 K¢. Spolu se soudnim poplatkem tedy zalobci na nahradé naklada
fizeni nalezi 10 228 K¢.

Poucleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. fijna 2021

JUD:r. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu
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