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CESKA REPUBLIKA
_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Ryby a
soudkyrn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové ve véci

navrhovatele: F. V., narozeny dne X
trvale bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Pavlinou Zahorskou
sidlem Na Pori¢i 1079/3a, 110 00 Praha 1
proti
odptrci: Utad méstské &sti Praha 13
sidlem Sluneéni namésti 2580/13, 158 00 Praha 5

o navrhu na zrudeni Stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich na
tizemi MC Prahy 13 ze dne 13. 10. 2020 & j. P13-22797/2020/Vy,

takto:

I.  Stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich na tzemi MC Prahy
13 ze dne 13. 10. 2020 ¢. j. P13-22797/2020/Vy vydané Ufadem méstské Casti Praha 13

v . ’ . v 7 ’ / .
se zru$uje uplynutim jednoho meésice po pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Odpurce je povinen do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
navrhovateli na nahradé nakladd tizeni éastku 13 228 K¢ do rukou advokatky JUDr.
Pavliny Zahorské.

Odtvodnéni:

1. Navrhem podanym u Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud”) broji navrhovatel proti
Stanoveni mistni dipravy provozu na pozemnich komunikacich na vizemi MC Praky 13 (dale té2
wstanoveni mistni dpravy“) vydanému odptrcem dne 13. 10. 2020 ¢. . P13-22797/2020/Vy
jako proti opatfeni obecné povahy (dale téz ,OOP“). Stanovenim mistni Gpravy odpurce
upravil provoz na ucelové komunikaci pred objektem Rezidence PRAGUE TOWERS, ul.
Tlumacovska 2766, na izemi Méstské Casti Praha 13, podle v priloze pfipojené situace
dopravniho znaleni (dale téz icelovd komunikace®) podle §77 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont
(zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o silnicnim
provozu®) a vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
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komunikacich. Stanovenim mistni Upravy doslo k vymeéné stavajici svislé dopravni znacky a
v 4 v 4 v 4 4 / M / 4 v / Vv i i
premisténi a doplnéni zakazovych svislych dopravnich znacek na tcelovou komunikaci.

Navrhovatel svou aktivni procesni legitimaci k podani navrhu odvozuje od skutecnosti, ze
je vylunym vlastnikem nebytové jednotky X na adrese X (dale téz ,nebyrova jednotka®),
/v M M v 4 o v 4 M / 4 4
v niz provozuje prodejnu pekarstvi a lahtdek, a treti osoby, jez odvozuji sva prava od
navrhovatele, zde provozuji kadefnictvi, bistro pizza a prodejnu potravin, k ¢emuz soudu
dolozil pfislusnou smluvni dokumentaci. Navrhovatel uvadi, ze Gcelova komunikace se
nachazi pred jeho nebytovou jednotkou, k ni neni mozny prijezd z jiné komunikace.
Navrhovatel 1 zmiflované tfeti osoby uzivaji Gcelovou komunikaci pro veskerou obsluznost
i 4 4 4 /7 4 v 4 4 4 4 M /4 v
1 zasobovani, na ni je umisténo 17 venkovnich parkovacich stani, navrhovatel je opravnén
vyluéné uzivat deset znich, pod Cisly 1 az 3 a 11 az 17 (dale téz ,parkovaci stani®).
Umisténim dopravnich znalek v navrhu specifikovanych mohou byt prava navrhovatele
zkracena, zejména omezenim moznosti uzivat parkovaci stani a ohrozenim ¢i omezenim
. . D . ;- Ve ’ / / v 7
jeho podnikatelské ¢innosti v nebytové jednotce, ¢i zkracenim prav tfetich osob
odvozujicich sva prava od navrhovatele.

Namitky navrhovatele Ize rozdélit do téchto navrhovych bodu:

Zaprvé navrhovatel pfedné namita nezakonnost vydani stanoveni mistni upravy v rozporu s
§ 77 odst. 5 a 6 zakona o silni¢nim provozu, nebot podle navrhovatele predmétna Gprava
méla byt provedena prostfednictvim institutu OOP. Odptrce tudiz nedodrzel zakonny
postup podle Casti Sesté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,spravni 74d"), ktera upravuje proces vydani OOP. Odpurce tim porusil zakon o
silni¢nim provozu, a nerespektoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozhodnuti ¢. j.
9 Ao 2/2011-57). Pri absenci zakonného postupu pti vydani OOP navrhovatel nemél
moznost se v rizeni vyjadrit ani podat pfipominky.

Zadrubé navrhovatel povazuje stanoveni mistni Upravy za neprezkoumatelné pro absenci
oduvodnéni v rozporu s § 173 odst. 1 spravniho radu. Pritom v odavodnéni nesmi chybét
esencialni obsahové nalezitosti, a to davody vyroku, podklady pro jeho vydani a uvahy,
kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpistu. Z textu
stanoveni mistni Upravy neni ztrejmé, jaké nové dopravni znaceni ma byt na uclelové
komunikaci umisténo, a na zakladé jaké zadosti bylo vydano, zaroven chybi jakékoli
odavodnéni umisténi nového dopravniho znaceni a informace o jeho souladu s pravnimi
predpisy.

Zatret{ navrhovatel upozorriuje, ze odptlirce ve stanoveni mistni Upravy za adresata uvedl
spolecnost KORBEL facility s.r.o., ackoli Zadatelem ve véci stanoveni mistni Upravy a
vlastnikem twclelové komunikace je Spoledenstvi vlastnikt pro dim Tlumadovska 2766,
Praha 5 - Stodilky, sidlem Praha 5 - Stodtlky, Tlumalovska 2766, ICO: 242 99 456, (dle
jen ,spolecenstvi vlastniki). Nahlédnutim do spravniho spisu navrhovatel zjistil, Ze fizeni,
které predchazelo vydani stanoveni mistni Gpravy, bylo zahijeno z podnétu zadosti
spolecenstvi vlastnikd, které bylo zastoupené jmenovanou spole¢nosti na zakladé plné moci
ze dne 29. 6. 2017 urlené pro véci souvisejici se spravou nemovitych véci ve spravé
spoleCenstvi vlastnik. Podle navrhovatele takto koncipovana plna moc neopraviiuje
jmenovanou spole¢nost podat zadost ve véci stanoveni mistni ipravy, na jejimz zakladé by
bylo mozné zahajit fizeni.

Zacturté navrhovatel uvadi, ze z obsahu stanoveni mistni Gpravy neni zfejmé, jaké nové
dopravni znaeni ma byt na tcelové komunikaci umisténo. Az po blizsim zkoumani
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grafického znazornéni lze dovodit, jaké dopravni znacky maji byt na Géelové komunikaci
umisténé. Podle navrhovatele z vyroku stanoveni mistni Upravy musi byt zfejma zména
dopravniho znaleni, nelze odkazat na prilohu. O umisténi svislych zakazovych znacek se
pritom text v grafickém zndzornéni ani nezmiruje, stejné tak o umisténi smérovych
sloupkt nelze najit v textu zadnou zminku, ackoli se jedna o nové dopravni znaceni.

Odptirce v pisemném vyjadreni k navrhu se neztotoznil snavrhovatelem. Uvedl, ze
stanoveni mistni Upravy v daném pripadé neobsahuje odivodnéni ani poudeni, protoze neni
spravnim aktem, nelze jej povazovat za rozhodnuti podle spravniho fadu ani podle zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu. Jelikoz ve véci
nebylo vydané OOP ani rozhodnuti, nelze stanoveni mistni Gpravy zrusit. Véc byla
projednana s p¥islu$nym policejnim organem Policie CR a Hasiéskym zachrannym sborem
hlavniho mésta Prahy. Stanoveni mistni Gpravy vede k zajisténi bezpecnosti a plynulosti
provozu a zabranuje i poskozovani nemovitosti, v niz provozovna navrhovatele sidli, aby
do ni pfi couvani nenajizdéla auta a balisety zabranuji vjezdu vozidel na nastupni plochu
pro hasi¢sky zachranny sbor. Navrhovatel mél pozadat prislusny silni¢ni spravni Grad o
vyhrazeni parkovacich stani. Stanovenim mistni Upravy je omezena tonaz zasobovacich
vozidel do 5 tun pro nosnost komunikace, coz navrhovatele neomezuje v podnikatelské
¢innosti. Odpurce nestanovil mistni dpravu prostfednictvim OOP v dobre vife, ze
navrhovanym dopravnim opatfenim bude zajiSténa ochrana soukromého vlastnictvi na
slepé tcelové komunikaci, ktera nespojuje zadné jiné nemovitosti, a je ve vlastnictvi
zadatele stanovené mistni upravy, postupoval tim podle zakona o silniénim provozu.

Meéstsky soud podle § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7 s.“), prostrednictvim Uredni desky sohledem na ptipadny velky
pocet vyrozumél mozné osoby zulastnéné na fizeni, které mohou byt ptimo dotleny ve
svych pravech a povinnostech soudnim prezkumem napadeného stanoveni mistni Gpravy.
Nikdo se ve stanovené lhuté neprihlasil.

10.Méstsky soud v predmétné véci rozhodl bez nafizeni jednani, postupoval podle § 101b odst.

11.

12.

13.

4's. t. s. za priméreného uziti § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot shledal, Ze v pfedmétné véci
doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Soucasné s postupem bez nafizeni
jednani navrhovatel vyslovné souhlasil, odpirce konkludentné (viz § 51 odst. 1s. t. s.).

Soud prezkoumal napadené stanoveni mistni Gpravy v rozsahu uplatnénych navrhovych
bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 per analogiam legis s. t. s. a § 101b odst. 2 s. 1. s.), pfi
prezkumu vysel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani stanoveni
mistni Gpravy (§ 101b odst. 3 s. f. s.); je tedy vazan zakonem v této jeho Casové podobé.

Ze spravniho spisu predlozeného odplircem vyplyvaji pro rozhodnuti tyto podstatné
skuteénosti.

Kolauda¢nim souhlasem ze dne 12. 12. 2011 odpirce povolil uzivani stavby polyfunkéniho
vySkového domu Rezidence Prague Towers. Na str. 3 ve tfetim odstavci zdola tohoto
kolauda¢niho souhlasu je uvedeno ,[klomercni prostory, umisténé v 1.NP, nejsou predmeétem
tohoto kolaudacnibho soublasu, nebot’ tyto jednotky nejsou dokonceny. Jejich uZivani bude 7eseno
samostatnymi kolaudacnimi soublasy.“ Shodné je uvedeno ve druhém odstavci na str. 4
tohoto kolaudaé¢niho souhlasu.
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Podle kopie plné moci ze dne 29. 6. 2017 spolecenstvi vlastnikt jako zmocnitel udélilo
plnou moc spole¢nosti KORBEL facility s.r.o. jako zmocnénci, aby ji ,zastupoval ve vsech
vécech souvisejicich se spravou nemovitych véci ve spravé Zmocnitele, tj. bytovych domi v ul.
Tlumacovska ... a pfi vyjkonu spravy pozemki pod domy ..., zejména pak, aby jménem
Zmocnitele zaddval tretim osobim objedndvky praci a sluzeb, které souviseji se spravou a
ddrzbou jednotlivych nemovitych véci, a aby jednal se cleny Zmocnitele a jednotlivymi uzivateli
jednotek, které jsou ve spravé Zmocnitele. ...«

Podle nedatované dokumentace nazvané Twin Tower Tlumacouvskd 2766/26 Praha - Stodiilky
Uprava dopravnibo reZimu ticelové komunikace oznadené slem 04/2020 zpracované Ing,. J.
S. pro investora spolecenstvi vlastnikd, je ucelova komunikace verejné pristupna, pozemek
je v majetku spolecenstvi vlastnikd a HI. mésta Prahy, spravu komunikace provadi
spoleCenstvi vlastnikt, [rleZim parkovini bude zménén na parkovini sparkovacimi
hodinami, doba parkovini bude omezena na max. 2 hodiny. Stdvajici vyznaceni omezeni
nejvyssi povolené hmotnosti vozidla s dodatkovou tabulkou budou premistény a doplnény o
znacku B16 s omezenim na 2,60m. Na vjezdu bude doplnén montovany pricny prah délky cca
Sm osazeni v asfaltovém krytu, vyska prabu 50mm pro 20km/h. Pro ochranu nemovitosti a
vysst bezpecnost chodci budou osazeny vodici sloupky - Z11h Balisety a instalovin stavebné
zvyseny prah. Vodorovné znaleni je navrieno Zlutou Carou V12c ,Zdikaz zastaveni® a V12d
,Ldkaz stani‘ na strané budovy. Prabh bude wvyznalen trojiibelniky V17. s ptipojenim
geometrického nakresu.

Dne 22. 5. 2020 spolecnost KORBEL facility s.r.o. dorucila odptrci shora zminovanou
dokumentaci zpracovanou Ing. J. S. se zadosti o stanovisko k pravé dopravniho rezimu
ucelove komunikace a s plnou moci shora zminovanou.

Podle koordinovaného zavazného stanoviska Hasicského zachranného sboru hl. m. Prahy
ze dne 10. 8. 2020 bylo vydané souhlasné zavazné stanovisko ze strany dotéeného organu na
useku pozarni ochrany i ze strany dotéeného organu na useku ochrany obyvatelstva.

Mistni Gpravou ze dne 13. 10. 2020 ¢. j. P13-22797/2020/Vy odpurce ,stanovi podle ust. § 77
odst. 1 pism. ¢) zdkona o silnicnim provozu a vyblasky ¢ 294/2015 Sb., kterou se provddéji
pravidla provozu na pozemnich komunikacich, ipravu provozu na pozemnich komunikacich na
sizemi MC Praba 13. Jednd se o sipravu provozu na iicelové komunikaci pred objektem Rezidence
PRAGUE TOWERS, dle priloZené situace. termin: od doruceni stanoveni“. Podle pfipojené
grafické situace nazvané Dokumentace pro sipravu dopravniho rezimu dcelové komunikace jde
o vyménu stavajici svislé dopravni znacky E13 ¢tvercové (s textem: ,max. 2 hod povinnost
pouzit“ a symbolem ve tvaru hodin) a pfemisténi a doplnéni svislych dopravnich znacek, a
to B16 kulaté (zakaz vjezdu vozidel, jejichz okamzita vyska vletné nakladu je vyssi nez daj
uvedeny na znalce, tedy v daném piipadé 2,6 metri), B13 kulaté (zakaz vjezdu vozidel,
jejichz okamzita hmotnost presahuje vyznacenou mez, tedy v daném pripadé 5 tun), a E13
Ctvercové (s textem: ,mimo HZS®). Dale jsou zde zakreslené barevné vodici sloupky a
zvyseny prah.

Méstsky soud posoudil véc takto:

Nejprve se soud zabyval otazkou, zda namitané stanoveni mistni Gpravy podléha pravni
Gpravé spravniho radu a lze jej podtadit pod institut OOP, a shledal, Ze tomu tak je.

Podle § 101a odst. 1 s. t. s. ndvrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho Cisti je opravnén
podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatrenim obecné povaky, vydanym spravnim
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organem, zkrdcen. Pokud je podle zikona soucasné opriavnén ve véci, ve které bylo opatrenim
obecné povahy uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny ndavrh, miize navrbnout
zruseni opatreni obecné povahy jen spolecné s takovym ndvrbem.

Podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu mistni a prechodnou tipravu provozu
na pozemnich komunikacich a uZit{ zarizeni pro provozni informace stanovi na silnici II. a III.
t7idy, mistni komunikaci a na vereiné pristupné icelové komunikaci obecni iirad obce s
rozsirenou prisobnosti.

Podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu mistni a prechodnou tipravu provozu
na pozemnich komunikacich stanovi p¥islusny spravni organ opatrenim obecné povakry, jde-li o
svételné signaly, prikazové a zikazové dopravni znacky, dopravni znacky upravujic prednost a
dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky uklidajici sncastniku silnicnibo provozu
povinnosti odchylné od obecné iipravy provozu na pozemnich komunikacich. Opatveni obecné
povaky nebo jeho ndvrh zveteini p¥islusny spravni organ na irednich deskdch obecnich ivadi v
/ ¢ v / / o v / / / / N . N /
obcich, jejichz spravnich obvodi se opatteni obecné povahy tykd, jen wvztahuje-li se stanoveni
mistni nebo prechodné vipravy provozu na pozemnich komunikacich k provozu v zastavéném
/ / v Ve oV N / / / v Ve 4
vizemi dotéené obce nebo miiZe-li stanovenim mistni nebo prechodné #pravy provozu na
pozemnich komunikacich dojit ke zvyseni hustoty provozu v zastavéném vizemi dotlené obce.
Jde-li o stanoveni prechodné vipravy provozu na pozemnich komunikacich, nedorucuje prislusny
spravni urad navrh opatieni obecné povahy a nevyzyvd dotcené osoby k poddvini pripominek
nebo namitek; opatreni obecné povahy nabyva ricinnosti patym dnem po vyvésent.

Z citované pravni upravy vyplyva, ze pujde-li o stanoveni zakazové ¢i prikazové dopravni
znacky, dopravni znacky upravujici prednost a dodatkovych tabulek k nim, jakoz i
dopravnich znacek ukladajicich Gcastniku provozu povinnosti odchylné od obecné upravy
provozu na pozemnich komunikacich, bude mit podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o
silnicnim provozu ,stanoveni“ formu opatfeni obecni povahy, pro které se subsidiarné
pouzije Cast Sesta spravniho radu, jak vyplyva rovnéz i z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (viz rozsudky ze dne 7. 1. 2009 ¢. j. 2 Ao 3/2008-100, ze dne 18. 7. 2012 ¢.
j- 1 Aos 1/2012-30, ¢i ze dne 17. 12. 2020 ¢. j. 2 As 65/2019-36). V daném pripadé zakazové
dopravni znacky popsané pod bodem 18. tohoto rozsudku splnuji uvedenou definici
zakona, odpurce proto vdaném postupoval contra legem, a to v rozporu s sestou casti
spravniho radu (viz § 171 az 174 spravniho fadu). Predmétné stanoveni mistni Gpravy mélo
mit rezim OOP podle spravniho fadu.

Tato skutecnost sama o sobé zalozila divodnost namitek proniho ndvrbového bodu, nebot
doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a §
101b odst. 4 s. f. s. Podany navrh na zahijeni fizeni je tudiz ddvodny. Soud proto zrusil
napadené stanoveni mistni Gpravy a véc vratil odptrci k dal$imu fizeni.

Namitky uplatnéné navrhovatelem ve zbylych navrhovych bodech nemohl soud vyporadat,
suploval by tim Glohu odptirce jako prvostupriového spravniho organu, zasahoval by tim
do jeho kompetence.

V dané véci navrhovatel soudu spolu s navrhem dolozil smlouvu o prevodu vlastnictvi
jednotky ze dne 12. 1. 2012, podle jejiho ¢l. II. bude vyluéné uzivat parkovaci stani
oznacena Cisly X a X. Je proto zfejmé, ze navrhovatel vydanym OOP na svych pravech
mohl byt postupem odptirce zkracen.
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V dalsim tizeni odpurce bude postupovat podle § 171 a nasl. spravniho fadu (¢ast Sesta
4 4 A4 v /v v/ M 4 Ve vV v A i / 4 4 A4
spravniho radu), popft. téz podle Casti prvni a primérené podle ¢asti druhé spravaiho radu (§
174 odst. 1 spravniho radu). V tizeni se bude zabyvat 1 nyni uplatnénymi navrhovymi body
;. . v / ’ ’ v/ o v 7
(namitkami) navrhovatele, podle § 68 odst. 3 véty prvé spravniho fadu v odavodnéni uvede
divody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
4 4 4 v/’ 1: Ve o oo 4 Ve / 4 4 v * o M
spravni organ fidil pti jejich hodnocent a pti vykladu pravnich predpisu, a informace o tom,
M 4 4 4 A4 4 4 M i / Vv 4 o M ./ v 4
jak se spravni organ vyporadal snavrhy anamitkami Gcastnika asjejich vyjadrenim
k podkladim rozhodnuti, jak ma na mysli rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16.
12. 2008 ¢.j. 1 Ao 3/2008-136 Z oduvodnéni musi byt ztejmé, kterymi Gvahami se odpurce
pti vydavani opatreni obecné povahy ridil, dale musi oddvodnéni obsahovat dostatek
divodt podporujicich vydani opatfeni obecné povahy, zavéry, k nimz odpurce dospél,
nemuzou byt v rozporu se zjisténymi skuteénostmi ani se zasadami logického uvazovani.
Odptirce se v odtvodnéni napadeného opatreni obecné povahy musi rovnéz radné
v/ 4 4 4 v . v / 4 Vv o Ve 4 4 v
vyporadat se skutkovym a pravnim stavem véci. Méstsky soud k dané véci pfipomina, ze
spravni spis predlozeny odpurcem neobsahuje povinné souhlasné stanovisko prislusného
organu Policie CR, byt se o ném okrajové v e-mailové korespondenci mezi odpturcem a
shora jmenovanou spolecnosti hovoti, ze bylo vydané, a odpurce jej v pisemném vyjadreni
k navrhu také zmiruje. Podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o silniénim provozu je dotCenym
organem pri stanoveni mistni a prechodné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich a
uziti zarizeni pro provozni informace Policie CR, jde-li o silnice, mistni komunikace a
A v v/ / /v 4 . o i 4 4
verejné pristupné ucelové komunikace. Odpurce neopomene ani § 136 odst. 1 spravniho
A / v / . 4 M 4 /. 4 18 4 4
tadu, podle kterého dotéenymi organy jsou @) organy, o kterych to stanovi zvlastni zakon, a
b) spravni organy a jiné organy verejné moci prislusné k vydani zavazného stanoviska nebo
vyjadreni, které je podkladem rozhodnuti spravaiho organu. Podle § 175 odst. 1 spravniho
A 4 v 4 / o v 4 o M 4 4 v / i
fadu navrh opatfeni obecné povahy s odivodnénim odptrce po projednani s dotCenymi
organy uvedenymi v § 136 doruci vefejnou vyhlaskou podle § 25, kterou vyvési na sveé
/ Vv 4 v /4 ’ v 4 4 Ve 4
Uredni desce, a vyzve dotCené osoby, aby k navrhu opatreni podavaly pripominky nebo
4 M . 4 4 v s v/ v Vv 4
namitky (nejedna se o stanoveni prechodné Gpravy provozu). V pripadé potreby se navrh
v - [ / o 4 v / 4 v 4 4 4 /
zverejni 1jinym zpusobem, v misté obvyklym. Navrh opatfeni obecné povahy musi byt
v o v i / v o N N 4 4 \4 4 4 M v v /
zverejnén nejméné po dobu 15 dna. Obiter dictum soud uvadi, ze spravni spis predlozeny
odptrcem neobsahuje téz zadny doklad o tom, ze navrhovatel byl nahlizet do spisu, jak
navrhovatel tvrdi. I z tohoto divodu spravni spis nebyl soudu predlozen Gplny.

Vzhledem k tomu, ze se jedna o opatreni obecné povahy regulujici silnicni a parkovaci
J P P y reguluj P

provoz na pozemni komunikaci, zvolil méstsky soud k jeho zruSeni pfiméfenou dobu,

ktera dava odpurci dostatek casu k vyreseni situace spojené s novou Gpravou provozu na

predmétné komunikaci a parkovaci zénou.

Prava a povinnosti z pravnich vztaht vzniklych pfed zrusenim napadeného opatfeni obecné
povahy zlstavaji nedotcena.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s, podle kterého ma Gcastnik,
jenz mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Navrhovatel mél ve véci Gspéch,
proto mu soud ptiznal nahradu nakladd tizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 5 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatkou za dva Gkony pravni sluzby [pfiprava
a prevzeti zastoupeni, a podani navrhu podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokdtni tarif<)] po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve
vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢
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podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu., tedy v ¢astce 6 800 K¢. Jelikoz advokatka je platcem
DPH, které z této Castky cini 1428 K¢, tj. v Castce 8 228 K¢. Odpurce je proto povinen
zastupkyni navrhovatele uhradit na nakladech fizeni éastku 13 228 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. fijna 2021

JUDr. Jan Ryba, v. r.
predseda senatu



