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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif

Trejbalovou ve véci

zalobce: X, narozen X
bytemX
zastoupen advokatem Mgr. Miroslavem Dongresem
sidlem Dolni nam. 679/5, Jablonec nad Nisou

proti

zalovaneé: Ceska spriva socidlniho zabezpeleni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. X,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IO. Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domaha prezkoumani shora oznaceného
rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti
zalované ze dne 2. 2. 2021, ¢. j. X. Uvedenym prvostupriovym rozhodnutim zalovana

rozhodla, ze podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojistént, se zalobci od 22. 2. 20210dnima invalidni dichod.
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Zalobce nesouhlasil s posouzenim zdravotniho stavu a zavérem o poklesu pracovni
i 0, 4 \4 4 4 / / v
schopnosti 0 25 %. Namital, ze hodnoceni zdravotniho stavu posudkovym lékarem bylo
v rozporu se zdravotnimi nalezy a bylo udinéno pouze formalné bez opatteni dalsich
podkladd. Posudkovy lékat ulinil zavéry na zakladé lékarskych zprav od 1ékaru, ktefi se
nespecializuji na posouzeni zdravotniho stavu ve vztahu k posouzeni invalidity, zalobce
nebyl pozvan k osobni schiizce ¢i kontrole, posudkovy lékat podrobné nezkoumal jeho
zdravotni stav. Formalnost posouzeni zdravotniho stavu zalobce dovozoval z také mylné
informace, ze postizena byla leva nedominantni koncletina, pfitom zalobce je levak.
~ v / . IV Y . v o Ve oV
Zalobce byl zameéstnan jako svare¢ a pro bolesti musel v zaméstnani skoncit, nemuze
4 v 4 4 4 N4 M V17 4 v /
vykonavat zaméstnani odpovidajici jeho vzdélani a zkusenostem. Hodnoceny pokles
pracovni schopnosti na 20 % nebyl odivodnén. Vyjadril presvédleni, ze spliuje hranici 35
% pracovniho poklesu, nebot dle prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. je v kapitole XV., odd.
B, polozka 3b stanovena mira poklesu pracovni schopnosti u zranéni 15 % az 25 % s tim,
ze prihlédnuto mélo byt k § 3 uvedené vyhlasky a procenta zvySena o dalsich 10 %.
Zalobce navrhoval, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a zalobci ptiznana nahrada

nakladu fizeni.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovana zopakovala skutecnosti uvedené v napadeném
s / / s IV / / Vv /

rozhodnuti. Zalovana trvala na spravnosti zavéru posudku posudkového 1ékare zalované a

svém rozhodnuti, namitky zalobce oznacila za nedtvodné.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti:
Rozhodnutim ze dne 3. 8. 2020 byl zalobci od 18. 7. 2020, po déle trvajici pracovni
neschopnosti, priznan invalidni dtachod pro invaliditu I. stupné, nebot zdtvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla o 35 %.
Vramci kontrolni prohlidky byl posudkovym lékarem Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Jablonec nad Nisou (dale jen ,OSSZ) vypracovan posudek ze dne 26. 1. 2021,
podle kterého jiz zalobce neni invalidni podle § 39 odst. 1 odst. 2 pism. a) zakona o
dichodovém pojisténi, nebot byl zjistén pokles pracovni schopnosti pouze o 20 %.
Zdravotni stav zalobce byl posouzen dle kapitoly XII., odd. C, polozka 2b prilohy k
vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Na zakladé tohoto posudku zalovana rozhodnutim ze dne 2. 2.
2021 rozhodla o odnéti invalidniho diuchodu od 22. 2. 2021.

V fizeni o namitkach byl zdravotni stav zalobce posouzen posudkovou zdravotni sluzbou
zalovaneé. I podle posudku posudkové lékarske sluzby ze dne 16. 4. 2021 se u zalobce jedna
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, kde rozhodujici pri¢inou bylo zdravotni
postizeni srovnatelné s postizenim uvedenym v kapitole XV., odd. B, polozka 3b prilohy k
vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., Bylo konstatovano, ze se jedna o omezenou zatizitelnost
nedominantni koncetiny pro manipulaci a prenaseni tézkych predméta, kdy puvodné
invalidizujici epykondylitida je po operaci klidna, zhojena. Pro vyznamnou algii byla
zvolena horni hranice stanoveného rozpéti ve vysi 25 %. I dle tohoto posudku zalobce neni
invalidni podle § 39 odst. 1 a odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi. Ze zavéru tohoto
posudku vysla zalovana pfi vydani zalobou napadeného rozhodnuti, kterym namitky
zalobce podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravatho fadu, zamitla a prvostupnové
rozhodnuti potvrdila, protoze po prezkoumani zdravotniho stavu zalobce ¢ini pokles
pracovni schopnosti 25 %, nejsou splnény podminky pro trvani invalidity podle § 39 odst.
1 zakona o dichodovém pojisténi, zménily se tak skutecnosti rozhodné pro vysi dichodu
nebo pro narok na jeho vyplatu podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi.
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Krajsky soud napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani pfedchazejici prezkoumal v tizeni
dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen s. f. s.“), vrozsahu a z hlediska uplatnénych
v / . / ’ / = .1 v / Ve
zalobnich namitek, ktereé se tykaly posouzeni stupné invalidity zalobce, vychazel pritom ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst.
1, odst. 2s. I s.

Podminky pro ziskani a trvani naroku na invalidni dichod jsou stanoveny zakonem o
dichodovém pojisténi. Podle § 39 odst. 1 citovaného zakona je pojisténec invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 pism. a) uvedeného zakona, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné; jestlize
podle § 39 odst. 2 pism. b) uvedeného zakona poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69
%, jedna se o invaliditu druhého stupné; a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se podle §
39 odst. 2 pism. ¢) uvedeného zakona o invaliditu trettho stupné. Zptsob posouzeni
pracovni schopnosti obsahuje § 39 odst. 3 az odst. 8 zdkona o dichodovém pojisténi a
provadéci vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Rozhodnuti o davce invalidniho dichodu je tedy
zavislé na odborném posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti, na zakladé
kterého je urcen stupen invalidity pojisténce.

V soudnim prezkumném fizeni bylo proto doplnéno posouzeni zdravotniho stavu zalobce
posudkovou komis{ Ministerstva price a socialnich véci, pracovisté Usti nad Labem (d4le
jen ,posudkova komise®), v souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialntho zabezpecenti, dle kterého posudkové komise posuzuji zdravotni stav a
pracovni schopnost obcant, pro uUclely prfezkumného ftizeni soudniho ve vécech
dichodového zabezpeleni. Protokolem o jednani a posudkem této posudkové komise
provedl soud dokazovani v ramci nafizeného Ustniho jednani. V pribéhu Gstniho jednani
setrvali zalobce i zalovana na svych stanoviscich.

Podle protokolu o jednani posudkové komise ze dne 1. 9. 2021 jednala posudkova komise
v pfislusném slozeni, za Ucasti odborné lékarky zodboru fyziatrie a rehabilitaéniho
lékatstvi. Zalobce se k jednani posudkové komise dostavil, posudkova komise jej vyslechla
k predchozimu isoudasnému pracovnimu zarazeni i subjektivnim potizim, zalobce byl
vySetten odbornou lékarkou z oboru fyziatrie a rehabilitace. Posudkové komisi predkladal
dalsi 1ékarské zpravy, a to lekatskou zpravu MUDr. X z chirurgické ambulance nemocnice
Tanvald ze dne 26. 8. 2021 a nalez ortopeda MUDr. X ze dne 25. 8. 2021.

Posudkova komise v posudku ze dne 1. 9. 2021 konstatovala, ze zalobce nebyl k datu
vydani napadeného rozhodnuti invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi, neslo o pokles pracovni schopnosti zduvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35 %. Rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobce posudkova komise shledala lehké funk¢ni omezeni ramenniho a
loketniho kloubu levé dominantni ruky pro dponové bolesti slach v okoli kloubu, se
stavem po operaci epikondylitidy radidlniho humeru vlevo v Ginoru 2020 s primétrenou
hybnosti, stim, ze jde o chronickou entezopatii radialnitho epikondylu humeru
s produktivnimi kostnimi zménami, funkéné bez omezeni rozsahu pohybu a oslabeni
svalové sily, avSak somezenou zatizitelnosti dominantni ruky. Zdravotni postizeni
posudkova komise hodnotila dle kapitoly XV., odd. B, polozka 3b prilohy ¢. 1 k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., pro které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 20 % s tim, ze jde o
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dominantni koncetinu. Nepouzila horni hranici rozmezi, nebot se nejednalo o stfedné
VvV / v /7 ’ 4 ’
tézky funkcni nalez na ramennim a loketnim kloubu.

V reakci na provedené dokazovani zalobce navrhoval, aby soud dokazovani doplnil o
revizni znalecky posudek zoboru posudkového lékarstvi. Posudek posudkové komise
rozporoval, nebot byl vypracovan nikoli nezavislym subjektem, se zavéry o poklesu
pracovni schopnosti odlisnymi od zavéra posudku zalované.

Provedené dikazy - posudek posudkové komise ze dne 1. 9. 2021 ve spojenti s protokolem
o jednani posudkové komise - soud hodnoti podle § 77 odst. 2 s. f. s. Pfi hodnoceni
posudku posudkové komise vypracovaného v intencich § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.
soud zjistuje, zda byla béhem posudkového fizeni dodrzena piislusna zakonna ustanoveni
upravujici ¢innost posudkové komise a posudek obsahuje stanovené nalezitosti. Posudek
soud hodnoti z hlediska Gplnosti, presvédcivosti a spravnosti. Pokud soud neshleda zadné
skutednosti posudkovy zavér zpochybujici, respektuje jeho zavér o hodnoté miry poklesu
pracovni schopnosti, nebof sim nema medicinské znalosti a nedisponuje pravomoci
hodnotit zdravotni stav a pokles pracovni schopnosti posuzovaného.

V souzeném pripadé posudkova komise vypracovala posudek v radném slozeni, za Gclasti
odborné lékaiky z oboru fyziatrie a rehabilitatniho lékafstvi, coz odpovida tomu, ze
zalobce ma dlouhodobé potize s ramennim a loketnim kloubem levé ruky a jeho zdravotni
stav byl objektivizovan predevs$im lékatskymi zpravami z ortopedie. Pfitomnost odborné
lékarky z uvedeného oboru byla logicky zvolena také s ohledem na to, jaka rozhodujici
V/Ve v v/ i 4 4 v Ve v 4 4
pricina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla urcena pri predchozim posouzent
/ M v M v 4 /4 Ve v 4 4 . 1
posudkovymi sluzbami OSSZ a zalované a také pfi predchozim posouzeni invalidity
zalobce. Soucasné mohla posudkova komise prostrednictvim odborné lékarky vysetfit
. 4 4 4 4 4 IV
pohyblivost, resp. omezeni ramenniho a loketniho kloubu a silu leve ruky, na jejiz
*V 4 Vv \4 v VvV M \4 v o 4
postizeni si zalobce v zalobé stézoval. Z toho soud dovozuje, ze Zalobclv zdravotni stav
mohl byt fadné zhodnocen dle posudkovych kritérii, jak jsou stanovena v kapitole XV,
odd. B prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ktera zahrnuje postizeni kondetin, vcetné
ztuhnuti nebo omezeni pohybu v ramennim, loketnim klubu.

Soud dale ovéril, ze posudkova komise méla pro posouzeni zdravotniho stavu zalobce
dostatek podkladi. Konkrétné vychazela z podklada ve spise OSSZ a posudkove 1ékarské
sluzby zalované, zdravotni dokumentace praktického lékar MUDr. X. K dispozici méla
posudkova komise zejména celou fadu odbornych lékatskych zprav z oboru ortopedie a
chirurgie, véetné lékarskych zprav, které zalobce prilozil k Zalobé a u jednani posudkové
komise. A posudkova komise zaznamenala i obsah lékarskych zprav, které byly vydany po
datu napadeného rozhodnuti, pfi¢emz z ortopedického nalezu MUDr. X ze dne 23. 6. 2021
vyplyva, ze znamky ruptury nebyly potvrzeny. Posudek posudkové komise zavéry
odbornych nalezu reflektoval, zejména ve shodé snimi konstatoval omezené rotace
v rameni a uponové bolesti slach v okoli kloubu levé dominantni ruky.

Podle nazoru soudu posudkova komise presvédcive uréila rozhodujict pricinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce, zcela ve shodé spredchozim posudkem
posudkové lékarské sluzby zalované, kterou je chronicka entezopatie radialniho
epikondylu humeru s produktivaimi kostnimi zménami, s omezenim ramenniho kloubu,
funkéné bez omezeni rozsahu levého loketniho kloubu a oslabeni svalové sily, tedy lehké
funk¢ni omezeni ramenni a loketniho kloubu levé dominantni ruky, stav po operaci
epikondylititidy radidlntho humeru vlevo v tnoru 2020. Zadna z lékatskych zprav, na nés
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se zalobce odvolava, nevyvraci, ze by byla rozhodujici pri¢ina dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu urcena nespravné, ¢i ze by zdravotni postizeni neodpovidalo zatazeni
dle kapitoly XIII, odd. B, polozka 3b prilohy ¢&. 1 vyhlasky ¢ 359/2009 Sb. Ostatné
shodného zarazeni svého zdravotniho postizeni s vlivem na pokles pracovni schopnosti se
dovolava i zalobce. Posudkova komise soucasné dostate¢né odtvodnila, pro¢ rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce neni postizeni levého
kolenniho kloubu, které bylo rovnéz ortopedickymi nalezy objektivizovano.

Soud se zabyval i tim, zda posudek obsahuje presvédcivé divody, pro které posudkova
komise zvolila (oproti 1ékarské posudkové sluzbé zalované) stfedni hodnotu procentni
miry poklesu pracovni schopnosti 20 % ze stanoveného rozsahu 15 - 25 %. Posudkova
komise uvedla, Ze na samotny lehky funkéni nalez levého ramenniho kloubu s primétenou
hybnosti loketniho kloubu by pouzila polozku 3a (pozn. soudu lehké omezeni hybnosti
jednoho nebo dvou kloubl)) s procentni mirou poklesu pracovni schopnosti 10 %, u
kterého by v Gvahu pfipadalo dalsi zvySeni o 10 % s ohledem na délnickou profesi zalobce.
Posudkova komise vsak zvolila polozku 3b (pozn. soudu stredné tézké omezeni hybnosti
jednoho nebo dvou kloubt, omezeni funkce kondetiny pro manipulaci a pfenaseni tézkych
predméta), ktera se jevila jako objektivnéj$i pro manipulaci a pfenaseni tézkych predmeétd.
Soucasné také odavodnila, pro¢ jiz nemohla pouzit horni hranici stanoveného procentniho
rozpéti, nejednalo se totiz o stredné tézky nalez na ramennim a loketnim kloubu. Ve shodé
s posudkem posudkové sluzby zalované proto ani posudkova komise miru poklesu
pracovni schopnosti nezvysila podle s § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Tento postup
imlicite vyplyva z toho, ze nebylo mozné pouzit horni hranici stanoveného procentniho
rozpéti miry poklesu pracovni schopnosti dle prislusné polozky (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 2. 2012, ¢. j. 6 Ads 97/2011-138). Podle presvédcéeni soudu neni
posudek posudkové komise netplny, nepresvéd¢ivy jen proto, ze posudkova komise urcila
odlisnou 20 % procentni miru poklesu pracovni schopnosti zalobce oproti 1ékarské
posudkové sluzbé zalované. Soud hodnoti posudek posudkové komise jako udplny a
presvédc¢ivy v daném pfipadu pravé s prihlédnutim k tomu, ze zalobce byl osobné jednani
posudkové komise pritomen a posudkova komise prostrednictvim odborné lékarky
z oboru fyziatrie a rehabilitacniho 1ékarstvi provedla vlastni presetreni omezeni hybnosti
kloubt levé horni koncetiny zalobce a jeji silu a zalobce k subjektivnim potizim vyslechla.

Soud zduraznuje, ze posudkova komise se posouzenim zdravotniho stavu zalobce zabyvala
k datu vydani rozhodnuti zalované, proto durazné odliSovala, které 1ékarské zpravy byly
vydany az po datu vydani napadeného rozhodnuti. K pripadnému aktualnimu zhorseni
zdravotniho stavu zalobce, k némuz mohlo dojit po tomto datu (jak lze usuzovat
z 1ékarskych zprav MUDR. Polacka z kvétna 2021), nebylo mozné prihlizet.

Posudkova komise se také vyrovnala s predchozim posouzenim invalidity zalobce, kdyz
konstatovala, ze v predchozim pfiznani invalidity spatruje posudkové pochybeni. Priznani
invalidniho duchodu pro rekonvalescenci a pooperacni rehabilitaci nic pro posuzovaného
z hlediska pracovniho uplatnéni neresi s tim, ze situace méla byt spise fesena prodlouzenim
nemocenskych davek. Tyto zavéry povazuje soud za podstatné, nebot vysvétluji davody
oduznani invalidity v zalobcové ptipadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads 45/2008-46, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na
www.nssoud.cz).
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Soud nevyhovél navrhu pravni zastupce zalobce na vyzadani revizniho znaleckého
/ /4 v 4 / 4 4 ’
posudku z oboru posudkového lékarstvi, ktery by procentni miru poklesu pracovni
schopnosti a stupen invalidity u zalobce urcil s ohledem na rozdilné hodnoty poklesu
’ . ’ / ) . ’ ’ o M
pracovni schopnosti v posudcich. Podle ustalené judikatury spravnich soudt (srov. napf.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1 2012, ¢. 5. 1 Ad 35/2011-62, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 12/2013-32) plati, ze zhodnoti-li
posudkova komise procentni miru poklesu pracovni schopnosti posuzovaného a nejsou zde
pochyby o stanoveni klinické diagnézy onemocnéni ani o stanoveni a fadném zduvodnéni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti, neni nutné provést dikaz reviznim
znaleckym posudkem. K vyzadani revizniho znaleckého posudku, ptipadné srovnavaciho
posudku jiné posudkové komise ¢i dopliujictho posudku saha soud tehdy, jsou-li zavéry v
v/ 4 v 4 v/ v 4 /4 M v 4 .
fizeni opatfeného posudku pfislusné posudkové komise zpochybnény relevantnimi
dikazy. K takové situaci vSak v posuzovaném pripadu nedoslo. Ziadny dikaz
zpochybriujici zavéry posudku posudkové komise ze dne 1. 9. 2021 nebyl v fizeni soudu
v \4 / o . 4 . 4 v ’ ’ ’ ’
predlozen, takovym dukazem nemohly ani byt ani lékarské zpravy o aktualnim
zdravotnim stavu zalobce, které zalobce predkladal posudkové komise a které posudkové
komise reflektovala. Pouze odli$na procentni mira poklesu pracovni schopnosti v posudku
posudkové komise oproti zavérim posudku lékarské posudkové sluzby dostate¢nym
divodem k vyzadani znaleckého posudku v daném pripadu nebyla. Soud jiz vysvétlil, ze
zavéry posudku posudkové komise povazuje za spravné, Gplné a presvédcivé i s ohledem na
vysledky vlastniho vySetfeni provedeného posudkovou komisi, které konstatovalo pouze
omezené rotace vlevém rameni, nikoli loketniho kloubu, somezenou zatizitelnosti
dominantni ruky.

Dile soud uvadi, ze posudek posudkové komise nepovazoval za zaujaty, protoze jej
nevypracoval nezévisl}'f organ, jak zalobce namital. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 29. 5. 2003, ¢ ] 5 Ads 4/2003-35, publ. ve Sb. NSS 33/2003, k dané otazce konstatoval:
»Sama skutecnost, Ze posudkovd komise je organem Ministerstva prdce a socidlnich véci, neni
diivodem  k pochybnostem o objektivité jejich zavéri; ta md byt garantovina sloZenim
posudkovych komisi predepsanym § 3 odst. 1 vybldsky ¢. 182/1991 Sb., kterou se provddi zikon
o socidlnim zabezpeceni a zdkon Ceské ndrodni rady o pisobnosti orgdnii Ceské republiky v
socialnim zabezpeceni, podle niZz jsou cleny posudkovych komisi nejen posudkovi lékari a
tajemnici z Yad pracovniki Ministerstva prdce a socialnich véct, ale i odborn{ lékari jednotlivych
klinickych obori, tedy osoby odlisné od pracovniki Ministerstva price a socidalnich véci.“ Tyto
zavéry lze aplikovat i1 po zruseni uvedené vyhlasky, kdy je slozeni posudkovych komisi
upraveno primo § 16b zakona ¢. 582/1991 Sb. Podstatné je, ze posudkové komise nejsou
tvoreny pracovniky Ministerstva prace a socialnich véci a jsou organizacné i personalné
oddéleny od zalované a jejich lékafskych posudkovych sluzeb, pochybnosti zalobce o

nezavislosti posudkové komise tedy nejsou na misté.

K namitkam zalobce, ze posudkovi lékari vychazeji z lékatskych zprav lekart, ktefi se
nespecializuji na posouzeni invalidity, soud uvadi, ze takovy postup odpovida postupu
predvidanému v § 8 odst. 8, § 16a odst. 4 pism. c) a d) zakona ¢. 582/1991 Sb. Posudkové
sluzby zalované i1 posudkové komise vychazeji z nalezu oSetrujictho 1ékare a vysledka
funk¢nich vysettfent, ktera jsou pravé obsahem odbornych lékatskych zprav a nalezg, které
posuzovana osoba k posouzeni vlivu svého zdravotniho stavu na pracovni schopnost

predlozi.
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Soud tedy dospél k zavéru, ze v posuzovaném ptipadu byl zakonnym zplsobem zjistén
pokles pracovni schopnosti zalobce o 25 %, tedy méné nez o 35 %. Proto se u zalobce
nejedna o invaliditu ve smyslu § 39 odst. 1, odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi. U
zalobce byla zdkonnym zplsobem zjiSténa zména invalidity, protoze se jiz o invaliditu
nejedna, byly splnény zdkonné podminky postupu podle § 56 odst. 1 pism. a) uvedeného
zakona a zalovana postupovala vsouladu se zikonem, pokud rozhodla o odejmuti
invalidniho dichodu.

Soud tedy uzavira tim, ze zalovana vychazela ze spravné zjisténého skutkového stavu, kdyz
uvedla, Ze zalobce neni nadale invalidni, a proto v souladu s § 90 odst. 5 spravniho radu ve
spojeni s § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb. vyslovila, Ze se namitky zalobce zamitaji
a prvostuptiové rozhodnuti potvrdila.

Na zakladé shora uvedené argumentace shledal soud zalobu nedtvodnou, a proto ji zamitl
postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., nebot nespésnému
zalobci nahrada nakladu fizeni neptislusi a zalovana na ni nema podle § 60 odst. 2 s. 1. s. ve
spojeni s § 118d odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. narok.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 21. fijen 2021

Mgr. Lucie Trejbalova, v. r.
samosoudkyné



