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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.

4 v .
Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobce: M. H.
proti
zalované: Ceska4 sprava socidlniho zabezpeteni, IC 00006963

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 1. 2021, ¢.j. X
takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socidlntho zabezpeleni ze dne 11. 1. 2021, & j. X, se

rusi a véc se vraci Zalované k dal$imu fizen.
Il. Zadny z Gfastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodneént:

I Napadené rozhodnuti a rozhodnuti predchdzejici

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Rozhodnutim ze dne 21. 9. 2020, ¢. j. X zménila Zalovana zalobci invalidni duchod pro
invaliditu tfettho stupné na invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné. Podkladem
pro toto rozhodnuti byl pfedev§im posudek Okresni spravy socialnitho zabezpeceni
Pardubice (dale jen ,,OSSZ Pardubice®). Zalobce proti rozhodnuti Zalované podal ndmitky a
zalovana o téchto namitkach rozhodla v zahlavi tohoto rozsudku oznacenym rozhodnutim
tak, ze zalobci zménila invalidni duchod pro invaliditu tretiho stupné na invalidni dtachod
pro invaliditu druhého stupné. Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a broji proti
nému nyni projednavanou zalobou.

II. Zaloba

Zalobce ma za to, ze zalovana v napadeném rozhodnuti nezohlednila jeho aktualni celkovy
zdravotni stav. V tomto smyslu poukazuje predev$im na lékarskou zpravu MUDr. F. ze
dne 7. 12. 2020, podle niz se u zalobce sice stale jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav, avsak jde o invaliditu druhého stupné. Zdravotni stav zalobce se vsak nezlepsil. M4 za
to, ze se v jeho pripadé stale jedna o invaliditu tfetiho stupné. K zalobé dolozil zpravu
z echokardiografické laboratote ze dne 9. 10. 2020 vypracovanou v souvislosti s jeho
pravidelnou ro¢ni prohlidkou. Ze zpravy se podle zalobce podava, ze jeho stav se nijak
v . ey . v ’ ’ ’ .V ’ ~ ’ ’
nezménil. Pocituje buseni srdce a tlak na prsou, trpi dychavicnosti. Zalobce ma take
/4 o 4 v ’ 7 . 4 4 4 ’ . /7
problémy s chuzi, kdyz ztraci cit v nohou, ma abnormalni otoky a stim souvisejici
celodenni bolesti. Predlozil také lékatskou zpravu MUDr. M. ze dne 8. 10. 2020
z ambulance vseobecné a cévni chirurgie. Podle této zpravy se ma zalobce vyvarovat
dlouhodobému stani nebo sezeni, nebot existuje riziko bércového viedu. V této oblasti jde
/ / /v v > ’ v ’
o trvaly stav, ktery se bude do budoucna spise zhorsovat. Zalobce trpi nadmérnou spavosti
tézkého stupné, resp. spankovou apnoe. Nemuze Cist, divat se na televizi, soustredit se na
monotonni ¢innosti. Musi spat s podporou dechu, nicméné spanek je nekvalitni a
dtsledkem toho je Zalobcova nadmérna inava a nesoustfedénost. K tomu dolozil lékarskou
zpravu MUDr. H. ze dne 17. 2. 2021. Zalobce je presvédcen, ze s ohledem na tato jeho dalsi
zdravotni postizeni by se méla hodnota poklesu pracovni schopnosti zvysit o 10 %.
Podklady pro napadené rozhodnuti byly podle zalobce chybné interpretovany a
nereflektuji dostatecné jeho zdravotni stav. V této souvislosti navrhl dikaz prohlidkou
posudkovym lékatem. Zavérem zaloby navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

III. Vyjadreni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé vychazela z 1ékatského posudku vypracovaného pro Gcely
4 i 4 v/ 4 4 vV Vv 4 v o M 4 /4 v
namitkového ftizeni. V tomto posudku lékar zalované podrobné zduvodnil své zavéry a
4 4 4 i i 4 \4 0, 4 vV Vv /4
procentni miru poklesu pracovni schopnosti stanovil v rozmezi 40 az 50 %. Lékar zalované
také uvedl, ze o invaliditu tfetiho stupné se u zalobce jednalo v dobé pred planovanou
4 M /4 v Ve v 1 M 4 v / Ve
operaci, nicméné pozdeéji doslo ke stabilizaci stavu. Zdravotni stav zalobce se vyznamnéji
nezhorsil, naopak je dlouhodobé stabilizovany. Cast namitek zalobce tak byla
v namitkovém fizeni shledana divodnou, kdyz doslo ke zméné stupné invalidity ze tfetiho
/ v v/ v/ i ./ v 4 \4 4 4 / v /v
na druhy stupen. V dalsi casti vyjadfeni se pak zalovana zabyvala vypoltem vyse
. . / o ~ / / v / . O / v/ / v
invalidniho dachodu. Zalovana ma za to, ze v ramci namitkoveho fizeni prezkoumala
zalované rozhodnuti nad ramec uplatnénych namitek. Na svém rozhodnuti nadale trva.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi a podle skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s ust. § 75 odst. 1 a 2 s.f.s.

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o diichodovém pojisténi) ,[plojisténec je invalidni, jestliZe z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35
%. <«

Podle § 39 odst. 2 zakona o dtchodovém pojisténi ,[jfestliZze pracovni schopnost pojisténce

poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu drubého stupné,
¢c) negméné o 70 %, jedna se o invaliditu téetiho stupné.“

Stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho postizeni
upravuje vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ze dne 9. 10. 2009 (dale jen
»Vyblaska o posuzovdini invalidity), kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro ucely invalidity.

Podle § 2 odst. 3 citované vyhlasky je-li pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se neséitaji; v tomto
pripadé se uréi, které zdravotni postizeni je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce.

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob

i k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,Posudkovd komise MPSV™), (§ 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni). V
soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pfipad predepsaného
dikazu - ktomu srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu (dale jen ,NSS9)
C. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS.

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dukaz v ramci volného hodnoceni dukazu [§ 77
odst.

2 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. % 5.“)]. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v
fizeni

o zalobé proti rozhodnuti organa socialntho zabezpeceni ve véci invalidity ovéruje pouze
to, zda je posudek Posudkové komise Gplny a presvédéivy, pfipadné - namita-li to zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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- zda byla pfislusna Posudkova komise fadné obsazena. Posudek, ktery spliuje pozadavek
Gplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011
Sb. NSS).

Krajsky soud si proto vyzadal, aby Posudkova komise MPSV, odbor posudkové sluzby v
Hradci Kralové, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobce.

Krajsky soud z posudku ovéril, ze Posudkova komise MPSV byla slozena plné v souladu s
§ 16b odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. To
vyplyva z protokolu o jednani posudkové komise. V posudkové komisi byl zastoupen i
lékar s odbornosti z oboru interniho 1ékarstvi, tedy oboru, jenz je nejblizsi posuzovanému
postizeni zalobce. Ostatné namitky proti odbornosti posudkovych lékait Zalobce ani
nevznesl.

Lze shrnout, ze Posudkova komise MPSV zpracovala posudek v radném slozeni, za Gdasti
lékate z oboru posudkového lékatstvi (MUDr. Ch.) a z oboru interni 1ékatstvi (medicinska
specializace odborného klinického lékare odpovida dominantnimu zdravotnimu postizeni
zalobce). Posudkova komise meéla k dispozici kompletni posudkovou dokumentaci
obsahujici celou radu odbornych lékatskych nalezi. Posudkova komise MPSV tudiz méla
dostatecné mnozstvi aktualnich podklada k tomu, aby se objektivné vyjadtila k rozsahu a
k intenzité zdravotnich postizeni, jimiz zalobce ke dni vydani prezkoumavaného
rozhodnuti trpél.

Dle shora oznaceného posudku Posudkova komise MPSV na svém zasedani dne 15. 6. 2021
dospéla k zavéru, ze pracovni schopnost zalobce z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla k datu vydani napadeného rozhodnuti nejméné o 70 %.
V daném pripadé se jedna o invaliditu tfetiho stupné podle ust. § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona
o diuchodovém pojisténi. Podle Posudkové komise MPSV lze povazovat za rozhodujici
pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti zalobce tézkou chronickou zilni insuficienci dolnich koncetin
oboustranné s otoky dolnich kondetin a distalnimi lymfedémy (s ¢astou lymforeou - tnik
mizy) a stézkymi koznimi zménami, defekty bérca (az do stadia vred®d). Hranici
procentntho rozpéti volila PK MPSV vzhledem k funkénimu postizeni pti zakladni
diagnéze a vzhledem k dalsim zavaznym zdravotnim postizenim, kdyz byla zohlednéna
polyneuropatie symetricka distalni tézkého stupné na dolnich koncetinach, syndrom
obstrukéni spankove apnoe tézkého stupné, nadmérna spavost a obezita.

K vypracovanému posudku zalovana sdélila, ze s nim lze v zasadé souhlasit. Komise vsak
’ v v Ve . v ’ ’ . . ’ .
vyslovné neuvedla, proc se priklonila k zafazeni pod pism. d) a nikoli pod pism. ¢), jak

Ve M / 4 vV Vv 4 4 /.
ucinil posudkovy lékar zalované. Rozhodnuti ponechala na Gvaze soudu.

Posudek Posudkové komise MPSV hodnoti soud jako urcity, srozumitelny, Gplay a
v v Ve / bd v 4 M A4 v M / M
presvéd¢ivy (nebot se v ném posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodnymi
skute¢nostmi, vyhodnotila potize udavané zalobcem, reagovala na jeho namitky a své
/ 4 v 4 Ve V o M Ve Ve 4 4 4
posudkové zavéry nalezité zduvodnila), a proto z néj soud pfi rozhodovani vychazel.
Zavéry posudku v podstatné roviné koresponduji s osobnimi tvrzenimi zalobce, jez jsou

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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podlozeny objektivizovanymi lékafskymi zpravami popisujicimi jeho zdravotni stav.
Z posudku PK MPSV se dle soudu podava (byt ne zcela vyslovné), zjakych davoda
klasifikovali posudkovi lékafi zdravotni postizeni zalobce jako postizeni specifikované
v kapitole IX, odd. B, polozka 10, pism. d) pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Rozhoduyjicim zdravotnim postizenim zalobce totiz je podle posudkové komise tézka
chronicka zilni insuficience dolnich koncetin CEAP 5/6 oboustranné s otoky dolnich
koncetin a distalnimi lymfedémy (s ¢astou lymforeou - Gnik mizy) a s tézkymi koznimi
zménami, defekty bérct (az do stadia vfedl). Takto zjisténé postizeni pak odpovida
zdravotnimu postizeni uvedenému pod pismenem d) predmétné prilohy ke shora citované
vyhlasce o posuzovani invalidity.

Protoze se dle citovaného posudku Posudkové komise MPSV jedna u zalobce o pokles
pracovni schopnosti nejméné o 70 %, nelze nez uzavtit, ze skutkovy stav, ktery zalovana
vzala za zaklad napadeného rozhodnuti (pokles pracovni schopnosti ve vysi 50 %), ve svétle
zavérd posudku Posudkové komise MPSV neobstoji (srov. § 3 spravniho fadu). Zaloba tak
byla divodna, a proto soud zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a
véc vratil zalované k dalSimu tizeni (vyrok I). V dalsim rizeni tak bude tfeba, aby zalovana
opétovné posoudila a vyhodnotila zdravotni stav zalobce stran poklesu pracovni
schopnosti, pri¢emz bude vychazet ze zavért posudku vypracovaného Posudkovou komisi
MPSV ze dne 15. 6. 2021, ev. ¢. SZ/2021/491-HK-9.

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni
\ 4 4 4 v
zalovana vazana (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. Zalovana ze
/4 4 /4 4 4 o V/ 4 v 7 vV 4 v M

zakona nema pravo na nahradu nakladt fizeni, procesné Gspésnému zalobci podle obsahu
i v/ / /4 M \4 v/ / / V 4 o 4 4

spisu zadné naklady nevznikly, a proto soud rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na

nahradu nakladd tohoto fizeni (vyrok II).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 14. zari 2021

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



