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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry ve véci

zalobce: N.V.T.
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, ICO 00007064
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v/ 4 v v b Ve b 4 4 4
v fizeni o zalobé€ proti neéinnosti spravaiho organu

takto:

I. Zalovanému se ukldd4, aby ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku

rozhodl v fizeni o zadosti zalobce o zaméstnaneckou kartu vedeném pod ¢&.j. OAM-

63472/ZM-2019.

II. Zalovany je povinen do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku nahradit Yalobci k
rukim jeho pravniho zistupce Mgr. Petra Viclavka, advokata, niklady fizeni ve

v§3i 2.000 K&.
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 16. 3. 2021 domahal podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu
druhého zakona ¢. 150/2020 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, ochrany
proti necinnosti zalovaného v fizeni vedeném pod ¢. j. OAM-63472/7ZM-2019 a zadal, aby
soud ulozil Zzalovanému povinnost vydat rozhodnuti o jeho zadosti o zameéstnaneckou
kartu v soudem stanovené lhuté.

V zalobé Zalobce uvedl, Ze v listopadu roku 2017 podal u Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji (dale téz ,zastupitelsky si7ad) zadost o vydani zaméstnanecké karty. Zalovany jiz
o zadosti zalobce rozhodl, jeho rozhodnuti v$ak bylo k odvolani zalobce odvolacim
organem zruSeno a véc byla zalovanému vracena k novému projednani. Zalovany vsak o
Vv / Vv 4 /4 ’ o_V 4
zadosti zalobce nerozhodl v zakonem stanovené 60 denni lhuté [§ 169t odst. 6 pism. ¢)
/ v . e o / 7 A / . V.V Vv /

zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, v rozhodném znéni (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®)], a proto zalobce podal u
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale téz ,Komise“) zadost o uplatnéni
opatreni proti necinnosti ve smyslu § 80 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,spravni rad“). Této zadosti Komise vyhovéla a dne
27.1.2021 prikazala zalovanému, aby do 30 dnu od doruleni opatteni Komise rozhodl o
zadosti zalobce o zaméstnaneckou kartu, zalovany vsak ani v dodate¢né lhité stanovené
Komisi rozhodnuti ve véci samé nevydal. Zalobce tedy pristoupil k podani zaloby proti
necinnosti spravatho organu.

Dle zalovaného zaloba neni davodna, nebot zalovany neni nelinny, jelikoz dle
Cizineckého informac¢niho systému a vydané predkladaci zpravy byl pobyt zalobce
povolen jako dlouhodoby za tcelem zaméstnanecké karty. Prekladaci zprava k vydani
zameéstnanecké karty byla vydana 22.2.2021, tedy jesté pred podanim zaloby. V této
souvislosti zalovany pripomnél, ze zakon o pobytu cizinct v pripadé vyhovéni zadosti o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu (vetné zadosti o vydani zaméstnanecké karty)
predpoklada, Ze se misto pisemného rozhodnuti vydava prikaz o povoleni k pobytu. V §
169t odst. 7 pism. a) je totiz stanoveno, ze se vydanim rozhodnuti v pripadé zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu rozumi prevzeti prikazu o povoleni k pobytu.

Tedy pokud zalovany shleda, ze cizinec spliuje podminky pro vydani pozadovaného
pobytového opravnéni, ucini o tom zaznam do spisu ve formé tzv. predkladaci zpravy a
vyda ve smyslu § 165a odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincl zastupitelskému Gradu
pokyn, aby cizinci udélil dlouhodobé vizum podle § 30 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.
Zakon o pobytu cizinca dale predpoklada, ze zastupitelsky afad vyzve cizince k prevzeti
tohoto viza. Dle § 169t odst. 9 pism. a) zakona o pobytu cizinci lhita pro vydani
rozhodnuti nebézi od okamziku odeslani vyzvy zastupitelského Gradu k prevzeti
dlouhodobého viza dle § 30 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Totéz vyplyvaiz § 169r odst.
1 pism. h) zakona o pobytu cizinca.

Zalovany tedy cizince k tomuto Ukonu nevyzyva ani pravniho zistupce o povinnosti
cizince dostavit se k zastupitelskému ufadu neinformuje. Tyto kompetence jsou zakonem o
pobytu cizinct svéfeny zastupitelskému Gfadu. Za normalnich okolnosti by Velvyslanectvi
Ceské republiky (dale té% ,CR“) v Hanoji ihned po obdrZeni pokynu Zalovaného Zalobce
vyzvalo k prevzeti dlouhodobého viza dle § 30 dost. 2 zakona o pobytu cizinct. To vsak s
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ohledem na pfijata ochranna opatreni Ministerstva zdravotnictvi nebylo a ani v soucasnosti
neni mozné.

V dobé, kdy byl vydan pokyn k udéleni dlouhodobého viza za Géelem prevzeti povoleni
k pobytu (zaméstnanecké karty), platilo ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze
dne 14.2. 2021, ¢. j.: MZDR 20599/2020-56/MIN/KAN, které naridilo zastupitelskym
/ V. o v 4 ) .. o .. 4 4 4 /v
uradum nevyznacovat do cestovnich dokladt cizinct jina dlouhodoba viza za celem
v 4 4 \4 v/ vV V7 4 | 4

prevzeti povoleni k pobytu nez v pripadé zadosti, které jsou ve smyslu tohoto ochranného
opatfeni opravnény prijmout. Jak je vsSeobecné zniamo, onemocnéni zpusobené
koronavirem oznacované jako Covid - 19 je vysoce nakazlivé a zpusobilo jiz celosvétovou
pandemii. Za téchto okolnosti je dle zalovaného Ministerstvo zdravotnictvi zjevné
opravnéno na zakladé § 80 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 68 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané verejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zdkon o ochrané
verejného zdravi®), vydat opatfeni, kterym omezi ¢i docCasné pozastavi prijezd cizincl na
Gzemi CR, aby se jako v tomto pripadé zabranilo dalsimu zavleceni této nemoci do CR.
Zalovany je proto presvédéen, ze mu nelze priditat nelinnost, nebot fizeni o zadosti
v , . . v IV v . Ve ’ 7 o ’
zalobce neni objektivné mozné v soucasnosti dokonéit vydanim prikazu o povoleni
k pobytu (zaméstnanecké karty). Soucasné se zalovany domniva, ze mu vzhledem k vyse
uvedenym skuteénostem soud nemuze naridit rozhodnout o zadosti v urdité lhuté, protoze
neni dopfedu znamo, jakym zpisobem se bude vyvijet epidemiologicka situace a jak na ni
bude reagovat Ministerstvo zdravotnictvi.

Soud o zalobé uvazil nasledovné.

Podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,s.f.s.“), ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny
pro rizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu,
muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti
ve véci samé nebo osvédéeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho
organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o uréitém obsahu nebo jiny pravni dusledek.

Ma-li soud posoudit, zda byl tento typ zaloby podan v konkrétnim pripadé divodné, musi
se zabyvat tim, zda byl spravni organ v dobé podani zaloby vskutku neéinny a soucasné,
zda zalobce vyuzil bezispésné prostredky, které mu k ochrané pred nedinnosti nabizi
pravni Uprava spravniho rizeni (srov. shodné napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012-41).

Ze spravniho spisu plyne (a mezi Gcastniky to neni sporné), ze zalobce podal u Komise
zadost o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti ve smyslu § 80 odst. 3 spravniho fadu. Komise
dospéla k zavéru, ze zalovany je neéinny a podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho radu
opatrenim prikazala zalovanému, aby do 30 dnt od doruceni opatreni Komise rozhodl o
7adosti Zalobce o zaméstnaneckou kartu. Zalovany viak ani v dodateéné lhaté stanovené
Komisi rozhodnuti ve véci samé nevydal a neucinil tak ani do vyhlaseni rozsudku v této
véci, kdyz dle nazoru Nejvyssiho spravatho soudu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 1 Azs 408/2017-24, body 17 a 18) vydanim
rozhodnuti o zalobcové zadosti nelze rozumét vydani predkladaci zpravy ¢i interniho
pokynu k udéleni viza k pobytu nad 90 dnt (neobstoji proto obrana zalovaného, ze neni
nedinny, jelikoz prekladaci zprava k vydani zaméstnanecké karty byla jesté pred podanim
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zaloby). Soucasné plati, ze prijme-li nadtizeny spravni organ opatfeni proti necinnosti (§ 80
odst. 4 spravniho fadu), je tim presumovan fakt, ze spravni organ byl nelinny. Spravni
soud jiz neni opravnén tento zavér prehodnocovat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 12. 2012, ¢j. 2 Ans 14/2012-41).

V pripadé zalobce tedy neni pochyb o tom, ze zalovany ve lhuté stanovené zakonem [60
dnd - § 169t odst. 6 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl; tato lhita pocdala bézet od pravni
moci zrusyjicitho rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 5 Ans 6/2009-82)] o zadosti
zalobce nerozhodl a tuto situaci Komise vyhodnotila jako necinnost. Prikazala proto, aby
zalovany ve lhuté 30 dnu od doruleni opatfeni Komise vydal ve véci zadosti zalobce
rozhodnuti. To vSak zalovany neucinil. Tim, ze zalobce vyuzil moznosti domahat se
v 4 4 4 VeV \4 M Ve v 4 v 4
ochrany prostredky spravniho prava, pficemz Komise prijala opatreni k odstranéni tohoto
nezadouciho stavu, av$ak lhuta ji stanovena uplynula marné, lze povazovat za splnénou
podminku vyuziti prostredku, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu
/ . v vV eev .y ’ Ve v ’ .
stanovi k jeho ochrané. Protoze jiz Komisi konstatovana necinnost zalovaného nebyla ani
po jejim zasahu odstranéna a zaloba byla Zalobcem podana az poté, co marné uplynula
lhtita stanovena v opatreni proti nedinnosti, lze povazovat za splnénou i druhou podminku
4 4 v i Ve 4 4 4 N4 v 4 4
pro podani tohoto druhu zaloby, a sice necinnost spravniho organu trvajici v dobé podani
zaloby. Zaloba tedy byla podana duvodné. Jelikoz se ke dni rozhodnuti soudu (§ 81 odst. 1
s. . s.) skutkovy stav nezménil (rozhodnuti vydano nebylo), soud zalobé vyhovel (§ 81
odst. 2 s. t. s.), ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o zadosti zalobce o
zaméstnaneckou kartu a stanovil k tomu zalovanému pfimérenou lhatu (vyrok I).

K obrané zalovaného, ze vyzvu k vyznaceni vstupniho viza nemohl zastupitelsky urad
odeslat vzhledem k ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi, soud pro uplnost
uvadi, ze lhata k vydani rozhodnuti zalovanému marné uplynula pred podanim zaloby a
ne¢innost zalovaného mohla byt odstranéna jen vydanim rozhodnuti, k éemuz nedoslo
(ak jiz bylo uvedeno vyse, dle Nejvyssitho spravniho soudu vydanim rozhodnuti o
zalobcové zadosti nelze rozumét vydani predkladaci zpravy ¢i interniho pokynu k udéleni
viza k pobytu nad 90 dnt). Z jakych diavoda k vydani rozhodnuti nedoslo, nebylo pro
posouzeni necinnosti zalovaného vyznamné, podstatné je pouze to, ze nedodrzeni lhut pro
vydani rozhodnuti nezptsobil zalobce (§ 71 odst. 5 spravniho fadu). Ostatné zalovany je
podle § 12 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 2/1969 Sb., o ztizeni ministerstev a jinych Gstfednich
organd statni spravy Ceské republiky, Gstfednim orginem statni spravy pro povolovani
pobytu cizinct. Je také jeho odpovédnosti podle § 24 téhoz zakona pelovat 0 naleZitou
pravni dpravu” zalezitosti spadajicich do jeho vécné pusobnosti, a tedy také o to, aby
zakonna pravidla a postupy souvisejici s povolovanim pobytu cizincim byla nastavena
zpusobem umoznujicim vydavat rozhodnuti bez prataht i v situacich nikoli béznych.

Ke stanovené lhaté k plnéni soud uvadi, ze pfi uréeni jeji délky ma soud jistou miru
soudniho uvazeni, mél by vsak prihlédnout k tomu, jaké tkony bude muset spravni organ
pred vydanim rozhodnuti provést. Identifikace téchto tkont a zdivodnéni jejich
nezbytnosti je na zalovaném spravnim organu. Jestlize spravni organ ve vyjadreni k zalobé

/ v N Ve . ’ ve ’
nebo k vyzvé soudu takové tkony neuvede ¢i je zcela nekonkrétni, soud pti stanoveni
lhity zohledni jen ty tkony, jejichz provedeni pred vydanim rozhodnuti plyne pfimo ze
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zakona (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, €. j. 9 Azs
21/2017-57, body 23 a 24).

Podle § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinct se (az na zakonem predpokladané vyjimky)
A4 v 4 4 i 4 / vV 4 4 v/ M .
zadost o zaméstnaneckou kartu podava na zastupitelském tradu. Podanim zadosti je
zahajeno spravni rizeni. Po posouzeni vSech nalezitosti zadosti (popft. jejich doplnéni na
zakladé vyzvy; srov. § 1691 zakona o pobytu cizinct) zastupitelsky Grad zasle kompletni
i / ./ /7 v / v/ v 4 4 4 v /
spisovy material k posouzeni zalovanému. V pripadé kladného rozhodnuti da zalovany
pokyn ministerstvu zahrani¢nich véci [§ 165a odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinctl],
které prostrednictvim zastupitelského Gradu podle § 30 odst. 2 zakona o pobytu cizinca
cizinci do cestovniho dokladu vyznali vizum k pobytu nad 90 dni za dlelem prevzeti
v/ v /4 4 v 4 /. 4 v /4 4
prislusného opravnéni k pobytu na Gzemi (zaméstnanecké karty). Vizum se podle § 51
odst. 5 zakona o pobytu cizinci povazuje za udélené jeho vyznacenim. Na toto vizum
cizinec pricestuje do Ceské republiky a podle § 44 odst. 1 téhoz zakona je povinen dostavit
se do tti pracovnich dnti ode dne vstupu na Gzemi k pofizeni idaji nezbytnych pro vydani
prukazu o povoleni k pobytu [nedostavi-li se cizinec, bude fizeni podle § 169r odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizinca zastaveno]. Nasledné je cizinec povinen ve lhaté stanovené
zalovanym, nejpozdéji vsak do 60 dnd (§ 44 odst. 3 zakona o pobytu cizincti) ode dne
v/ 7L . / / <o / o ’ . v
porizeni biometrickych (daji pro vyrobu prikazu o povoleni k pobytu, dostavit se opét k
zalovanému a prevzit si prukaz o povoleni k pobytu. Neucini-li tak, fizeni bude zastaveno.
V opa¢ném ptipadé je okamzikem pfevzeti povoleni k pobytu rozhodnuti povazovano za
vydané.

/ 4 / Vv 4 v/ 4 4 ’ 7 N v v 4
Jak vyplyva zvyse uvedeného, fizeni se nyni nachdzi ve fazi pfed vyznacenim
dlouhodobého viza k pobytu podle § 30 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Soud pfi Gvaze o

4 o 4 4 4 v 4 v v Vv . v / o
stanoveni lhuty pro vydani rozhodnuti dospél k zavéru, ze z vefejné dostupnych zdroju
(aredni deska Ministerstva zdravotnictvi, dostupna na www.mzcr.cz) nevyplyva, ze by
soucasny pravni stav v souvislosti svydavanim ochrannych opatreni Ministerstvem
zdravotnictvi, po vydani novelizyjiciho opatfeni ¢.j. MZDR 20599/2020-120/MIN/KAN
Gc¢inného od 30.9.2021, k datu vydani rozsudku branil zalovanému rozhodnout v dané
véci, priemz stanovenou lhitu povazuje soud za pfimérenou.

Pokud jde o nahradu nakladu fizeni, soud pfi rozhodovani o jejich nahradé prihledl
k tomu, ze zastupce zalobce zastupoval zalobce jiz v fizeni pred spravnimi organy a
k zalobé pripojil generalni plnou moc z roku 2017. Neslo tedy o ,n0vé prevzaté zastoupeni
vyZadujici novou informaci®, a proto zalobci nenalezi nahrada odmeény a nahrada hotovych
vydaja advokata za pripravu prevzeti zastoupeni. Ke stejnému zavér ostatné opakované
dospél 1 Nejvyssi spravni soud. Napt. v oduvodnéni rozsudku ze dne 12. 7. 2017, €. j. 6 As
116/2017-53, bod 26, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,stejny advokdt zastupoval
stéZovatelku jiz ve spravnim ¥izeni, neni proto na misté prizniavat odménu za prevzeti a
pripravu pravnibo zastoupeni®. Shodné Nejvyssi spravni soud rozhodl téz ve véci sp. zn. 6
Afs 3/2017 (rozsudek ze dne 22. 3. 2017, C. j. 6 Afs 3/2017-39, bod 33), ve véci sp. zn. 6
Azs 300/2016 (rozsudek ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 6 Azs 300/2016-28, bod 21) ¢i ve véci sp.
zn. 6 Afs 252/2016 (rozsudek ze dne 21. 12. 2016, C. j. 6 Afs 252/2016-35, bod 21; srov. téz
rozsudky ve vécech sp. zn. 6 As 62/2014 a sp. zn. 1 Azs 174/2014, popr. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. L. US 2549/18), ptiem? tyto zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu nebyly dosud zakonem predvidanym postupem (§ 17 odst. 1
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s.f.s.) prekonany. Stejné tak zalobci nenalezi nahrada odména a nahrada hotovych vydaju
advokata za sepis zaloby, nebot se jedna o zalobu formulafovou. Soudu je z vlastni ¢innosti
znamo, ze zastupce zalobce podal zalobu sidentickou argumentaci v mnoha dalsich
pripadech (a to u riznych krajskych soudd; jen u Krajského soudu v Hradei Kralové -
pobocky v Pardubicich jde o 13 véci). Pod pojem ,formularova zaloba“ lze podtadit
nejenom pripady, kdy stoji totozny zalobce vici velkému okruhu Zalovanych, pficemz
pravni argumentace, stylizace a formalni vyjadreni jednotlivych zalob jsou totozné, ale i
ptipady, kdy stoji naopak velky okruh zalobcl zastoupenych stejnym advokatem proti
tému? Yalovanému (srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2017, sp. zn. IILUS
2040/17, bod 9). Odlisnost v osobé zalobce nelze povazovat za znak, ktery by hodnoceni
podaného navrhu jako formulédfového vyludoval (srov. opét usneseni Ustavniho soudu ze
dne 5. 10. 2017, sp. zn. IIL. US 2040/17, bod 8). Za takovych okolnosti je nutné dle
Ustavntho soudu uzavift, Ze sepsini tzv. formulifové Zaloby predstavuje spide
administrativni (kon, ne# provedeni tkonu pravni sluzby (srov. nap¥. nalez Ustavniho
soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. L US 3923/11, bod 28, & nalez Ustavniho soudu ze dne
15. 5. 2012 II. US 3011/11). Tyto zavéry Ustavniho soudu se plné uplatni i ¥zeni pfed
spravnimi soudy (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. IIL. US
590/13, ze dne 21. 1. 2020, sp. zn. I. US 1803/19, & ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. IV. US
1799/19, bod 11). I v nyni posuzované véci se jedna o zalobu, ktera se od ostatnich zalob
sepsanych tymz advokatem v obdobnych vécech odlisuje jen v minimalni mite (do
pripraveného vzoru byly doplnény vétsinou pouze identifikacni udaje zalobce a udaje o
zalobou napadeném rozhodnuti), zaklad pravni argumentace, vCetné jeji stylizace a
formalniho vyjadreni byl totozny. Vyplnéni takového formulafe je tak spise
administrativnim tkonem nez ukonem pravni sluzby. Nahrada odmény za zastoupeni
advokatem se Ucastnikim fizeni pfiznava proto, ze advokat poskytne odbornou sluzbu,
pritemz ale zde bylo odbornych pravnich sluzeb potreba pouze k vypracovani jedné
(vzorové) zaloby a v dalsich zalobach se jiz zalobni namitky toliko doslovné opakovaly
(srov. shodné napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. IL. US 3698/11, &
usneseni tého? soudu ze dne 10. 1. 2013, sp. zn. IL. US 2929/12). Za tikon pravni sluzby dle
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist, navic jiz byla pfiznana
Ucastnikovi fizeni zastoupenému stejnym advokatem nahrada naptr. Krajskym soudem
v Plzni ve vécech sp. zn. 57 A 62/2021 a sp. zn. 57 A 63/2021 (rozsudky jsou dostupné na
www.nssoud.cz). V nyni posuzované véci proto nelze naklady vynalozené na odménu

advokata za tento ukon (sepis zaloby) povazovat za naklady duvodné (Gcelné) vynalozené
ve smyslu § 60 odst. 1 s.t.s.

Soud tedy v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvou s. t. s. Uspésnému zalobci podle obsahu
spisu priznal proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu dtvodné
(0lelné) vynalozenych nakladG fizeni pred krajskym soudem (vyrok II) tvorfenych
zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 2.000 K¢.

Platebni misto bylo urceno v souladu s § 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s., primérena
lhata k splnéni povinnosti ulozené vyrokem II pak vsouladu s § 160 odst. 1 o.s.f. ve
spojeni s 64 s.t.s.


http://www.nssoud.cz/
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 21. fijna 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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