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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: Ing. P. H.
bytem ............
zastoupen obecnou zmocnénkyni P. K.
bytem .........
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8. 2020, &. j. MPSV-2020/160171-
921, sp. zn. SZ/MSPV-2018/151503-921,
takro:

L Vyrok L. rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 4. 8. 2020, ¢. ;.
MPSV-2020/160171-921, sp. zn. SZ/MSPV-2018/151503-921, se rusi a véc se vract

zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalobci se neprizndvd na nahradu nakladd fHzeni.
III.  Zalovany nemd prdvo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odtivodnéni:

I. Podstata véci

Zalobce v minulosti dostaval piispévek na pédi, protoze byl stfedné téZce zavisly na
pomoci jiné osoby (I stupen). Jeho zdravotni stav se vSak podle jeho nazoru zhorsil. Proto
poZadal o zvyieni piispévku na pédi. Zalovany mu vyhovél jen Esteéné. Za obdobi od
fijna 2019 trvale ho uznal Gplné zavislym (IV. stuper). Za obdobi od podani zadosti do
fijna 2019 vSak podle Zalovaného neexistoval medicinsky dtvod, aby zalobce shledal
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zavislym vice nez ve II. stupni. Zalobce ovsem nyni namita, ze posledné uvedeny zavér
M /4 v / 4 4 /4 v 4 v Ve . /
odporuje lékafskym zpravam, které zalovanému predlozil. Krajsky soud proto musel
posoudit, zda obsah spisu nabizi pro zavéry zalovaného oporu, a zda se zalovany opravdu
V7 ’ v ’ . ’ . VvV VvV .
vyporadal s lékatskymi zpravami, na néz zalobce odkazuje.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organa

Zalobce podal 8. 2. 2018 4dost o zménu vy$e priznaného pispévku na pédi z divodu
zhorseni zdravotniho stavu. Trpi Alzheimerovou nemoci a demenci spolu s izkostmi a
depresemi. Nadto ma artrozu kycli a kolen, které ptsobi tézky deficit hybnosti. Chodi o
francouzskych holich. Ma také problémy v oblasti traveni a dalsi zdravotni tézkosti. Stara
se o néj dcera, ktera v celém fizeni vystupuje jako jeho zmocnénkyné. Pfed podanim
nynéj$i zadosti u néj posudkovi lékati shledali stredné tézkou zavislost na pomoci jiné
osoby (IL stuper). U zalobce v tomto tizeni probéhlo socialni Setfeni a jeho zdravotni stav
pak posoudil posudkovy lékat Méstské spravy socialntho zabezpeleni v Brné. Zalobce
podle néj nezvladal celkové sest zakladnich Zivotnich potfeb: orientaci, stravovani,
oblékani a obouvani, télesnou hygienu, pééi o zdravi a pé¢i o domacnost (,posudek
MSSZ“). Jeho zavislost na pomoci jiné osoby tak stale dosahovala II. stupné. Rozhodnutim
ze dne 3. 7. 2018, & j. 217350/2018/BBA, proto Utad prace CR - krajsk4 poboctka v Brné
(»0fad prace®) na zakladé posudku MSSZ zamitl zadost zalobce (,rozhodnuti Gfadu prace®).

Zalobce se odvolal. Namital, %e musi mit celodenn{ pé¢i. Napodital, Ze nezvlada vice nez 25
aktivit predvidanych v relevantni pravni apravé. K odvolani prilozil nékolik 1ékarskych
zprav. Mezi nimi i zpravu neurologa MUDr. D. H. ze dne 20. 6. 2018 (,zprava MUDir.
H.“). Ten mj. uvedl k zakladni zivotni potrebé komunikace, ze je tento Ukon ,tézce
narusen pritomnou poruchou paméti, neudrzi informaci, neudrzi témata hovora, na vse se
opakované pta, poznamkovy aparat nepomaha, nutny dohled pecovatele nad vsemi
aktivitami“ (krajsky soud vcitaci opravil preklepy). Zprava MUDr. H. popisuje 1i
spolecenske aktivity, jimiz ma podle vSeho na mysli osobni aktivity ve smyslu pouzitelné
podzakonné upravy. Uvadi k nim, ze zalobce ,nezvlada zapojeni do zadnych aktivit
odpovidajicich véku, nezvlada starat se o své financni ani Gfedni zalezitosti, nezvlada
obsluhu domacich spotrebi¢i®. Tato zprava také u potreby orientace zminuje vysledek
testu kognitivnich funkci (,MMSE®) ve vysi 19 boda.

Zalovany pozadal svoji posudkovou komisi o nové posouzeni zdravotniho stavu Zalobce.
Posudkova komise vydala svij prvai posudek dne 25. 3. 2019 (,prvani posudek®). Opét
dosla k zavéru, ze zalobce je zavisly na pomoci druhé osoby ve IL. stupni. Podle posudkové
komise nezvlada stejnych Sest zakladnich zivotnich potreb, jaké za nezvladané oznadil jiz
posudek MSSZ. K neuznanym potrebam posudkova komise obecné vysvétluje, ze pro
jejich nezvladani nenasla medicinsky podklad. Byt je zalobce zvlada slozitéji ¢i déle nez
zdrava osoba, ale ve vysledku je zvlada. Uvedenou aktivitu by musel nezvladat zcela, nebo
by jeji zvladani muselo byt naruseno tézkym zpusobem. Zhorseni zdravotniho stavu kvuli
nezvladani aktivity by navic muselo byt delsi nez jeden rok. Posudkova komise dodala, ze
je tfeba zdravotnimu stavu prizpusobit vybaveni domacnosti a pouzivat veskeré dostupné
facilitatory, napt. berle, bezbariérovy vstup na WC ¢i do koupelny, protiskluzovy povrch
podlahy, madla, zvy$ené sedatko apod. Zalobce podle posudkové komise pfi svém
mentalnim postizeni potrebuje povsechny dohled a vedeni, pfipominani nékterych véci a
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vykonu nékterych aktivit. Ve slozitéjsich aktivitach vykonavanych pouze obcasné
dopomoc druhé osoby odpovida akceptovatelnému standardu pomoci a neni posudkovym
kritériem pro pfiznani zavislosti na pomoci druhé osoby.

Zalobce poté v nivaznosti na seznimeni se sprvnim posudkem zaslal Zalovanému
vyjadreni, jehoz obsah se prakticky shoduje s odvolanim. Prilozil k nému dvé nové zpravy.
Jednou z nich byla i zprava neurolozky MUDr. K. S. ze dne 4. 4. 2019 (,prvni zprava
MUDr. S.9). Ta hovori o Alzheimerové nemoci se stredné tézkou demenci. K Zivotnim
potrebam komunikace a osobnich aktivit uvadi to samé, co zprava MUDr. H., véetné daje
MMSE. Na rozdil od ni v$ak nové prehodnocuje zvladani vykonu fyziologické potreby.
Zalobce jej podle prvni zpravy MUDr. S. ,nezvlada, inkontinence #rinae s nutnosti vlozek,
na velkou chodi na bidet misto na zachod“. MUDr. S. doporuduje zvysit prispévek na péci,
protoze nemoc Yalobce ma zhorSujici se (progredujici) charakter. Zalobce je zavisly na
druhé osobé, ktera na néj musi 24 hodin dohlizet a nutné jej v$ude doprovazet. Zprava
popisuje desorientaci v Case i naruseni vsech kazdodennich aktivit (,ADL®), které je
opakované zdokumentovano. Druha prilozena zprava byla z geriatrie FN Brno a zminuje
MMSE ve vy$i 20 bod (,zprava z geriatrie®). Zalovany nato pozadal svoji posudkovou
komisi o doplnujici vySetteni zalobce.

Posudkova komise vydala v srpnu 2019 svij druhy posudek (,druhy posudek®). Jeji zavéry
se vSak nezménily. Odkazuje na obsah prvni zpravy MUDr. S., ale také na zpravu
z geriatrie. Zejména pracuje s vysledkem MMSE, ktery podle posudkové komise znadi
demenci lehkého stupné. Pti tomto stupni demence pacienti zvladnou sebeobsluhu a maji
Caste¢né zachovalou dovednost sobéstacnosti. Jednodussi aktivity zalobce zvladne vykonat
sam s leh¢i dopomoci druhé osoby. Stav podle posudkove komise nebyl natolik zavazny,
aby odpovidal tézké ¢i Gplné zavislosti.

Zalovany na zakladé prvniho a druhého posudku zamitl odvolani zalobce. Jeho
v i Ve 4 4 i 4 Ve v VvV Vv oV
zmocnénkyni pfi nasledném telefonickém hovoru poudil, ze se jiz zalobce nemuze odvolat,
ale je tu moznost prezkumného rizeni podle § 94 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (,spravni rad“). Zmocnénkyné zalobce poté zaslala zalovanému dalsi zpravu od MUDr.
S. ze dne 17.10.2019 (,druha zprava MUDr. S.“). Ta znovu hovoifi o Alzheimerové
nemoci se stredné tézkou demenci a MMSE 14. Stoj zalobce zvladne, chuzi slehkou
oporou druhé osoby. Coz druha zprava MUDrx. S. rozvadi dale tak, ze zalobce nezvladne
samostatnou chizi, bezpe¢né jen na voziku. Je u néj nutny dohled 24 hodin denné. Zprava
VI .. . v J /v
zminuje znovu opakovanou dokumentaci zavislosti ve vSech ADL. Dodava poté, ze po
padu na hlavu se jeho stav zhorsil kvili intracerebralnimu hematomu. Ministryné prace a
A 4 v 7 v / v/ 4 o 4 /v / Ve v
socialnich véci pak v prezkumném fizeni pivodni rozhodnuti zalovaného zrusila a véc mu
vratila k dalsimu fizeni. Duvodem bylo nezohlednéni socialniho setfeni, dolozenych
. , ’ /v ’ . /, ) s o
neurologickych zprav a rozpor s posudky téze posudkové komise tykajicimi se prukazu
osoby se zdravotnim postizenim.

Posudkova komise proto hodnotila zdravotni stav zalobce jiz potreti. Ten se v mezicase
presunul do domova pro seniory. Jednani posudkové komise se tentokrat zicastnil spolu se
svoji zmocnénkyni. Uvedl, ze pfijel s zenou, na jejiz jméno si ovsem nevzpomneél. Posudek
ze dne 14. 7. 2020 (,treti posudek®) nové dochazi k zaveéru, ze zalobce byl od 8. 2. 2018 do
16. 10. 2019 zavisly na pomoci jiné osoby ve II. stupni a od 17. 10. 2019 je zavislym ve IV.
stupni (Gplna zavislost).
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K relevantnim zZivotnim potrebam a prvnimu zminénému obdobi treti posudek uvadi, ze
zalobce v oblasti komunikace netrpi poruchou feci. Neni tu medicinské zdivodnéni pro
717 7 ’ ’ / ’ . e V7 ° . .
nezvladani rukou psané kratké zpravy za pomoci facilitatnich pomucek. Komunikaci
s institucemi posudkova komise zhodnotila v ramci osobnich aktivit. U vjkonu fyziologické
potreby treti posudek zminuje, ze zalobce je schopen premisténi na WC a zaujmout
primérenou polohu. Pri zachovalé hybnosti rukou ismyslovych a mentalnich funkeci
zvladne naslednou hygienu. K osobnim aktivitim treti posudek uvadi, ze z lékatskych
nalezii neplyne posudkové vyznamné postizeni mentalnich a kognitivnich schopnosti.
Zalobce se umi zapojit primérené véku a podle mistnich moznosti do obvyklych aktivit
pro dany vék, planovat a usporadat si svuj Cas, navazovat kontakty a vztahy s jinymi
osobami. Vyfizovanim vlastnich zalezitosti se rozumi vécné zvladnuti vyfizovani
zalezitosti, které souvisi se socialnim zivotem posuzované osoby ve vztahu k jejimu véku.
Roli nehraje mobilita, ale zda zalobce svym zalezitostem rozumi, umi je vyhodnotit a resit
M v/ v 4 4 v ’ \ Vi . .
je na prislusném misté. Hodnoti se pouze kazdodenni aktivity.

Posudkova komise obecné uzavira, ze funkéni omezeni vyplyvajici ze zjisténého
zdravotniho stavu nebrani ve schopnosti zvladat neuznané zivotni potreby. Proto zalobce
v daném obdobi nezvladal Sest zakladnich zivotnich potteb. Treti posudek pak k druhému
relevantnimu obdobi dodava, ze od 17. 10. 2019 po traumatu hlavy doslo ke zhorseni
kognitivniho deficitu, rozvoji demence az do stfedné téZké (MMSE 14 bodd). Cisté na
zakladé téchto skuteCnosti pak posudkova komise vyhodnocuje, ze od uvedeného data
zalobce nezvlad deset zikladnich Zivotnich potteb. Zalobce po seznimeni se s podklady ve
spise zduraznil, ze zalovany by mél prehodnotit zavéry tykajici se obdobi od 8. 2. 2018 do
16. 10. 2019.

Zalovany poté svym rozhodnutim ze dne 4. 8. 2020, & j. MPSV-2020/160171-921,
sp. zn. SZ/MSPV-2018/151503-921, rozhodl na zakladé tretiho posudku posudkové komise
tak, ze vyrokem I. za obdobi od 1. 2. 2018 do 30. 9. 2019 ponechal prispévek na péci
v puvodni vysi; vyrokem II. za obdobi od 1. 10. 2019 do 31. 3. 2020 ho zvysil na 19.200 K¢
mési¢né; a vyrokem III. jej ode dne 1. 4. 2020 ptiznal ve vysi 13.200 K¢ (,rozhodnuti
zalovaného®).

K vyroku I. zalovany uvedl, ze tfeti posudek zkratka v daném obdobi neshledal potieby
mobility, komunikace, osobnich aktivit a vykonu fyziologické potveby za nezvladané, protoze
k tomu nebyl objektivni medicinsky dtvod. V relevantnim obdobi tu nebyl doklad o
pritomnosti stredné tézké mentalni retardace nebo stredné tézké demence ¢i jiném
posudkové vyznamném dusevnim postizeni s dopadem na orientaéni a komunikaéni
schopnosti. Zalovany pak odkazuje na souvisejici pasaZ tfetiho posudku posudkové komise
a dodava, ze vyse uvedené potfeby posudkova komise od 17.10. 2019 jiz uznala, coz
alovany promitl do vyroku I svého rozhodnuti. Zalovany mezi podklady rozhodnuti
neshledal rozpory. Treti posudek byl Gplny a presvédcivy. Posudkovi lékati zalobce také
vysetrili. K vyroku III. zalovany dodava, ze zalobce spliuje zakonné podminky pro
poskytovani pomoci od poskytovatele pobytovych socialnich sluzeb.

IIT. Obsah zaloby

Zalobce nesouhlasi se zji$ténim, Ze v dobé od Ginora 2018 do konce za# 2019 byl zavisly na
pomoci jiné osoby jen ve II. stupni. Odkazuje na zpravy, které predlozil. Podle zpravy
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MUDr. H. nezvlada osm zakladnich zivotnich potteb. Oproti zavérim zalovaného

AR ) ;. ; e vt
nezvlada i potfeby komunikace a osobni aktivity. MUDr. H. u komunikace zjistil tézkeé
narusené na stejné urovni jako u orientace. Zalobce nema a nemohl mit primérené dusevni
kompetence, nezvlada se orientovat Casem, mistem a osobou, ¢i v obvyklém prostredi a
situacich a primérené v nich reagovat. Osobni aktivity podle MUDr. H. zalobce nezvlada
samostatné, coz odporuje zavéru zalovaného, ze se umi zapojit priméfené véku a podle
mistnich moznosti do obvyklych aktivit pro dany vék, planovat a usporadat si svij Cas,
navazovat kontakty a vztahy sjinymi osobami. Zalobce neni schopen zadnych aktivit,

v . /4 v / oV v A A 4 4 v 4 4
natozpak aktivit pravé uvedenych. Nemuze se vénovat vzdélavani, zaméstnani,
volnocasovym aktivitam ¢i vyfizovani svych zalezitosti. Od 20. 6. 2018 je ve stavu tézkeé
zavislosti.

Dale zalobce odkazuje na zpravu MUDr. S. ,ze dne 18. 10 2018“ (sic!), ktera podle né;
potvrzuje III. stupen zavislosti od 20. 6. 2018, protoze popisuje nezvladani osmi zakladnich
zivotnich potfeb. Zalobce podle ni nové nezvlada vykon fyziologické potreby. Nésledné
odkazuje na druhou zpravu MUDr. S., ktera dokumentuje zhorseni zdravotniho stavu.
Stupeti jeho zavislosti se od dubna 2019 proto zvysil na IV. Zalovany se nevyporadal se
zpravou MUDr. H. a zpravami MUDr. S. Plyne z nich, ze zalobce nezvlada zivotni
potreby komunikace, osobni aktivity a vykon fyziologické potveby. Spravni organy mu proto
mély zvysit prispévek z divodu tézké zavislosti, resp. z divodu plné zavislosti.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Posudkova komise zpravu MUDr. H. a druhou zpravu MUDr. S. zohlednila. Zpravu
MUDr. S. ,ze dne 18. 10. 2018 nemeéla k dispozici, protoze ji zalobce nedolozil, ani na ni
nijak neodkazoval. MUDr. S. vsak predlozila dalsi dokumentaci, ktera obsahovala kromé
jeji druhé zpravy 1 zpravy z 16. 1. 2018 a 31. 10. 2019. Tyto podklady posudkova komise
vzala v ivahu. Prohlaseni lékait zalobce o nezvladani zivotnich potreb neni diagnostickym
zavérem. Tito lékari nemohou - na rozdil od posudkové komise - zavazné posuzovat
zavislost zalobce vramci konkrétnich zakonem vyjmenovanych potreb a kritérii.
Z dostupnych podkladi nevyplyvaji skutenosti, které by odtuvodnovaly pfiznani vyssi
zavislosti zalobce pred 17. 10. 2019.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ivodem predesila, ze ma povinnost vychazet ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni; ,s. t. s.).

Zaloba je diivodnd.

Pravni upravu poskytovani prispévku na pécéi obsahuje zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach (,zakon o socialnich sluzbach“) a na néj navazujici vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.
(»vyhlaska®). Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach plati, ze narok na prispévek na
pééi ma osoba uvedena v § 4 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach, ktera ,z duvodu
dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pri
zvladani zakladnich zivotnich potreb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8.
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Z § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vyplyva, Ze pti posuzovani stupné zavislosti se
vychazi ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho Setfeni a zjiSténi potreb osoby, poptipadé z
vysledkt funkcnich vysetreni a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékare.

Posuzovani zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby provadi posudkovy lékar okresni
spravy socialniho zabezpeceni a posudkova komise zalovaného. Posudek je pak pro spravni
organy stézejnim dukazem. Musi byt jednoznacny, urcity, tiplny a presvédcivy. Tyto
nalezitosti splruje, pokud se v ném posudkova komise vyporada se vSemi rozhodnymi
skute¢nostmi, prihlédne k potizim udavanym dlastnikem fizeni, vysledkm socialniho
setfeni alékafskym zpravam. Svézdvéry musi posudkovd komise naleZité podloZit
a odrvodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétleni, jakym zpsobem posudkova
komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které z nich povazovala za relevantni,
ptipadné z jakého davodu se od zavéri uvedenych v nékterych z nich odchylila.
Posuzovany zdravotni stav musi poté popsat dostateCné jasné a presné, aby nevystavaly
zadné dalsi pochybnosti (srov. napt. rozsudek ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6 Ads 299/2014-25, ¢i
ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 Ads 34/2018-17).

Nejvyssi spravai soud ve vztahu k nakladani s posudkem v fizeni dovodil, ze ,se jedna sice
o tzv. povinny dukaz, nicméné nikoliv o zavazné stanovisko ¢i zdvazny podklad
rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni spravniho organu, jeho spravnost neni nikterak
presumovana. Ackoliv odborneé lékarské zavéry posudku nepodléhaji hodnocenti spravnich
organd, nebot k tomu nemaji spravni organy odborné lékarské znalosti, nezbavuje je to
povinnosti hodnotit provedené dikazy ve spravnim fizeni, a tudiz i spravnost posudku z
hlediska jeho tGplnosti a presvédcéivosti“ (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 3. 2010, ¢.j. 6 Ads 143/2009-60, a ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104).
Pokud z podkladii lékarského posudku vyplyva, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro
celkové zvlddnut! urcité Zivotni potreby sim a bez pomoci jiné osoby nezvlida, a orginy
lékarské posudkové sluzby presto takovou zikladni Zivotni potrebu povazuji za zvladanou, musi
tento zdvér dostatecné a presvédcivé odiivodnit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32). Pokud si podklady posudku a samotny posudek
odporuji, pricemz posudkova komise tyto rozpory neodstrani a presvédéivé nevysvétli,
mél by si zalovany od posudkové komise vyzadat doplnéni posudku, které tyto rozpory
vyjasni (priméfené srovnej rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 4. 2013,
& . 6 Ads 17/2013-25).

Zalobce sporuje neuznani t# zikladnich Zivotnich potieb: komunikaci, osobni aktivity a
vykon fyziologické potreby. Byt mu zalovany jejich nezvladani v obdobi od fijna 2019 uznal,
zalobci jde hlavné o jejich uznani za nezvladaneé i v predchazejicim obdobi.

Podle vyhlasky se za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu komunikace povazuje stav,
ve kterém osoba zvladne: 1. vyjadfovat se srozumitelné mluvenou re¢i a dorozumét se
./ v M 4 .. / M M VvV 4 4 4 4 </ /7 v

jejim prostrednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a

*/ 4 4 4 Vee/ / v / 4 /v

socialnimu postavent, 2. chapat obsah pfijimanych a sdélovanych zprav, 3. vytvaret rukou
psanou kratkou zpravu, 4. porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym
symbolim a zvukovym signalim, 5. pouzivat bézné komunikacni prostredky [pism. c)
prilohy ¢ 1 k vyhlasce]. Pfi hodnoceni, zda osoba zvlada potrebu wvykonu fyziologické
potreby, hraji roli schopnosti: 1. véas pouzivat WC, 2. zayymout vhodnou polohu, 3.
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vyprazdnit se, 4. provést odistu, a 5. pouzivat hygienické pomucky [pism. g) prilohy ¢. 1 k
vyhlasce]. A zvladani zZivotni potteby osobnich aktivit vymezuji dovednosti: 1. navazovat
kontakty a vztahy s jinymi osobami, 2. planovat a usporadat osobni aktivity, 3. styku se
spoleCenskym prostredim, 4. stanovit si a dodrzet denni program, 5. vykonavat aktivity
obvyklé véku a prostfedi, napriklad vzdélavani, zaméstnani, volnodasové aktivity,
vytizovat své zalezitosti.

Posudkova komise méla k dispozici jako jeden ze svych podkladu i zpravu MUDr. H.,,
ktery ve vztahu ke spornym zivotnim potrebam shledava nezvladani komunikace a osobnich
aktivit (byt je nepresné oznacuje za spolecenske aktivity). Vyslovné popisuje tézké naruseni
potreby komunikace kvili poruse paméti a neschopnosti udrzet informaci ¢i téma hovord,
v ¢emz nepomaha ani poznamkovy aparat a vyzaduje si to nutny dohled pecovatele nad
vsemi aktivitami. Podle MUDr. H. zalobce v oblasti osobnich aktivit nezvlada zapojeni do
zadnych aktivit odpovidajicich véku, ani se starat se o své financni ani uredni zalezitosti
apod. (srov. blize bod 3 vyse). Z této zpravy tedy lze dovozovat, ze zalobce nezvlada
mnohé z aktivit spadajicich pod tyto dvé zivotni potteby. Nemuze se dorozumeét s jinymi
osobami ¢i chapat obsah prijimanych a sdélovanych zprav, pokud mu porucha paméti
neumoznuje udrzet informaci ¢i téma. Zprava MUDr. H. také doklada, ze zalobce
nezvlada prakticky zadnou z aktivit spadajicich pod zZivotni pottebu osobni aktivity.

Na to navazuje prvni zprava MUDr. S. Podle krajského soudu zalobce ve své zalobé
ve skutenosti odkazuje na ni, byt ji oznadil nepfesnym datem (namisto spravného data 4.
4. 2019 uvedl datum 18. 10. 2018, které je navic také zrejmé nepresné uvedenym datem
druhé zpravy MUDr. S., ktera je ze dne 17. 10. 2019). Podle popisovaného obsahu zprav,
jejich Casoveé posloupnosti a vécné zalobni argumentace je vsak krajskému soudu zfejme, ze
se zmocnénkyné zalobce pouze dopustila pouze chyby v psani a ve vztahu k potfebam
komunikace a osobnich aktivit odkazuje pravé na prvni zpravu MUDr. S.

Prvni zprava MUDr. S. opakuje zavéry zpravy MUDr. H. véetné tdaje MMSE k potfebam
komunikace a osobnich aktivit. Nadto pak oznaCuje za nezvladanou potrebu vykonu
fyziologické potreby. Zminuje unikani moci a potrebu pouzivat vlozky. I to, ze zalobce

7 .. . ’ ’ v . v o v
vykonava stolici na bidetu namisto zachodu. Upozornuje na zhorSovani stavu zalobce,
ktery vyzaduje celodenni pééi a opakované zdokumentované naruseni ADL.

V souladu s vySe vymezenymi zakonnymi a judikatornimi pozadavky by proto krajsky
soud mél ve tretim posudku a rozhodnuti zalovaného najit reakci na zpravu MUDr. H. a
prvai zpravu MUDr. S. véetné vécného, konkrétniho a presvédcivého vysvétleni, proc ve
skutecnosti zalobce sporné zivotni potreby zvlada. Nestalo se tak. Komise jen velmi stroze
shrnula obsah téchto zprav, aby pak dosla k obecnému a blize v konkrétech této véci
nerozvedenému zavéru, ze funkéni omezeni zakladnich zivotnich potteb nedosahuje tézkeé
nebo Uplné poruchy, ktera by branila schopnosti je zvladat. Podle posudkové komise, ktera
zohlednila pouziti facilitatort, zalobce zvlada blize nespecifikované ,ostatni“ zivotni
potfeby v ptijatelném standardu.

S neuznanim krajsky soud souhlasi pouze ve vztahu k vykonu fyziologické potreby. Prvni
zprava MUDr. S. sice naznacuje, ze sohledem na inkontinenci zalobce nezvlada vcas
pouzit WC. Nicméné to, ze zalobce trpi unikem moci, automaticky neznamena
nezvladnuti posuzované zakladni potfeby (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 29. 4. 2020, ¢.j. 1 Ads 462/2019-18, bod 20). Inkontinenéni vlozky, které
zalobce pouziva, jsou vtomto pripadé facilitatnimi pomtckami, které mu zvladani
fyziologické potfeby umoznuji. Podstatné v ptipadé zalobce proto bylo posoudit, zda
zvlada tyto hygienické pomucky bez pomoci pouzivat. Z dolozenych lékarskych zprav
pritom neplyne, ze by tomu tak byt nemélo. Posudkové vyznamna podle krajského soudu
neni ani skuteCnost, ze zalobce si plete bidet se zachodem. To vsak souvisi spise
s nezvladanim orientace, nez vykonu fyziologické potteby. Bez dalsiho totiz nelze dovodit,
ze by zalobce nebyl schopen zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se, ¢i provést ocistu.

K zivotni potfebé komunikace treti posudek v reakci na odvolani zalobce pouze zminuje,
ze zalobce nema poruchu fedi a ze by z medicinského hlediska mohl napsat kratkou
zpravu. Posudkova komise ovSem dala bokem vétsinu aktivit, které hraji pro zvladani této
potfeby roli podle vyhlasky. Schopnost komunikovatr nezivisi jen na schopnosti mluvit.
Pokud pameét brani udrzeni informaci a témat, pak nelze fici, ze se clovék dorozumi
s jinymi osobami a chape obsah pfijimanych a sdélovanych zprav [bod 1. pism. ¢) prilohy
¢. 1k vyhlasce].

V tomto sméru se proto krajskému soudu jevi jako logické zavéry zpravy MUDr. H. a
prvai zpravy MUDr. S. Tteti posudek pfitom neobsahuje nalezité zduvodnéni, pro¢ tyto
zpravy dochazi k zavérim mylnym. Nepostacuje obecné a sablonovité sdélent, které by se
dalo pouzit v kazdé véci nezavisle na jejich okolnostech, Ze omezeni zalobce nedosahuje
tézké nebo uplné poruchy, ktery by branila zvladani potfeby, jiz zalobce zvlada
v pfijatelném standardu. Krajsky soud se realné z trettho posudku nedozvédél, pro¢ zalobce
ve skuteénosti komunikaci zvlada, nebo odkud to posudkova komise dovodila. V ocich
krajského soudu se nevyporadala se dvéma vyse uvedenymi lékarskymi zpravami.
Opétovné obecné konstatovani zalobce ve vyjadreni k zalobé, Ze tito 1ékati nemohou - na
rozdil od posudkové komise - zavazné posuzovat zavislost zalobce, bez blizsiho rozvedeni
toho, v ¢em se tedy dani lékafi pletou, nemohlo obstat.

V podobném duchu lze navazat u potteby osobnich aktivit. Zprava MUDr. H. se shoduje
s prvai zpravou MUDr. S., ze zalobce nezvlada prakticky zadnou z aktivit predvidanych
pro tuto potrebu vyhlaskou. Treti posudek v reakci na odvolani dochazi k opa¢nému
;v .. ’ . . , v ’ v/ .
zavéru. Schopnost zapojit se do obvyklych aktivit pro dany vék, planovat a usporadat si
svuj las, navazovat kontakty a vztahy sjinymi osobami prakticky jen konstatuje. A
dodava, ze se vyrizovanim vlastnich zalezitosti rozumi vécné zvladnuti vytizovani
zalezitosti, které souvisi se socialnim zivotem posuzované osoby ve vztahu k jejimu véku.
Podle posudkové komise nehraje roli mobilita, ale zda zalobce svym zalezitostem rozumi,
7. M vV Ve M v/ v / 4 v Vv v 4 v 4
umi je vyhodnotit a fesit je na pfisluSném misté, priCemz se hodnoti pouze kazdodenni
aktivity.

Krajsky soud ptiznava, ze vysvétlenim posudkove komise uvedenym v zavéru predchoziho
odstavce v kontextu okolnosti této véci a obsahu dvou vyse zminénych lékarskych zprav
prilis neporozumél. Co je vsak hlavni, podklady wve spise a hlavné tieti posudek mu
neumoznily v potrebné mire prezkoumat, zda tedy Zalobce zikladni Zivotni potvebu osobnich
aktivit zvldda ¢i nikoliv. Nadto musi krajsky soud coby ,inteligentni laik“ v oboru lékarstvi
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 2 Ads 17/2017-15, bod 22)
dodat, ze ma pochybnosti 1 o zavéru trettho posudku, ze z lékarskych nalezd neplyne
posudkoveé vyznamné postizeni mentalnich a kognitivnich schopnosti. Pokud mél zalobce
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trpici Alzheimerovou nemoci MMSE ve vysi 19 ¢i 20 bodu, coz je stav rovnajici se lehkeé ¢i
stredné tézké demenci (zprava MUDr. H.) ¢i rovnou stredné tézké demenci (prvni zprava
MUDr. S.), pak by bylo namisté vysvétlit, pro¢ to vse podle posudkové komise nema
posudkovy vyznam.

Tteti posudek tedy z dtvodd popsanych hlavné v bodech 29-32 vyse nespliuje pozadavky
e/ v v Ve ’ . 4 ’ v 4 Ve V o . .
na svoji uplnost a presvédcivost. Posudkova komise své zavéry nalezité nezdtvodnila. Mezi
zpravou MUDr. H. a prvni zpravou MUDr. S. na jedné strané a tfetim posudkem na
strané druhé jsou rozpory. Tyto rozpory sama posudkovi komise neodstranila
. v, 7" ) . v v ’, v . V7
ani nevysvétlila. V takové situaci to ovsem byl zalovany, kdo mél povinnost zadat po
posudkové komisi doplnéni posudkn, které tyto rozpory vyjasni. To vSak neudélal. Protoze
tyto ztetelné rozpory vibec neidentifikoval.

Namisto toho ve svém rozhodnuti prakticky slovo od slova kopiruje treti posudek vcetné
M / Vv / 4 .. M Ve 4 4 4 v/ 4 4
jeho vySe popsanych vad, které nijak nenapravuje. Pfi nasledném vlastnim vyporadani
odvolacich namitek se pottebé komunikace zalovany realné nevénuje. Jen k potrebé
osobnich aktivit zminuje, ze vjejim ramci zhodnotil vyfizovani osobnich zalezitosti,
v/ /4 /7 Vv 4 /4 /7 Ve M 4 ./ 4 . 4 M4 v
usporadani Casu, planovani zivota a zapojeni se do socialnich aktivit odpovidajicich véku,
pricemz potrebu osobnich aktivit vyhodnotil jako zvladanou. Aby pak uzavfel, ze pro
uznani ti v této véci spornych dovednosti nebyl objektivni medicinsky davod. Kromé
toho se tuvahy zalovaného celkové pohybuji pouze vobecné roviné, bez vztahu
ke konkrétnim skutkovym okolnostem pripadu. Jeho rozhodnuti proto podle krajského
soudu trpi neprezkoumatelnosti.

Krajsky soud uznava, ze lékatské zpravy MUDr. H. a MUDr. S. tvofi pouze jeden
z podkladi  posudku. Mezi vysledky posouzeni zdravotniho stavu témito lékari a
posudkovou komisi proto mohou byt davodné rozdily. Owsem posudek, z néhoz nasledné
vychdzi i rozhodnuti{ Zalovaného, by se na tyto rozdily mél zamérit a vysvétlit, proc oproti
danym lékarskym zpravim neuznal nékterou ze t7i zde spormych potreb za nezvlddanou.
V tomto ptipadé se tak nestalo.

Zalovany proto bude muset vnovém Hzeni pozadat posudkovou komisi o doplnéni
posudku, které odstrani rozpory mezi dvéma uvedenymi zpravami a tretim posudkem ve
vztahu ke zvladani zivotnich potteb komunikace a osobni aktivity pred fijnem 2019. Az na
zakladé tohoto doplnéni bude moci zalovany odpovédné posoudit, zda zalobce pred rijnem
2019 uvedeneé tri zivotni potieby (ne)zvladal. A nasledné rozhodnout, zda zalovany v
daném obdobi opravdu byl ,pouze” stredné tézce zavisly na pomoci jiné osoby (II. stupen
kvali sesti nezvladnutym zakladnim zivotnim potfebam), nebo byl ve stavu tézke zavislosti
(IIL. stupen v pripadé prokazaného nezvladani Sesti nebo sedmi potreb), ¢i dokonce Gplné
zavislosti (IV. stupen pfi prokazaném nezvladani deviti nebo desiti potfeb), kterou u néj
spravni organy jiz shledaly od fijna 2019.

V. Zavér a naklady fizeni

Skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad pro vyrok I svého rozhodnuti, tedy vyzaduje
zasadni doplnéni. Pro tuto vadu krajsky soud zrusil jeho rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s. a vratil zalovanému k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). V dal$im ftizeni
zalovaného vaze pravni nazor krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.).
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38. Zalobce sice mél ve véci Gspéch, ale 24dné naklady nevydslil. Proto mu je krajsky soud
neptiznal. Zalovany aspésny nebyl. Pravo na nahradu nakladd fizeni mu ani nevzniklo (§
60 s. 1. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku nebude
svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi spravni soud ji
odmitne pro neprijatelnost. V tizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
. v 4 4 . /4 V17 4 ’ \4 . / .
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 20. tijna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



