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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudcti
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: V. V. T, nar. xx. X. xxxX, bytem P.
zastoupen Mgr. Ondrejem Fialou, advokdtem
se sidlem Jindrisskd 5, 110 00 Praba 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 7. 2020, ¢&. j. MV-83228-4/SO-2020,

takto:
I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 14. 7. 2020, ¢&.
j. MV-83228-4/S0-2020, se zru$uje a véc se vraci zalované k dal$imu tizeni.

II. Zalovan je povinna nahradit Zalobci niklady Fzeni ve vy$i 23 836 K¢, k rukim

zastupce Zalobce Mgr. Ondfeje Fialy, advokata, do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Predmeét ¥izeni

. Zalobce se domahal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 14. 7. 2020, &. j. MV-83228-44/SO-
2020, jimz bylo caste¢né co do pravni kvalifikace zménéno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale téz ,spravni organ L. stupné®) ze dne 9. 3. 2020, ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



2 77 A 106/2020

j- OAM-33205-19/ZM-2019, a to tak, ze zalovana z divodu nesplnéni podminky uvedené v
§ 42g odst. 2 pism. a) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakona (dale téz ,zakon o pobytu cizincG®) zamitla zadost zalobce o
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty a dobu platnosti zaméstnanecké karty
neprodlouzila podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2
pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinc, namisto spravnim
organem L. stupné pivodné pouzitych ustanoveni § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a
dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu
cizinci. Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti neprodlouzil zalobci platnost
zaméstnanecké karty s tim, ze vykonaval praci v rozporu se zaméstnaneckou kartou, ktera
mu byla vydana na pracovni pozici Pomocny manipulaéni pracovnik (kromé vyroby)

(9333).

Zaloba

Zalobce v zalobé namital, Ze rozhodnuti zalované odporuje § 68 odst. 3 spravniho radu,
ktery definuje pozadavky na odGvodnéni spravnich rozhodnuti, a zaroven je v rozporu
v Ve ’ ’ 7. . ’ ) ’

s pozadavky na linnost odvolaciho organu, plynoucimi zejména z § 89 odst. 2 spravniho
radu. Zalobce je presvédcen, ze zalovana rovnéz opomenula zjistit stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Zaroven nelze téz prehlédnout, ze pfi vydani napadenych
rozhodnuti byly spravnimi organy poruseny zakladni zasady cinnosti deklarované v § 2,3

a 4 spravniho fadu.

Zalobce také namital, Ze nebylo bez divodnych pochybnosti prokazano naplnéni divodu
pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty, ktery aplikovala zalovana v
/ / ~ / / / v . /
napadeném  rozhodnuti. Zalovana napadenym rozhodnutim zménila vyrok
Vv /4 4 \4 v/ \4 7.7 i
prvostupnioveho rozhodnuti tak, Ze se zadost zalobce zamita a doba platnosti
zaméstnanecké karty se neprodluzuje podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a dale
ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu
s . o > sevV_V 77 v 7 vV /v .- ’ /7 r7
cizinct, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na izemi. Zalobce uved],
ze tento duvod pro zamitnuti zadosti nebyl ve véci dan a tim spise nebyl bez davodnych
4 4 4 4 4 4 /7 Vv v 4 v
pochybnosti prokazan. Ve spravnim rizeni zalobce unesl bremeno tvrzeni a bremeno
dikazni stran naplnéni pozitivnich zakonnych podminek pro prodlouzeni platnosti
v / ~ / ’ / v IV o 71V
zamestnanecké karty. Zalovanou a spravni organ L. stupné pak tizilo dukazni bremeno
ohledné pfipadného prokazani naplnéni diavodu pro zamitnuti zadosti (negativni
podminky vyhovéni zadosti), které spravni organy neunesly, a proto mély rozhodnout na
zakladé zjisténeho skutkového stavu tak, ze se zadosti zalobce vyhovuje.

Hodnoceni dtkazi zalovana provedla nespravné, jelikoz je provedla jednostranné,
tendencné a pouze v neprospéch zalobce. Jedinym podkladem, na zakladé kterého
\ ’ v 4 v 4 . ’ / 4 4 /7 \4 . / /
zalovana dospéla k zavéru o Gdajném vykonu nelegalni prace zalobcem, je vyslech, ktery

’ ’ Ve / o . v e
s nim byl proveden. Tento vyslech pritom nelze vykladat zpasobem, jak provedla ve véci
zalovana. Zalovana z vyslechu zalobce vybira jednotlivé detaily z odpovédi, jimz pak
ptiznava pri hodnoceni dikazu prehnanou vahu a na strané druhé naprosto opomiji ty
odpovédi, které svéd¢éi o tom, ze zalobce vykonaval praci v souladu spovolenou

v vV 727 / v 7 / ~

zaméstnaneckou kartou, a rovnéz pak opomiji celkové vyznéni obsahu vyslechu. Zalobce
u vyslechu na otazku, ¢im se v CR zivi, doslova uvedl: uklize¢ a doplnit zboZi do regdlu. Ze
zjevné chybného prepisu v protokolu je zfejmé, ze odpovéd zalobce byla v infinitivu, tedy:
uklizet a doplriovat zboZi do regdlu, pripadné uklizim a doplriuji zboZi do regdlu, nebot véta
uklize¢ a doplnit zboZi do regalu nedava gramaticky smysl. Tim spise pak zarazi, ze zalovana
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z tohoto zjevné nespravného preklepu a detailu na Gvodu vyslechu ¢ini tak zasadni zavéry,
ze zalobce mél pracovat na jiné pracovni pozici, nez ktera mu byla povolena. Z obsahu
/4 / . Ve Vo /4 \4 4 4 4 . . 4 77
celeho vyslechu je pfitom zfejmé, ze zalobce pomaha, manipuluje se zbozim a uklizi
v v/ ’ 4 .. /4 M V4 4
predevsim ve skladu, tedy vykonava pozici pomocného manipulaéniho pracovnika, pro
kterou mu byla zaméstnanecka karta vydana.

Ze spravniho spisu dale neni dle zalobce viibec zfejmé, na zakladé jakych podkladd dospél
spravni organ L stupné k pottrebé provedeni jeho vyslechu. Ze spisu totiz naopak vyplyva,
ze ve véci fizeni o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty byly vSechny podklady v
poradku a jednoznacné svédéily ve prospéch vyhovéni zadosti. Jiz dne 17. 6. 2020 pfitom
vydal Utad price souhlasné zévazné stanovisko s dal§im zaméstnivanim Zalobce. Ze spisu
pak neni ztejmé, jaké poznatky (i ivahy vedly spravni organ vibec k provedeni vyslechu
dne 3. 2. 2020. Takovy postup se s ohledem na dosavadni obsah spravniho spisu v
obdobnych pfipadech zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty jevi jako velmi
nestandardni.

Podle zalobcova nazoru zalovana také nespravné pravné posoudila zjistény skutkovy stav
jako vykon nelegalni prace. Pravni posouzeni véci provedené zalovanou je chybné a
prepjaté formalistické, zalozené na nespravném a velmi extenzivnim pravanim vykladu
pojmu nelegalni prace. Zalobce mél na Gizemi povolenou zaméstnaneckou kartu k vykonu
prace na pracovni pozici pomocni manipulacni pracovnici. Zavér zalované o udajném
vykonu nelegalni prace se opira o doslovnou citaci charakteristiky predmétné pracovni
pozice v klasifikaci CZ-ISCO: 9333 pomocni manipula¢ni pracovnici. Tato klasifikace vsak
slouzi predevsim statistickym Glelim a v ni uvedené Clinnosti je tfeba povazovat za
demonstrativni vycet, ktery ma priblizit charakter predmétné pracovni pozice. Rozhodné
vSak nelze tento vyclet povazovat za ptisné dogmatické a taxativni vymezeni Cinnosti, které
zakazuje vykon jakékoli jiné souvisejici Cinnosti. Dle nazoru zalobce je mozné a nékdy
pochopitelné v praxi nevyhnutelné, ze pfi své cCinnosti pomocného manipulacniho
pracovnika muze tento nékdy uklidit pfedtim, nebo poté, co manipuluje napft. se zbozim v
regale. Dale je dtlezité uvést, ze do kategorie 9333 pomocni manipulaéni pracovnici spada
napriklad podkategorie 93331 pomocni skladnici a 93333 pomocni pracovnici obchodniho
provozu. Cinnost popsana Zalobcem v rimci vyslechu rozhodné vyznamné nevyboluje z
charakteristik téchto pracovnich pozic. Zalobce pti vyslechu uvedl, Ze jeho pracovni
¢innost probiha predevsim ve skladé.

Zalobce dale namital, Ze napadené rozhodnuti je zalozené na nespravném vykladu
Ve / ’ 4 . .. 4 4 \4 4 Vv /v .. / /7 ~
neurlitého pravniho pojmu jind zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi. Zalobce
nesouhlasi s tvrzenim zalované, Ze spravna aplikace neurcitého pravaitho pojmu
v 4 4 v 4 4 4 4 4 a4 ’ 4 4 /v 7. Vv /
predpoklada na strané spravniho organu spravni uvazeni. Spravni uvazeni je odlisnym
. . . 4 /4 v/ v v 4 . . o
institutem a v projednavaném pripadé rozhodné nema ve vztahu k aplikaci divodu pro
zamitnuti zadosti své misto. Pokud by bylo jednani zalobce posouzeno jako vykon
4 4 4 4 4 . D ’ 7 .. 4 \4 v /v
nelegalni prace, nebylo spravné posoudit takové jednani jako jinou zavaznou prekazku
pobytu cizince na Gzemi. Je tfeba pfipomenout, ze ne kazdy vykon nelegalni prace nutné
predstavuje jinou zavaznou prekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinct. Jak ostatné vyplyva i z rozhodovaci {innosti samotné zalované, nelegalni praci
bude tfeba povazovat za jinou zavaznou prekazku zpravidla tehdy, kdyz jeji vykon bude
dosahovat urcité vyssi intenzity. V zalobcové prfipadé vsak je jeho jednani, paklize uz by
o v /. . 4 4 4 v/ Vv ’ bl 4
vubec mélo byt posouzeno jako nelegalni prace, pripadem hrani¢nim, nebot vykonaval
pracovni pozici, pro kterou mu byla vydana zaméstnanecka karta, a jako nelegalni prace je
zalovanou spatfovana toliko cast Cinnosti, které mél v ramci této své pracovni pozice
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vykonavat.

V zalobcové ptipadé pak rozhodné nelze hovotit o vykonu nelegalni prace v tom smyslu,
v v/ v /4 4 / 4 4 M 4 /7 vV /4
ze by bez ptislusného povoleni na izemi pracoval. Navic jednani zalobce by v takovem
ptipadé bylo tfeba z hlediska zavinéni posoudit nanejvys jako nedbalost nevédomou,
\4 \4 VvV 1V 4 / . 4 4 o V Ve Ve M /e ’ v /.
protoze zalobce nevédél, ze svym jednanim muze porusit ¢i ohrozit zajem chranény
zakonem. Lze tedy uzavfit, ze intenzita pripadné nelegalni prace v pfipadé zalobce je velmi
4 ’ 4 4 M v/ 4 4 4 . 4 v
nizka a napadené rozhodnuti neobsahuje zadnou relevantni pravni argumentaci, na zakladé
které by bylo mozné dospét k zavéru o naplnéni jiné zavazné prekazky branici dal$imu
pobytu zalobce na Gzemi.

Zalovanad svym postupem porusila zalobcova procesni prava, jelikoz zménila vyrok
napadeného rozhodnuti, v disledku ¢ehoz ptisel o moznost odvolat se. Zalovana ptitom
v v v 4 4 4 . v v 4 4 ‘[
méla zalobce pred vydanim rozhodnuti upozornit na moznost zmény pravni kvalifikace
tak, aby mohl v fizeni na tuto zménu zareagovat a uplatnit v fizeni sva prava, napriklad
4 ./ Vv 4 / Vv 4 v v ’ 4 ‘[
zaslat své vyjadreni k zamyslené zméné pravni kvalifikace.

V posledni zalobni namitce zalobce namital nepfimérenost dopada rozhodnuti do jeho
/4 . 4 A v v 4 v v/ 4 4 Ve vV '
soukromeého a rodinného zivota. Skutecnost, ze se sam béhem rizeni k otazce primérenosti
dopadt rozhodnuti prili§ nevyjadioval, nezbavuje zcela spravni organy povinnosti zjistit
skuteény stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti v rozsahu pozadovaném § 3
spravniho fadu i ve vztahu k pfimérenosti dopadi rozhodnuti do jeho soukromého a
M 4 Ve 4 v \4 Ve vV M 4 v/ v M 4
rodinného zivota, a to tim spise, kdyz primérenost je v daném pripadé negativni
podminkou vydani zamitavého rozhodnuti. Zalovana dle nazoru zalobce pochybila, kdyz
dospéla k zavéru o pfimérenosti napadeného rozhodnuti. Zalobce ma na dzemi rodinné,
ekonomickeé a socialni zazemi. Na Uzemi CR zije rada jeho rodinnych prislusnika a take
mnoho jeho pratel. Az do nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti byl zalobce na
Uzemi zaméstnan v pracovnim poméru k druzstvu Clean Masters, kde pracoval na pozici
pomocného manipulaéniho pracovnika. Zalobce si za dobu svého pobytu vytvoril k Ceske
republice silné pouto, zije totiz na jejim Gzemi jiz od roku 2017.

Vyjadrent Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni odkazala na obsah odivodnéni napadeného rozhodnuti. Dale

uvedla, ze z ustalené judikatury vyplyva, ze dokazovani ve spravnim fizeni nestoji na

legalni teorii dukazni, ktera by predepisovala spravnim organim, jakou vahu maji

jednotlivym dikaztim prikladat, ¢i jakého dikazu je k prokazani té ¢ oné skutednosti
Vv 4 . \4 4 v 4 ’ o o

zapottebi apod., ale je zalozeno na zasadé volného hodnoceni dikazu.

Zalovana dale uvedla, e Yalobce nevznesl béhem vyslechu nesouhlas s tim, jak jsou jeho
odpovédi zaprotokolovany a nenavrhl jejich doplnéni. K namitce, ve které Zalobce uvadél,
ze neni zfejmé, na zakladé jakych podkladd spravni organ dospél k potrebé provedeni
vyslechu zalobce, zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3.
2007, sp. zn. 3 As 32/2006, ze kterého vyplyva, ze zalezi na spravnim organu, v jaké
rozsahu bude zjistovat skutkovy stav. Zavérem zalovana navrhla, aby soud zalobu jako
nedivodnou zamitl.

Replika Zalobce

Zalobce v replice uved], Ze podanou Zalobou nemél v tmyslu plédovat za zavedeni legalni
teorie dukazni v cizineckych pobytovych vécech. Jeho namitky sméfuji proti hodnoceni
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provedenych dikazt. Zasada volného hodnoceni dikazi totiz nemtze byt vykladana tak
Siroce, aby umozfiovala spravnimu orginu svévolné rozhodovani. Zalobce nikterak
nezpochybnuje uplatnéni zasady volného hodnoceni dikazd, to mu vSak nebrani s
hodnocenim provedenych diikazl nesouhlasit a proti nému brojit.

Ohledné mozného nespravného zapisu protokolu o vyslechu zalobce uvedl, Ze z nékterych
pasazi protokolu je zfejmé, ze nékteré odpovédi nedavaji samy o sobé gramaticky ani
logicky smysl.

Ve vztahu k odkazu Zalované na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2007,
sp. zn. 3 As 32/2006, pak zalobce uvedl, ze zalovanou citovana pasaz je hrubé vytrzena z
kontextu, nebot ji NSS v prestupkové véci oduvodnoval spravnost postupu spravaiho
4 v/ N4 4 v /v 4 / o o 4
organu spocivajictho v neprovedeni vsech ucastnikem navrhovanych dikaza. Dle nazoru
zalobce tak nelze pravni zavéry z tohoto rozsudku aplikovat ve véci nyni projednavané.
Zalobce totiz zddné dikazni navrhy neuplatiioval a spravni organ tak pochopitelné
takovéto diikazni navrhy nemohl nevyslySet. Zamérem vznesené zalobni namitky bylo
v . v v ’ ’ . 7 . / . ’
spise upozornit soud na skutecnost, ze ve spravnim spise chybi jakykoli poznatek, ktery by
4 4 4 Ve 4 v \4 4 /4 4
mohl spravni organ privést k pochybnostem ohledné zalobcem vykonavané prace. Za
/4 M 4 o / Vv . / / M 7. /
takové situace se provedeni dukazu ucastnickym vyslechem jevi jako pomyslny blesk z
Cistého nebe, nebot vibec logicky nenavazuje na dosavadni provedené dokazovani, a proto
vzbuzuje pochybnosti o svévolném postupu spravniho organu. Provedeni Glastnického
vyslechu pfitom neni béZnou aplika¢ni praxi spravniho organu v fizeni o prodlouzent jiz
povolené zaméstnanecké karty.

Jednani pred soudem

Zastupce zalobce i povéfena zaméstnankyné zalovaného spravniho organu setrvali pri
/. 4 M 4 4 4 4 M /4 v o M v
Ustnim jednanim na dosavadnich nazorech a argumentaci. Zastupce zalobce zduraznil, ze
v . 4 4 v v 4 /4 4 J / 4 v M
ve véci nebylo prokazano, ze by zalobce vykonaval nelegalni praci, takovy zavér je
vysledkem velmi extenzivniho vykladu zakona v jeho neprospéch. Navic, 1 pokud by mélo
jit o nelegalni praci, nemuze jit o jinou zavaznou prekazku v jeho pobytu na Gzemi, nebot
zde neni dana vys$i intenzita spravnimi organy vytknutého jednani, doslo k velmi
v/ / / 4 4 / v \4
prisnému  vykladu obsahu pracovnitho mista, na které mél zalobce vydanou
zaméstnaneckou kartu. Proto stejné jako v zalobé navrhl, aby soud zrusil zZalobou
/4 4 v | \2 4 v/ v/ 4 4 Ve v M /4
napadené rozhodnuti a véc vratil zalované k dalsimu fizeni a dale aby ptiznal Zalobci pravo
na nahradu nakladu fizeni. Zastupkyné zalované navrhla, aby soud zalobu zamitl. Jednani
/ Vv M M 4 v / i vV, M o v Ve 4
se zUCastnil 1 sam zalobce, kterému do vietnamstiny jeho prubéh tlumocil soudni
tlumocnik D. H. N, jehoz Gcast si zajistil zalobce sam. Zalobce k véci uvedl, ze by byl rad,
aby bylo jeho zalobé vyhovéno, snazi se dodrzovat ceské zakony, vykonava praci, ktera
mu byla povolena a rad by zde i nadale zil.

Posonzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 4 Vev/ v * 0 / . /7 v/ / 7¢¢ Vv I3
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. t. s.%).

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. vychazel soud pri prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
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napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.
Zaloba je dvodna.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro posouzeni véci rozhodujici skuteCnosti.
Zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu
(zaméstnanecka karta) v obdobi od 6. 9. 2017 do 5. 9. 2019. Dne 11. 6. 2019 podal zadost o
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty podle § 44a odst. 9 zikona o pobytu
cizincl. Soudasti spravniho spisu je pracovni smlouva ze dne 5. 5. 2019, uzaviena mezi
zalobcem jakozto zaméstnancem a druzstvem Clean Masters, jakozto zaméstnavatelem, na
dobu neuréitou, se sjednanym druhem prace: ,9333 Pomocni manipulaéni pracovnici
(kromé vyroby)“. Ve spravnim spisu je dale zalozeno zavazné stanovisko Utadu prace
Ceské republiky ze dne 17. 6. 2019, podle néhoz nebyly zjistény skuteCnosti, které by
v v v/ v o . ’ 4 4 ’ /4 . v .
v zalobcove pripadé oduvodnily vydani nesouhlasného zavazného stanoviska ve véci
v 7. v 4 /v . v/ v 4 ’ 4 4
prodlouzeni jeho zaméstnanecké karty za ucelem jeho dalstho zaméstnavani na uvedené
pracovni pozici z hlediska situace na trhu prace. Se zalobcem byl dne 3. 2. 2020 za Gcasti
tlumocnika zjazyka vietnamského proveden vyslech. Ve spisu je dile zalozen popis
4 M v 4 4 4 . v /7 7 . v /
pracovni podskupiny zaméstnani 9333 Pomocni manipulaéni pracovnici (kromé vyroby)
stazeny z webovych stranek www.cz-isco.cz. Z néj se podava, ze pomocni manipulaéni
pracovnici provadéji tkoly, jako jsou baleni, prenaseni, nakladani a vykladani nabytku a
jinych predmétd z domacnosti, nakladani a vykladani lodnich a leteckych nakladd a
v I’V 4 4 4 4 v/ o / 4 i 4 i v 4 4
prenaseni a ukladani zbozi v raznych skladech. Dale z popisu této podskupiny zaméstnani
je ztejmé, ze se déli na dal$i kategorie, a to 93331 pomocni skladnici, 93332 pomocni
manipulaéni pracovnici v dopravé, 93333 pomocni pracovnici obchodniho provozu, 93334
pomocni pracovnici ve sbérnych surovinach a 93339 ostatni pomocni manipulalni
pracovnici (kromé vyroby).

. Dne 9. 3. 2020 vydal spravni organ L stupné pod ¢. ].OAM-33205-19/ZM-2019 rozhodnuti,

kterym zadost zalobce zamitl a platnost zaméstnanecké karty dle § 44a odst. 11 ve spojeni s
§ 46e odst. 1 a § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. 1) zdkona o pobytu
cizinci ve znéni uéinném do 30. 7. 2019, neprodlouzil, nebof zalobce nesplnoval
podminku uvedenou v § 42g odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinci. V odivodnéni
svého rozhodnuti spravni organ L. stupné uvedl, ze z vyslechu vyplynulo, ze Zalobce
vykonava praci v rozporu se zaméstnaneckou kartou, ktera mu byla vydana dle § 42 odst.
2 zakona o pobytu cizincl na pracovni pozici Pomocny manipulaéni pracovnik (kromé
vyroby) (9333), a nikoli na pracovni pozici uklizele, kterou ve skutecnosti vykonava.
V rozhodnuti se spravni organ zabyval Kklasifikaci zaméstnani CZ-ISCO zavedenou
Ceskym statistickym Gifadem a vypracovanou na zkladé mezinirodniho standardu, jehoZ
tvarcem je Mezinarodni organizace prace. Pomoci této klasifikace je vymezeno kazdé
volné pracovni misto, které je zaméstnavatelem ohla$ovano Utadu prace Ceské republiky a
které se muze stat soucasti Centralni evidence volnych pracovnich mist obsaditelnych
drziteli zaméstnanecké karty. Druh vykonavané prace u pracovni pozice, na zakladé které
byla zalobci vydana zaméstnanecka karta, spada v klasifikaci CZ-ISCO pod kategorii
»pomocni manipulaéni pracovnici (kromé vyroby)“ (9333). Pod pracovni Cinnosti této
kategorie pak spadaji tkoly, jako jsou baleni, prenaseni, nakladani a vykladani nabytku a
jinych predméta z domacnosti, nakladani a vykladani ve skladech, prenaseni a stohovani
zbozi ve skladech a podobnych zafizenich apod. Oproti tomu prace uklizede dle spravniho
organu L. stupné spada do skupiny praci ,uklize¢i a pomocnici (91) stim, ze tito
pracovnici vykonavaji cinnost v domacnostech, hotelich, kancelarich, nemocnicich a
jinych zatizenich a tati ¢innost spofiva v zametani, vysavani, myti a lesténi podlah,
nabytku a jinych predmétd, pedovani o pradlo a stlani posteli, myti vozidel a oken a
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ruénim prani a zehleni. Provadéni dklidovych praci je zcela odliSnou ¢innosti od praci,
které by mél vykonavat pomocny manipulaéni pracovnik, a nelze ji tedy zahrnout do
okruhu pracovnich ¢innosti pro pomocného manipulaéniho pracovnika. Zalobce tedy
vrozporu sudélenou zaméstnaneckou kartou nepracuje na pozici pomocného
M V4 /7 / v .. 4 v .. /7 4 V7 4
manipulacniho pracovnika, nybrz na pozici uklizede (tedy na pozici, ktera neni soucasti
Centralni evidence volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty).
Timto jednanim byl naplnén divod pro nevyhovéni zadosti o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty. Spravni organ se dale vyjadtil k priméfenosti dopadd rozhodnuti do
Ve v VeV 4 v 4 v v 4 Ve vV 4 b4
zivota zalobce, pricemz dospél k zavéru, ze rozhodnuti nebude neptiméfené, nebot
zalobce v Ceské republice pobyva teprve od 6. 9. 2017 a jeho ptribuzni pobyvaji v zemi
o > . . 7 V2 /7 \ . o
puvodu. Zalobce je v produktivnim véku, a proto nehrozi, ze by v zemi puvodu byl
z tohoto duvodu na trhu prace znevyhodnén.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, na zakladé kterého bylo zalobou
napadenym rozhodnutim rozhodnuti spravniho organu L. stupné ¢asteCné zménéno, ovéem
to pouze co do pravni kvalifikace. Zména spocivala v tom, ze ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu I stupné byl odkaz na § 56 odst. 1 pism. 1) zadkona o pobytu cizinct
nahrazen odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) citovaného zakona, nebot dle zalované byla
**V_V .. 4 4 4 4 v % v / 4 4 4 4 v Vv
zjisténa jina zavazna prekazka pobytu zalobce na uzemi. Spravni organ I. stupné totiz
4 v v M . 4 /v v/ 7 /7 / .. 4 4 \4 /
nespravné podradil jednani zalobce spocivajici ve vykonu jiného druhu prace, nez na ktery
4 v 4 / 4 4 4 v \4 v i 4 4
mu byla vydana zaméstnanecka karta, pod vykon nelegalni prace, prestoze se mélo jednani
zalobce spravné subsumovat pod tzv. jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na Gzemi.
Ohledné naplné zalobcovy prace a jeho pracovni pozice se zalovana shodla se zavéry
4 4 4 v v v o M .. 4 v J v Vv 4
spravniho organu I. stupné, ze zalobce pusobil na pozici uklizece, ktera je vsak odlisna od
pracovni pozice pomocni manipulaéni pracovnici, na kterou mél vydanu zameéstnaneckou
kartu. Odlisnost téchto pracovnich pozic dle Zalované spociva v rozdilnych pracovnich
4 4 / . Ve vV . /4 \4 \4 M 4 v /4 M v 7/
naplnich. Z vyslechu je pritom zfejmé, ze zalobce nikdy naplin pomocného manipulacniho
pracovnika nevykonaval, jelikoz vykonaval toliko klid v obchodech, kde popt. dopliioval
zbozi do regalt. Uklid a dopliiovani zbozi vsak nejsou Cinnostmi uvedenymi v tkolech,
které by méli provadét Pomocni manipulacni pracovnici.

Krajsky soud pti posouzeni véci vychazel z nasledujicich zdkonnych ustanoveni.

Podle § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct: ,Zddost o vydini zaméstnanecké karty
je opravnén podat cizinec, pokud je iscelem jeho pobytu na sizemi zaméstniani na jedné
z pracovnich pozic wvedenych v centralni evidenci wvolnych pracovnich mist obsaditelnych
drziteli zaméstnanecké karty.

Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinct: Ministerstvo platnost zaméstnanecké karty
neprodlonzi, nesplriuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. b) a ¢), § 42g odst. 3
veté proni nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li divod pro zabajeni vizeni o zruseni platnosti
zaméstnanecké karty (§ 46¢), a déle, jestlize Urad price Ceské republiky — krajskd pobocka nebo
pobocka pro blavni mésto Prabu vydal zdvazné stanovisko, Ze dalsi zaméstndvdni cizince nelze
vzhledem k situaci na trbu prdace povolit. Ustanoveni §42g odst. 3 véta drubd se pouZije

obdobné.

Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinct: ,Ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké
karty z divodii uwvedenych v § 37 addle, jestlize cizinci nebyla uzndna odbornd kvalifikace
prislusnym uzndvacim organem.

Podle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct: ,Ministerstvo ddle zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnii, jestlize nastal néktery z divodi uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢), d), g),
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h)aj)az l) nebo v § 56 odst. 2, za podminky, Ze diisledky tohoto rozhodnut{ budou primérené
diivodu pro zruseni platnosti viza. Pri posuzovini primérenosti ministerstvo priblizi zejména
k dopadiim toboto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobyt cizinctu plati: ,,Dloubodobé vizum, s vyjimkou
viza k pobytu nad 90 dni za iicelem strpéni pobytu na sizemi z ditvodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudélt, jestliZe cizinec nesplriuje nékterou z podminek pro udéleni viza.“

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct: ,,Dloubodobé vizum, s vyjjimkou viza
k pobytu nad 90 dni za ucelem strpéni pobytu na tizemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudélt, jestlize pobyt cizince na shizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo
je zjisténa jind zdvazna prekdzka pobytu cizince na izemi.”

Podle § 5 pism. e) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti: ,/sle rozumi nelegdlni praci 1.
zdvisla prdce vykondvand fyzickoun osobou mimo pracovnépravni vztah; 2. prace vykondvand
cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstndani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle
tohoto zdkona vyZadovino, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové
prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle zakona o pobytu cizinci na
sizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to neplati v prépadé vikonu jiné prace
podle § 41 odst. 1 pism. c) zakoniku prdce; 3. prace vykondvand cizincem pro pravnickou nebo
fyzickon osobu bez platného opravnéni k pobytu na iizemi Ceské republiky, je-li podle zdkona
0 pobytu_cizincii na_sizemi Ceské republiky vyZadovino.“ (pozn. podtrfeni doplnéno
soudem).

Na zakladé shora provedené rekapitulace obsahu zaloby je mozno konstatovat, ze zalobce

/7. ’ eV _V ’ 4 4 4 o . ’ 4 Vv . /
napada jak skutkova zjisténi spravnich organg, a to jak skutkove zavéry, tak i samotny
procesni postup k nim vedouci, tak i pravni posouzeni véci.

Soud povazuje nejprve za vhodné pripomenout, ze zavér zalované o zamitnuti zalobcovy
v/ i v 4 i v /4 bl eV _V .. 4 4 \4 4
zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecke karty, nebot byla zjisténa jina zavazna

v Y .. / 4 v v 7 7 eV _V 4 v v 4 4 i
prekazka pobytu cizince na uzemi, se vécné opira o zjisténi, ze zalobce vykonaval zavislou
praci v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou, tedy zZe se dopoustél vykonu nelegalni
prace.

Zalobci je t¥eba dat za pravdu, Ze skutkova zjistén{ u¢inéni v pribéhu spravniho fzeni
vedouciho k vydani napadeného rozhodnuti, jsou pro takovy zavér nedostatecna. Z této
vady pak prameni i nedostate¢na spravni uvaha ohledné naplnéni skutkové podstaty jiné
zavazné prekazky pobytu cizince na 4zemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincu.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu I. stupné je
patrné, ze své zavéry spravni organy obou stupnu dovozuji z toho, ze zalobce, jenz na
Uzemi pobyval na zakladé zaméstnanecké karty s platnosti od 6. 9. 2017 do 5. 9. 2019
vydané pro vykon prace na pracovnim misté ,pomocni manipulaini pracovnici (kromé
vyroby) (9333) u druzstva Clean Masters a s mistem vykonu prace v Praze, reilné
vykonaval praci uklizeCe. Toto zjiSténi ucinily spravni organy na zakladé vysledku
zalobcova vyslechu provedeného dne 3. 2. 2020. Z protokolu o tomto vyslechu se podava,
ze zalobce byl vyslechnut za Gcasti svého tehdejsiho zastupce, advokata Mgr. Ladislava
Barty, a %e mu bylo tlumoéeno do jeho matei$tiny. Zalobce v ramci tohoto vyslechu uvedl
na vyzvu, aby do detailu popsal svij typicky pracovni den: ,,Proddvaji potraviny, uklidim
ve skladé, v prodejné.“ Na dotaz, aby popsal svou ¢innost minuly patek, uvedl: ,Proni
uklidim, kde spinavy ve skladé, potom uklidam zboZi na regaly.“ Na dalsi dotazy smétujici na
presny postup prace, odpovédél: ,Proni uklidim, pak uklidim zboZzi, tieba piti, vodu.“

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Otazku na své pracovni nacini zodpovédél: ,Rukavice, hadr na uttent, vysavad, sampon.”
Takto popsanou pracovni pozici pak spravni organy porovnaly s charakteristikou pracovni
pozice ,pomocni manipulaéni pracovnici (kromé vyroby) (9333) obsazenou v Klasifikaci
zaméstnani ISCO (jedn4 se o sdéleni Ceského statistického Gfadu & 206/2010 Sb.). Z ni
vyplyva nasledujici: ,,Pomocni manipulacni pracovnici (kromé vyroby) provddéi itkoly, jako
jsou balent, prendseni, naklidini a vykladiani nabytku a jinych predméti z domdcnosti,
nakladani a vykladani lodnich a leteckych nakladii a prendseni a ukladani zboZi v riznych
skladech. Priklady pracovnich ¢innosti: a) balent stroji, spotrebici, nabytku a pribuzného zboZi
pro prepravu z jednobho mista na jiné b) prendseni zboZi pro naklidku nebo wvyklidku z
doddvkovych a nakladnich automobili, vagond, lodi a letadel; ¢) naklidini a vykladani obili,
ubli, pisku, zavazadel a jinych poloZek jejich prelozenim na dopravniky, do potrubi a jiné
prostredky; d) spojovani hadic hlavnibo pobreiniho zarizeni a nadrzi na clunech, tankerech a
7inych lodich pro nakladku a vykladku ropy, zkapalnénych plynii a jinych kapalin; e) prendseni
a stohovani zboZi ve skladech a podobnych zarizenich; f) tridéni nakladii pred naklidkou a
vyklddkou. Priklady zaméstnani zavazenych do této podskupiny: Zavoznik, Manipulant se
zavazadly, Pomocny skladnik.“ Bez relevance pro projednavany pripad neni ani fakt, ze do
skupiny pomocnych manipulaénich pracovniku (kromé vyroby) jsou fazeny nasledujici
kategorie: ,93331 Pomocni skladnici, 93332 Pomocni manipulacni pracovnici v dopravé,
93333 Pomocni pracovnici obchodnibo provozu, 93334 Pomocni pracovnici wve sbérmych
surovindch, 93339 Ostatni pomocni manipulacni pracovnici (kromé vyroby), 9334 Doplriovaci

V7

zboZi,

Pro tclely posouzeni, zda zalobce vykonaval praci, pro kterou mu byla vydana
zaméstnanecka karta nebo nikoli, je nutné zabyvat se otazkou, jakou faktickou linnost
\4 4 v 4 v v M Ve i v v/
zalobce realné vykonaval a co bylo predmétem jeho Ccinnosti, a to predevsim
./ 4 i Ve v 4 eV _V 7. v v v/ v 4
z materialniho hlediska. Teprve takto udinéna zjisténi je mozno podrazovat prislusné
nomenklature. V tomto sméru je nutno se predevsim vymezit vuci dirazu, ktery spravni
organy obou stupnt kladou na popis Cinnosti samotnym zalobcem, ktery skute¢né mj.
uvedl, Ze Cisti, uklizi. Z takto popsané ¢innosti vsak bez dalstho dle nazoru soudu
/ 4 v . 4 v eV o 71/ v i v 4 v
nevyplyva, ze je uklize¢ (jiz vibec neodpovida skute¢nosti, co zalovana uvedla na strané 6
/4 4 v 4 v / v 4 / v 4 4
napadeného rozhodnuti, ze by sam zalobce vyslovné ve svém vyslechu uvedl, ze vykonava
praci uklizede, uvedl totiz doslova ,uklize¢ a doplnit zboZi do regilu®, coz je ovsem
podstatny vyznamovy posun.). Nelze totiz opomenout, ze zalobce zaroven uvedl, ze dava
zbozi do regalu, srovnava tam naptiklad vody, vino a pivo, pricemz tento aspekt zalobcovy
vypovedi spravni organy nijak nereflektovaly. Spravni organy navic ani nezohlednily, ze
v o / 4 v v M 4 v 7/ v VA M 4
zalobcuv vyslech byl provadén prostrednictvim tlumocnika a ze odpovédi zachycené
’ . 1 1.1 1 . / /
v protokolu o vyslechu jsou zachyceny v neodpovidajicich gramatickych podobach,
ackoliv ztejmé takto zalobce ve své matetStiné nehovoril. Je tfeba prihlédnout k tomu, ze
komunikace mezi cizincem neovladajicim Cesky jazyk a vyslychajici osobou je
komplikovana. To plati tim spiSe, dochazi-li ke tlumoceni, jako tomu bylo
M /4 / v/ v /v /4 i M v vV Vv [
v projednavaném pripadé. Za takto ztizené komunikace je nutno povazovat za bézné jevy
. b4 M Ve v / </ v 4 / 4 M 4 v M
simplifikaci ucinénych vyjadfeni, vyznamové posuny, zkratkovitost atd. Tim spise je
k témto obtizim dluzno prihlizet v situaci, kdy i pro rodilého mluvétho muze byt
nesnadno uchopitelny ¢i vyjadritelny konkrétni rozdil mezi jednotlivymi pracovnimi
¢innostmi, jez se mohou do té ¢i oné miry vzajemné prekryvat ¢i doplnovat, jako je tomu
M /4 / v/ v i Vv o Vv / 4 \4 4 v 4
v projednavaném pripadé. Z logiky véci totiz vyplyva, ze pokud ma zaméstnanec davat
zbozi do regalu ¢i na jiné misto (tedy plnit funkci pomocného manipula¢niho pracovnika),
musi si zpravidla toto misto dopfedu pripravit (napr. umyt ¢i jinak odistit) a teprve
nasledné do néj muze ukladat zbozi. Bylo by zcela nerealistické a odporujici béznému,
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rozumnému chodu véci ocekavat, ze zaméstnavatel bude zaméstnavat jednu osobu vylu¢né
4 4 . /710 b vV 4 4 v/ VeV 4 vV Ve .
na uklizeni prodejny a regald a jinou na doplnovani zbozi, pricemz obé cinnosti budou
striktné oddéleny. V obchodnim provozu také bézné dochazi k rGznym technickym
nehodam, pti nichz se mlze zbozi rozbit, znilit: i v takovych ptipadech neni divodné
ocekavat, ze nasledky takové udalosti bude odklizet jiny zaméstnanec, nez ten, ktery ma na
. v 4 4 v/ M V4 I . v /v 4 v/ v
starosti doplnovani zbozi, resp. manipulaéni praci na prodejné. Totéz plati v pripadé
odklizeni nepouzitelného zbozi z prodejny apod. Pfestoze v takovych chvilich spociva
Ve v , . .« . .o V7 Vv ’ Vv .
¢innost zamestnance v uklidu, nelze jej dozajista bez dalstho povazovat za uklizece, jak
nespravné vyvodily spravni organy, nebot integralni ¢asti naplné jeho pracovni pozice je
. v/ Y v/ / ’ . .o v
manipulace se zbozim v prodejné. V pripadech podobnych pracovnich pozic, v jejichz
4 M Vv v Ve v 77 v / 4 4 o / Ve 4 v
ramci bézné a zcela prirozené dochazi k prekryvani riznych cinnosti, nelze véc posuzovat
mechanicky, tim méné se pouze upinat ke zkratkovitym a zjevné ne zcela korektné
v / ./ v 4 /4 .. 4 M Ve / 4
zprostredkovanym vyjadrenim samotného cizince. Otazku, jakou <¢innost konkrétni
cizinec skuteéné vykonaval, je tfeba zodpovédét po komplexnim zhodnoceni pottebného
v 4 o 4 */10 4 v M . .. 4 . 4 v/
mnozstvi dukaznich materiald. Na misté je i jista velkorysost, zejména v pripadech
hrani¢nich, které jiz na prvni pohled nejsou evidentnim a nepochybnym porusenim
4 Ve . 4 4 4 4 4 / /7 7 .. .
zakona ¢i snahou o jeho obchazeni. Spravni organy zabyvajici se cizineckou agendou jsou
4 v v v / . M / 4 M i 4 v 4
personalné vybaveny odborné zkusenymi osobami, od kterych neni nerealistické ocekavat
schopnost odlisit ptipady zjevné protipravni a pfipady komplexnéjsi, v nichz je nutné
vénovat nalezitému zjisténi skutkového stavu vys$i pozornost a fteSeni otazky, zda
konkrétni, cizincem vykonavana {innost, nevybocuje z ramce linnosti resp. pracovni
pozice, pro kterou mu byla zaméstnanecka karta vydana.

Tento nazor soudu je podporen i obsahem sdéleni Ceského statistického Gfadu ¢. 206/2010
Sb., o zavedeni Klasifikace zaméstnani (CZ-ISCO), ze kterého vyplyva, ze pracovni pozice
/ . v /7 ’ o v / . 4 .V v v v
pomocnych manipulacnich pracovnikia (kromé vyroby) (9333) je dale vnitfné {lenéna,
pricemz jednou zjejich kategorii je pracovni pozice pomocnych manipulacnich
pracovnikl obchodniho provozu (93333), ktera je vymezena tak, ze obsahuje mj. Cisténi
zafizeni prodejnich prostor a okoli prodejny a dopliovani vyrobkd a zbozi. Toto
vymezeni pracovni pozice pak zcela odpovida obsahu naplné prace, kterou zalobce popsal
v ramci svého vyslechu. Jiz to samo mélo spravni organy vést k tomu, ze nabyly-li
presvédcent, ze zalobce vykonava jinou, nez jemu povolenou pracovni pozici, je nutné
4 v o . o Ve Vo o /v / v .
tento zavér oduvodnit dukladnéji, nez jen dirazem na obsah samotné zalobcovy vypovédi,
4 ' . . \4 4 / v P v 4 \4 \4
tim spise, je-li zalovanou tato samotnd vypovéd ponékud zkreslovana, kdyz zalobce
vyslovné neuvedl, ze je uklizeCem, ale ,,uklize¢ a doplnit zboZ{ do regalu“.

K fadnému posouzeni véci by tedy bylo nepochybné nutné provedené dokazovani dale
doplnit. Je totiz na druhé strané tfeba uvést, ze ani zavér spravnich organd o tom, ze
\4 4 Ve 4 v 4 Ve V o v v/ v \4 eV _V ’ .
zalobce vykonaval ¢innost uklizece, nebyl nalezité oduvodnén a radné podlozen zjisténimi
plynoucimi z obsahu spravaiho spisu, nebot se spravni organy vibec nevyrovnaly se
\4 / 4 / /7 7 Vv 4 4 v/ \ . v 4 v/ 4 v 4
zalobcovym tvrzenim tykajicim se doplnovani zbozi, coz zjevné neni soucast naplné prace
uklizece. Nabizi se provedeni opakovaného vyslechu, a to nejen zalobce, ale i1 jeho
ptipadnych kolegt, ale predstavitelné je i doplnéni obsahu spravniho spisu o dukazy
listinné, jako je vyjadfeni uzivatela zalobcovych sluzeb atd. Teprve na zakladé dalSich
ziskanych skuteCnosti bude mozné uclinit zavér o tom, jakou ¢innost zalobce fakticky
vykonaval a nasledné tuto ¢innost zafadit do relevantni pracovni kategorie v ramci
klasifikace zaméstnani.

Lze tedy konstatovat, ze zalobcova namitka nedostate¢né zjisténého skutkového stavu je
divodna, nebot spravni organy se nezabyvaly vSemi relevantnimi skutkovymi okolnostmi
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o e J4 /v ./ v i 4 A
a jejich skutkové zavéry nemaji dostatecnou oporu ve spisovém materialu.

Soud se ztotoznil i sdal$i Zalobni namitkou sméfujici proti nespravnému vykladu a
aplikaci pojmu jina zavazna prekazka ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincl. Soud se plné ztotoziiuje se zavérem zalované, ze pokud by bylo prokazano, ze
zalobce vykonaval praci v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou, jednalo by se ve
smyslu § 5 pism. €) bod 2. zdkona o zaméstnanosti o nelegalni praci. Stejné tak ma zalovana
pravdu, ze vykon nelegalni prace muze predstavovat zavaznou prekazku pobytu ve smyslu
§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd. To vSak neznamena, ze ji predstavovat musi
automaticky ve vSech prfipadech. Ze zdkona neplyne, ze by kazdé poruseni pravidel o
zaméstnavani cizinct zakladalo zavaznou prekazku pobytu. Tento zavér vyplyva i z
judikatury, podle niz ,nikoliv kaZdé poruseni § 5 pism. e) bodu 2. ve spojeni s § 89 odst. 2
zdkona o zaméstnanosti musi byt automaticky povazovino za jinou zavaznou prekdzku pobytu
cizince na vizemi podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinci“ (viz napt. rozsudky NSS
ze dne 4. 4. 2019, C. j. 9 Azs 66/2019-41, odst. 16, nebo ze dne 8. 8. 2019, ¢.j. 9 Azs
167/2019 - 29, odst. 16). ,Prosty vykon nelegdlni prdce nemiize bez dalsiho naplnit § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizincit. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10.
2019, ¢. j. 10 Azs 250/2019-25). Dale v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
10. 2020, ¢. j. 6 Azs 275/2019 - 43, je uvedeno, ze: ,judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
setrvdvd na ndzoru, Ze jednani cizince, které naplriuje znaky porusovani pravnich predpisi
nebo jejich obchdzeni (véetné vykonu nelegdalni price) je jednim z primdrnich ukazatels, Ze by
zde mobla nastat zavaznd prekazka pobytu na sizemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinci. VZdy je vsak treba hodnotit intenzitu a zdvaZnost jedndni cizince v kontextu
skutkovych okolnosti daného pripadu® (odst. 21). Dle dalsiho rozsudku ze dne 16. 9. 2019, ¢.
j- 5 Azs 166/2019 - 27, pak musi jit: ,,0 jedndni natolik zavazné, Ze dalsi prodlouzeni & vydani
nového povoleni k dloubodobému pobytu neumozriuje” (odst. 27).

Vykon nelegalni prace tedy nemusi vést zcela automaticky k zavéru, ze je jinou zavaznou
v Y .. / 4 /v /4 Vv / 4 v v/ v .

prekazkou pobytu cizince na uzemi. Z vyse uvedeného totiz vyplyva, ze v pripadé aplikace
§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct je treba hodnotit intenzitu a zavaznost
protipravniho jednani cizince v kontextu skutkovych okolnosti daného ptipadu (napt.
dobu trvani nelegalni prace apod.). V pfipadé zalobce vsak zalovana zadnou takovou Gvahu
neprovedla a existenci jiné zavazné prekazky pobytu na Gizemi postavila pouze na tom, ze
zalobce vykonaval nelegalni praci. S ohledem na uvedené skutecnosti je nutno konstatovat,
v . 7 . ’ .. ° v o v/ ’
ze aplikace § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincd na zalobctv pripad neni

4 4 v / o o v 4 4 M i
v napadeném rozhodnuti dostatecnym zptsobem zduvodnéna a rozhodnuti je tak i
v tomto sméru nezakonné.

K namitce, ze zménou pravni kvalifikace v odvolacim fizeni byla porusena zalobcova
7 4 eV V 7 7 v . 7 17
procesni prava, soud s ohledem na shora zjisténé vady rozhodnuti, ve strucnosti uvadi
nasledujici. Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ dojde
k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné,
/4 4 M v/ v 4 v 4 4 v /4
napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému
z Glastnikd, jemuz je ukladana povinnost, hrozila 4jma z divodu ztraty moznosti odvolat
Ve v Ve 4 i \4 v 4 v v 4 4 Ve
se. Nelze prisvédcit namitce, ze zalovana zménou prvostupnového rozhodnuti porusila §
90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu a zkratila Zalobce na jeho pravu spravedlivy proces,
protoze mu tim uprela pravo na odvolani. Spravni organ I. stupné zamitl zalobcovu zadost
dle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1
pism. 1) zakona o pobytu cizinct ve znéni uéinném do 30. 7. 2019, nebot dospél k zavéru,
v v / s v v 7 /"
ze zalobce vykonaval praci v rozporu s udélenou zameéstnaneckou kartou. Zalovana vsak
v napadeném rozhodnuti dospéla k zavéru, ze by na dany ptipad mél byt aplikovan
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namisto § 56 odst. 1 pism. 1) zdkona o pobytu cizincl spise § 56 odst. 1 pism. j) téhoz
zakona, jelikoz vykon jiného druhu prace, nez na ktery byla zalobci vydana
v 4 . v v M .. 4 \4 v /v ..
zamestnanecka karta, je tfeba podradit pod jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na
/ 4 v \4 4 Ve . 4 4 4 4
tzemi. Zménu zalovana ucinila v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho
v/ a4 vV Vv . v M /7 4 / 4 . v/ M .
radu, které ji umoznuje zménit odvolanim napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast, je-li toto
rozhodnuti v rozporu spravnimi prfedpisy nebo je nespravné. Zména rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné odvolacim organem, je-li s ohledem na zakonem stanovené
4 v 4 M 4 4 V4 . 4 ’ Vv
podminky mozna, je dle spravniho fadu preferovanou variantou. Odvolaci organ totiz
4 v/ v o V v M / v/ 4 . Vv o . o v 4
v takovém pripadé muze zménit vyrokovou cast rozhodnuti stejné jako jeho odavodnént,
M Vv 4 Vv /4 ’ 4 4 ’ eV _V 4 4 4 M /4
jestlize vychazi z odlisného pravniho nazoru na skutkova zjisténi obsazena ve spisovém
./ 71 /. v/ 4 /4 v v 4 / Vv 4
materialu a nenili vysledek fizeni o provedené zméné rozhodnuti pro udastniky
prekvapivy. K totoznému nazoru dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 12.
2018, ¢. j. 6 As 286/2018 - 34, v némz uvedl: ,Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze zruseni
rozhodnuti a vrdceni véci odvolacim organem zpét na proni stuper je aZ krajni mozZnosti, jak
resit vady prvostupriovébo rozhodnuti zjisténé v odvolacim vizeni. Pokud je mozné napadené
rozhodnuti zménit, a tim vzniklou nezikonnost &i nespravnost odstranit, je odvolaci orgin
povinen tak v zdjmu ekonomie ¥izeni ucinit. Za timto nicelem je opravnén provést v odvolacim
vizeni pottebné dikazy a doplnit dalsi nezbytné podklady, musi s nimi ovsem seznamat
/v /] v/ / v M .. M */ V. N v M / / / / / v
ucastniky rizeni a umoznit jim se k nim vyjadrit. Stejné tak je odvolaci spravni organ opravnén
. .. 4 / / / N TV, Vv / / / / / Vv v v
zawjmout jiny pravni ndzor a posoudit zjistény skutkovy stav po pravni strance odlisné nez
v / / / / \4 / /v /] v/ / \4 / Vv / / /
proostupriovy spravni organ. I zde ovsem musi icastniky Fizeni na mozny odlisny pravni
nahled na véc predem upozornit a dat jim mozZnost se k nému vyjadrit, pokud by pro né nové
pravni posouzeni bylo byt sobledem na dosavadni pribéh 7izeni prekvapivé.“  Soud
. v v v \4 \4 4 / \4 o v ’ Ve ’ 4
je presvédéen, ze zalovana shora uvedenym pozadavkim plné dostala. Pri vydani
napadeného rozhodnuti sama zadné dikazy neprovadéla a vysla plné ze skutkovych
eV _V ’ Ve v / 4 ’ 4 v ’ v/ v . v ’ v
zjisténi ucinénych spravnim organem L. stupné (v daném pripadeé soud sice dospél k zavéru,
ze skutkovy stav nebyl nalezité zjistén, avsak tento zavér nema vliv na argumentaci soudu
v \4 . ’ ’ 4 ’ v . Ve 4 ’ ‘[ . 4 .
ohledné moznosti odvolaciho spravniho organu zménit uzitou pravni kvalifikaci v ramci
4 v/ 4 vV ’ v/ 7 ’ v ’ 4 ‘(e o
odvolaciho ftizeni napf. v budoucim fizeni). Samotna zména pravni kvalifikace divodu
zamitnuti predmétné zadosti ze strany zalované spolivajici v podrazeni zjiSténych
skutednosti pod § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu cizincti nemohla byt pro zalobce
v . ’ ~ ’ Ve 4 4 4 VO Vv v \4 ’ eV _V 7.
prekvapiva. Zalovana pfi rozhodovani v dané véci totiz vysla z totozného zjisténi jako
spravni organ L. stupné, a pravo zalobce brojit proti témto zjisténim bylo zalobci
zachovano.

Ohledné posledni namitky smérujici na nedostateCné a nespravné posouzeni primeérenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny lze uvést, ze
za situace, kdy soud dospél k zavéru, ze ve véci nebyl ze strany spravaiho organu
dostateCné zjistén skutkovy stav, nelze povazovat za spravné provedené ani hodnoceni této
otazky. Posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromych a rodinnych poméra
zalobce musi vychazet z fadné zjisténého skutkového stavu véci. Toto posouzeni tedy

4 4 4 4 v / o v /4 4 4 v v
provedou spravni organy znovu na zakladé vysledkd doplnéného dokazovani. Soudasné

v M v M Ve v Ve v 4 i 4 J4 v

vsak soud konstatuje, Ze nelze ani prisvédcit zalobni argumentaci, ktera vychazi z toho, ze
zalobce se sice v prubéhu spravniho fizeni k problematice dopadt do svého soukromeého a
rodinného zivota prili§ nevyjadroval, ale to nezbavuje spravni organy povinnosti radné
zjistit skutkovy stav véci. Je totiz zcela ztejmé, ze spravni organy mohou, paklize Gcastnik
konkrétniho rizeni zcela opomene rozhodné skutecnosti tvrdit a pripadné i prokazovat,
pti posouzeni dopadi rozhodnuti do jeho soukromych a rodinnych poméru zohlednit
pouze ty skute¢nosti, které jsou jim dostupné, at uz z obsahu spravaniho spisu nebo z jim
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4 4 N 4 /v / . / Vv v / 4 v .
pristupnych evidenci. Pravé soukromé a rodinné pomeéry dasto byvaji z povahy véci
konstituovany na zakladé skutecnosti az intimniho charakteru, které zadnym evidencim

/ 4 / v/ v /. */ 1V 4 ’ 4 4 o o
nepodléhaji, a nemohou byt tedy bez pfislusnych vyjadfeni spravnim organtim vubec
znamy. Neni poté pochybenim spravnich organt, pokud ktémto skuteénostem
neptihlédne, nedozvi-li se o nich. Na misté je tedy i dostate¢na aktivita samotného zalobce,
aby spravnim organim své soukromé a rodinné poméry radné predestfel a sva tvrzeni
ptipadné i dikazné podlozil.

Jelikoz soud shledal, ze Zalobou napadené rozhodnuti je nezakonné, zrusil jej dle § 78 odst.
1s. f. s. a véc vratil zalované k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

Pokud jde o zavazny pravni nazor podle § 78 odst. 5 s. f. s., bude nyni na spravnich
4 IV /4 4 4 v . 4 4 v . .. v I M 4 v
organech, aby zvazily své dosavadni zavéry v projednavané véci. Jejich udrzeni je nicméné
M v v 4 v "4 / v 4 4 4 Vev v /7 7 .
jednoznacné podminéno fadnym doplnénim dokazovani, pfiCemz se nabizi nejen
/ / v vV / V]s_ Ve Vv 4 Voo 4 c .
opakovany vyslech zalobce zaméfeny peclivéji na presnou napln jeho prace, ale 1 jeho
/7 o 4 v 4 4 v M v 4
spolupracovniku, osob, které mu predavaji pokyny apod. Vylouceno pochopitelné neni
ani provedent listinnych dikazu a dalsiho, v Gvahu ptipadajictho dokazovani. Podstatné je,
4 4 4 v ) v / /Y v
aby spravni organy mély dostatek podkladu pro presny zavér o obsahu zalobcem
4 4 /7 Ve M 4 4 4 v
vykonavané pracovni Cinnosti. Takto konkrétni zavéry pak bude nutno konfrontovat
4 4 4 4 M . Ve /4 4 ./ v 4 ‘[
s naplni povolené pracovni pozice, a to i s prihlédnutim k jejimu vétveni dle klasifikace
CZ-ISCO. Az pripadné zjisténi, ze se zalobcem vykonavana pracovni pozice skutecné lisi
od pracovni pozice, kterou mél povolenu, bude namisté zvazovat, zda takovy vykon
1.7 ’ VR e / v 7 v /v v / /
nelegalni prace naplnuje i znaky jiné zavazné prekazky v pobytu zalobce na Gzemi ve
4 M 4 .. o v v/ v /4 4 v 4 /
smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincti. Vsechny prislusné zavéry museji byt
"4 v v v o v 4 4 4 vV Vv v/ o v v/ 4
fadné a prezkoumatelné odivodnény. Spravni organy rovnéz v dalS$im prabéhu rizeni
4 Ve vV o 4 4 4 i / vV o
posoudi primeéfenost dopadi sveho rozhodnuti do soukromych a rodinnych poméru
v v \4 i 4 i i 4 v \4 4 4 U Voo o 4
zalobce, ovsemze 1 v zavislosti na jim predlozenych tvrzenich a pripadné i dukaznich
navrzich.

Niklady vizeni

Rozhodnuti o nakladech rizeni vychazi z § 60 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni. Zalobci, ktery v fizeni doshl procesntho Gspéchu, soud ptiznal k jeho navrhu
nahradu nakladu rizeni podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve vysi 23 836 K¢. Priznana nahrada naklada
fizeni je predstavovana odménou za pravni zastoupeni zalobce advokatem Mgr. Ondrejem
Fialou, nahradou cestovného na ustni jednani a naklady vynalozenymi v souvislosti
s nahlizenim do spisu a nahradou za promeskany cas. Soud pfiznal odménu za 6 Gkont
pravni sluzby, kazdy po 3 100 K¢, tj. celkem 18 600 K¢. Jednotlivé dkony pravni sluzby
jsou predstavovany jednim tkonem za pfipravu a prevzeti zastoupeni vCetné nahlizeni do
spisu dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, ¢tyfmi Gkony za podani ve véci samé
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (zaloba, navrh na ptiznani odkladného
Uc¢inku zalobé, zadost o osvobozeni od soudnich poplatky, replika), a jednim tkonem za
Gcast na jednani dne 29. 9. 2021 dle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu. Dale soud
zalobci ptiznal pausalni nahradu hotovych vydaju za kazdy tkon pravni sluzby, tj. celkem
1 800 K& (6 x 300 K9).

Soucasti priznané nahrady nakladd fizeni je cestovné pravniho zastupce za cestu
absolvovanou v souvislosti s nahlizenim do spisu dne 25. 8. 2020 a na Ustni jednani konané
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dne 29. 9. 2021 z Prahy do Plzné a zpét v celkové délce jedné cesty 181 km, automobilem
znacky Mazda 3, reg. znactky X. Cestovné je predstavovano sazbou zakladni nahrady za
pouzivani silni¢nich motorovych vozidel ve vysi 4,40 K¢/km. Cestovné dale vychazi
z prumérné ceny pohonnych hmot stanovené dle § 4 pism. c¢) vyhl. ¢ 589/2020 Sb. u
benzinu natural 95 ok. 27,80 K¢. Pfi vypoctu cestovného krajsky soud dale vychazel
z prumérné spotfeby pouzitého vozidla dle technického prikazu ve vysi 6,4 1/100 km.
Soud tak ptiznal nahradu cestovného v celkové vysi 2 236 K¢ (2 x 1 118 K¢ za jednu cestu
z Prahy do Plzné a zpét). Soud dale ptiznal odménu za promeskany das za 12 ptlhodin za
cestu na Ustni jednani a zpét a cestu v souvislosti s nahlizeni do spisu a zpét ve vysi 1 200
K¢ ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 14 odst. 3 advokatniho tarifu.

Zastupce zalobce neni platcem dané z pridané hodnoty, a proto soud nepfiznal nahradu za

tuto dan. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované uréeno platebni
misto podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena primérena lhita podle
§ 160 odst. 1 ¢asti véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s pfihlédnutim k
moznostem zalované tuto platbu realizovat).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 29. zari 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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