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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Bc. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobkyné: AKRO investi¢ni spole¢nost a.s, ICO:49241699,
sidlem Slunna 547/25, Praha 6,

jednajici jako obhospodarovatel za danovy subjekt - podilovy fond:

AKRO globalni akciovy fond, otevfeny podilovy fond, AKRO
investicni spolecnost, a.s., sidlem Slunna 547/25, Praha 6,

zastoupené JUDr. Jitim Vorsilkou, advokatem,
sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1
proti

zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2021, ¢&j. 20861/21/5200-11432-711891

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho teditelstvi ze dne 3. 6. 2021, &j. 20861/21/5200-
11432-711891, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu naklad® ¥zeni ve vy$i 11 228 K¢, a
to dojednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku krukam zastupce

zalobkyné, JUDr. Jirtho Vorsilky, advokata.

Odavodnént:

v v, v/ ’ ’
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

. Zalobkyné se Zalobou podanou dne 3. 8. 2021 domahala zrueni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 3. 6. 2021, ¢j. 20861/21/5200-11432-711891 (dale téz ,Napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany rozhodl o odvolani AKRO globalni akciovy fond, otevieného podilového fondu,
AKRO investi¢ni spole¢nost, a.s., sidlem Slunna 547/25, Praha 6 (dile téz ,Fond®) proti
dodate¢nému platebnimu vyméru vydanému Specializovanym finanénim dfadem (dale jen
,spravce dané“ nebo ,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 31. 7. 2019,
¢j. 134268/19/4200-13782-105725 (dale jen ,Prvostupriové rozhodnuti“ nebo ,Dodateény
platebni vymér®).
. Dodateénym platebnim vymérem spravce dané doméfil Fondu dan z ptijmG pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 (dale jen ,predmétné zdatiovaci
obdobi“ ¢i ,zdafovaci obdobi 2012) vyssi o castku 15 692 100 K¢ a soudasné Fondu sdélil
predpis penale ve vysi 3 138 420 K.
. Zalovany pak Napadenym rozhodnutim k odvolani Fondu zménil vyrok Dodate¢ného
platebniho vyméru tak, ze Fondu se doméfuje dan z ptijma pravnickych osob za predmétné
zdatiovaci obdobi vyssi o ¢astku 0 K¢, pridemz zaroven bylo Napadenym rozhodnutim
zalovaného upusténo od stanoveni predpisu penale.
. Predmétem sporu mezi stranami je pritom toliko vécnd a casova souvislost zdanéni
priznané nahrady skody ve vysi 1366 672 413 K¢ prijaté Fondem na zakladé rozsudka
civilnich soudd, jiz byl Fond povinen v roce 2018 na zakladé jinych soudnich rozhodnuti
vratit. Podstatou sporu mezi zalobkyni a zalovanym je tedy skute¢nost, zda Fond byl
opravnén podat dodate¢né dariové ptiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2012 z titulu vratky castky obdrzené jako nahrada skody, ¢i zda méla byt
vratka této Castky reflektovana v pfiznani k dani za zdariovaci obdobi roku 2018, v némz
k vraceni ¢astky doSlo. Zalobkyné je presvédena, %e v posuzovaném piipadé mély finanéni
organy akceptovat podané dodate¢né danové prfiznani za zdarfovaci obdobi 2012 a
akceptovat tak snizeni zakladu dané uvedené na . 162 o Castku ve vysi 1366 672 413 K¢ a
zvySeni zakladu dané snizenim t. 140 o ¢astku ve vysi 313 842 358 K¢.

II. Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)
. Zalovany v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve struéné zrekapituloval skutkovy
stav a predchozi prabéh danového fizeni. Poté v navaznosti na provedenou sumarizaci
odvolacich davodu popsal pravni zaklad véci a na str. 8 - 13 Napadeného rozhodnuti jej
posléze aplikoval na posuzovany pripad.
. Zalovany popsal v bodech 27 - 31 pribéh soudnich Hzenich vedenych mezi Yalobkyni a
Ceskou republikou s tim, %e pro posuzovanou véc je stéZejni, ¥e v roce 2012 obdrzely
podilové fondy na zdkladé pravomocného rozsudku ze dne 27. 6. 2012, ¢&j. 35 Co 34/2012 -
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761 (dale jen ,Rozsudek 2012“) nahradu skody, uhrazenou dne 12. 12. 2012, kterou
zahrnuly vroce 2012 dovynost a do zékladu dané. Zalovany ptitom akcentoval, Ze
Rozsudek 2012, jenz fondim zalobkyné ptvodné zalozil narok na nahradu skody, byl
zrusen Nejvyssim soudem v roce 2014, pricemz zdivodu zpétvzeti zaloby nebylo
Méstskym soudem v Praze poté meritorné rozhodnuto. Zalovany doplnil, %e v disledku
zruseni Rozsudku 2012 odpadl pravni divod uvedeného plnéni adoslo tak k
bezdivodnému obohaceni, o némz byla vedena nova zcela samostatna linie soudniho fizeni
vyvolana podanim zaloby ze strany puvodni zalované. Méstsky soud v Praze pritom
v rozsudku ze dne 27. 11. 2018, ¢j. 30 Co 366/2018 - 524 (dale téz ,Rozsudek 2018), jenz
nabyl pravni moci dne 28. 12. 2018, uzavrel, ze zruseni Rozsudku 2012 zapricinilo na strané
zalobkyné vznik bezdivodného obohaceni, ktery byla spolu s Groky z prodleni povinna
ptivodni Zalované vydat. Zalobkyné p¥itom podle Zalovaného skute¢né zaplatila uvedenou
Castku jistiny 2 080 447 226 K¢& Ministerstvu financi CR dne 12. 12. 2018.

Podle zalovaného zruSenim pravomocného rozhodnuti soudu cestou mimoradného
opravného prostredku (dovolani) doslo k jeho odklizeni s Gcinky ex tunc, tedy nastal mezi
Ucastniky stejny procesnépravni a hmotnépravni stav, jako kdyby tu zrusené pravomocné
soudni rozhodnuti nikdy nebylo.

Zalovany konstatoval, Ze podinim dodateénych datiovych ptiznani 2012 promitly dotéené
danové subjekty (tedy vSechny tfi podilové fondy; obdobné spory tykajici se zbyvajicich
dvou Fondu byly projednavany soudem pod sp. zn. 18 Af 13/2021 a sp. zn. 18 Af 14/2021
- pozn. soudu) vraceni castky 2 080 447 226 K¢ v roce 2018 jako snizeni jednotlivych
zaklada dané za zdanovaci obdobi 2012. Dle nazoru spravce dané byl vsak Fond opravnén
snizit zaklad dané o vracenou nahradu skody ve zdanovacim obdobi, kdy nabyl pravni
moci Rozsudek 2018, tedy za zdanovaci obdobi 2018, kdy nahradu skody pfijatou
na zakladé zruseného Rozsudku 2012 skutecné vratil, nikoliv danové napravovat stav v roce
2012 tak, jakoby nahrada $kody nikdy pfijata nebyla. Podle zalovaného je spornou toliko
vécna a Casova souvislost zdanéni priznané nahrady skody, ktera byla nasledné na zakladé
soudnich rozhodnuti vracena, resp. to, jeji vraceni v roce 2018 spravné vyustilo v podani
dodate¢ného danového prfiznani a ve zménu danové povinnosti v roce 2012, ¢i mélo byt
promitnuto do danové povinnosti jineho obdobi - tj. obdobi, kdy tento samostatny uletni
pripad (vznik zavazku a realizace plnéni) nastal.

Z relevantniho pravniho ramce je dle zalovaného ziejmé, ze predmétem zdanéni méla byt
nahrada skody ke dni uskuteénéni Géetniho ptipadu, a to v ramci zdatiovaciho obdobi, s
nimz tento Gletni pripad ¢asové a vécné souvisi, coz bylo obdobi 2012, jak ostatné Fond
postupoval. Pri urceni zdanovacitho obdobi, se kterym zkoumany vynos vécné a Casové
souvisi, je pak dle Zalovaného nutno zohlednit, Ze predmétny vynos vychazi z realizované
pohledavky z titulu pravomocného ptiznani nahrady $kody. Rozhodnym okamzikem pro
vznik zdanitelného vynosu bylo pravomocné rozhodnuti civilnich soudd (tj. Rozsudek
2012), na zakladé kterého bylo v témze zdanovacim obdobi i plnéno. Vynos tak byl
pravomocné stanoven i prokazatelné prijat v obdobi 2012, tj. v obdobi, kdy nastal Gletni
ptipad - vznik pohledavky z titulu nahrady skody.

S poukazem na zavéry stanoviska Ministerstva financi ze dne 30. 11. 2012, ¢&. MF-
117004/2012/28 (dale téz ,Stanovisko MF“), pak zalovany v kontextu Gvah stran principu
vécné a Casové souvislosti dodal, Ze 1 Ministerstvo financi akcentovalo, ze v daném pripadé
se zdanéni odviji od Gcetnich predpist ve smyslu vzniku Géetniho pripadu, pfiemz ten
(vznik pohledavky z titulu nahrady skody a jeji splnéni) jednoznaéné nastal v obdobi 2012.
Ministerstvo financi pfitom podle zalovaného neshledalo divod pro ¢asové rozliSeni této
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Castky v Gcetnictvi, a tedy jeji Gcetni sledovani v Case, jelikoz by nezobrazovalo potencialni
riziko mozného budouctho zavazku, coz dle Zalovaného svédéi skutecnosti, ze v obdobi
2012 nebylo o vynosu namisté pochybovat, tedy, sporna ¢astka byla vynosem daného
obdobi a tento realny stav nesvéd¢i podani dodate¢ného danového ptiznani a nastoleni
situace, jakoby vynos v daném roce nevznikl. I tato skutecnost tak podle zalovaného svéd¢i
tomu, ze mozny budouci zavazek predstavuje samostatny Gletni pripad.

Zalovany dile vylozil, 7e pHjmem je tfeba v obecné roviné rozumét zvyseni majetku
poplatnika, k némuz doslo ve stanoveném Casovém obdobi (zdanovacim obdobi). V daném
ptipadé podle zalovaného v obdobi 2012 jednoznaéné doslo k navyseni majetku poplatnika
(zvySeni finanénich prostredku), které mélo pfimou a nezpochybnitelnou vazbu na obdobi
2012. Podle zalovaného je nutné vzdy vychazet z faktického stavu véci, tj. existence
skuteénosti nasvédéujicich napt. tomu, ze dana dastka méla byt zahrnuta do zdanitelnych
prijmt (vynosu) prislusného zdanovacitho obdobi v souladu s § 18 odst. 1 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z prijmu, v rozhodném znéni (dale jen ,ZDP*). V daném pripadé se
tak dle zalovaného v obdobi 2012 jednalo o vynos, ktery se realné projevil v majetkove sfére
poplatnika a naplnil tak veskeré definiéni znaky zdanitelného

pHjmu tak, jak dle Zalovaného vyplyva z jim odkazované judikatury. Zalovany zdtraznil,
ze takto vygenerovany vynos v podobé prijatych penéznich prostredka setrval u danového
subjektu az do obdobi 2018, kdy se stal na zakladé druhé linie soudnich fizeni
pravomocnym rozsudek, na zakladé kterého bylo ulozeno navraceni neopravnéné prijaté
¢astky nahrady skody, a ta byla v témze roce 1 vracena.

Dovozoval-li Fond, ze zruseni Rozsudku 2012 sulinky ex tumc se mélo projevit i
v narovnani stavu, jako by se nikdy nestal, Zalovany uvedl, Ze neplatnost ukonu se
automaticky nerovna zaniku danovépravnich ucinku, nebot pro danovou oblast je
rozhodna ekonomicka logika, tedy zda se predmétny zavazek projevil v majetkové sfére
danoveho subjektu. Pokud zavazek fakticky existoval, nebot byl realizovan a mél dopady
do majetkové reality zGcCastnénych stran, zpravidla se dle zalovaného odrazi také v danove
oblasti. V posuzované véci pritom podle zalovaného ve zdariovacim obdobi 2012 bylo
ulozeno pravomocnym soudnim rozhodnutim plnéni, tj. fakticky vznikla pohledavka,
ktera byla téhoz roku i realizovana a v majetkoveé sfére Fondu se projevila ve formé
penéznich prosttedki. S ohledem na odivodnéni pravomocnych rozsudkd je dle
zalovaného zfejmé, ze az do nabyti pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho soudu, tj. do 1. 9.
2014, disponovaly fondy s nahradou skody vyplacenou dne 12. 12. 2012 po pravu, a to na
zakladé Rozsudku 2012, jehoz existence nezavdavala diivod se domnivat, ze by se mélo
jednat o plnéni bez pravniho dvodu. Tuto skute¢nost je dle Zalovaného nutné respektovat
z ekonomického pohledu, resp. datiového. Fond tak dle Zalovaného disponoval s pfijatou
nahradou skody ve vysi 1366672413 K¢ do 1. 9. 2014 zcela opravnéné, cemuz dle
zalovaného svéddi také skutecnosti tykajici se priznani naroku na arok z prodleni teprve od
tohoto data. Zalovany doplnil, Z¢ Fond skuteéné s pfijatou ndhradou $kody dle svého
uvazeni a svého podnikatelského rozhodnuti (presnéji dle rozhodnuti zalobkyné coby
obhospodarovatele) disponoval, proto nemtize byt pochyb o tom, Ze pfijata nahrada skody
se promitla do majetkové sféry Fondu a setrvala v ni do doby, nez byla v roce 2018 vracena.
Fondu se nadto dle Zalovaného v pribéhu let, kdy mél piijatou nahradu skody ve své
dispozici, generovaly uroky z vkladi. Zptsob pouziti penéznich prostredkt plynoucich z
prijeti nahrady skody pak dle Zalovaného nemlze na samotné skuteCnosti, ze se realné
jednalo o penézni prostiedky plné v dispozici Fondu, nic zménit. Zalovany pak s odkazem
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na judikaturu spravnich soudu wuvedl, Ze nasledna klasifikace jednani z hlediska
soukromopravni Upravy jakozto bezduvodného obohaceni nema pro posouzeni
opravnénosti oddanéni ¢astky vzdy automaticky vyznam, jelikoz z hlediska danového
4 4 v/ v o V7/e v /4 M Ve N4 v
prava se v daném pripadé jednalo o ptijem. Dle zalovaného je pritom rozhodujici, ze bylo
/4 4 v M v / V7/e / M i M /4 /v /4
prokazano, ze se jednalo o skuteény pfijem, ktery se projevil v majetkové sfére. K otazce
existence majetkového prospéchu zalovany dale podpurné odkazal i na zavéry Obvodniho
soudu pro Prahu 6 v rozsudku 8 C 445/2014 - 456. Doplnil, ze skutecnost, ze doslo nasledné
k navraceni nahrady skody z dvodu nového pravomocného soudniho rozhodnuti v ramci
4 4 v/ 4 4 v 4 M v 4 / v
samostatného soudniho fizeni, které uvedlo, ze procesni povinnost plnéni nahrady skody
zanikla v dusledku zruseni Rozsudku 2012 a vraceni véci k novému projednani, ke kterému
vSak z davodu zpétvzeti zaloby nedoslo, sice v roviné soukromopravni navozuje stejny
procesnépravni a hmotnépravni stav, jako kdyby tu zrusené pravomocné soudni
rozhodnuti nikdy nebylo, avsak z pohledu danového se s odkazem navznik dletniho
v/ M 4 / v/ v v i N4 .. / / Vv 4 v 4
ptipadu (2018) jedna o samostatny pripad casové souvisejici s jinym Ucetnim (zdanovacim
obdobim). Zalovany uzavfel, ze v obdobi 2012 existovalo plnéni, které generovalo Gcetni
v/ v v M 4 o 4 v/ 4
ptipad s vécnou a ¢asovou souvislosti roku 2012, a ten nebyl v dusledku soudniho fizeni
s odlisnym predmétem (vydani bezdvodného obohaceni) znegovan.
Zalovany dale na str. 14 - 19 Napadeného rozhodnuti vylozil divody, pro které neshledal
divodnymi namitky, jimiz Fond poukazoval na poruseni nékterych zasad danového rizeni,
zpochybnoval zavéry k vécneé a éasové souvislosti a skute¢né moznosti disponovat s pfijatou
nahradou skody a poukazoval na ekonomickou realitu. Na str. 19 - 20 konec¢né zalovany
vylozil divody, pro které byl Fond GspéSny ve svych namitkach a bylo akceptovano
opétovné snizeni zakladu dané na f. 140 dodatecného darového pfiznani a danova
i VvV /. .. / M o 4 v / Ve 4 4
povinnost tak byla doméfena v souladu s Gdaji uvedenymi v puvodnim danovém pfiznani,
nikoli v ¢astce vyssi, jak vyplyvalo z Dodate¢ného platebniho vymeéru.
III.  Zaloba
Zalobkyné v podané zalobé za spornou oznacila v souladu s vyse uvedenym toliko otazku
vécné a Casové souvislosti zdanéni pfiznané nahrady skody prijaté na zakladé Rozsudku
2012, kterou byl vs$ak Fond povinen v roce 2018 na zakladé Rozsudku 2018 vratit, resp.
stim souvisejici otazku, zda byl Fond opravnén reflektovat vraceni prijate Castky
v M 4 v 4 v / Ve 4 4 Ve 4 4 M Vv 4
prostrednictvim dodate¢ného danového prfiznani, nebo v pfiznani k dani za zdanovaci
obdobi roku 2018, v némz k vraceni ¢astky doslo.
Zalobkyné v ramci rekapitulace skutkového stavu upozornila, ze ptijatou ¢astku nahrady
skody zahrnul Fond do radného danového pfiznani za zdariovaci obdobi 2012, a to i na
zakladé (i.) stanoviska Generalniho financ¢niho reditelstvi (dale jen ,GFR®), (ii.) dstniho
jednani se spravcem dané, a (iii.) stanoviska Ministerstva financi. Dodate¢nym datiovym
Ve 4 4 Vv 4 4 . v 4 v
priznanim za zdanovaci obdobi 2012 pak reflektoval povinnost ulozenou mu na zakladé
Rozsudku 2018.
V obecné roviné zalobkyné predeslala, ze Zalovany obdobné jako spravce dané hodnotil
predlozené ditkazni prostfedky na zakladé formalné pravniho stavu a ignoroval jejich
vécnou podstatu, dikazni prostfedky hodnotil bez jejich vzajemné souvislosti, porusil
zasady danového ftizeni definované v zakoné ¢. 280/2009 Sb., datiovém tadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,datiovy rad“), aplikoval ustanoveni ZDP a danového radu
formalistickym zptsobem dle vnitiniho pfedpisu Ministerstva financi a Pokynu GFR D-6 a
4 v v v ' 4 M v /. 4 M . / v v
tim védomé vedl dariové rizeni s jednoznacnym cilem maximalizovat vybér dané od Fondu.
Dale predeslala, ze zalovany postupoval v daniovém fizeni v rozporu s cilem spravy dani,
kterym je zjisténi, vyméfeni a zaplaceni dané ve spravné vysi, nebotf se domaha zaplacené
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dané z prijmu, ktery Fond ve skuteCnosti neobdrzel, a postupuje v rozporu s nalezy
Ustavniho soudu, nebot objektivné nadfazuje vybér dané od Fondu nad zisady datiového
¥izeni a cil spravy dani, které jsou definované v datiovém fadu. Zalobkyné trvala na tom, Ze
Fond v pribéhu ftizeni zdivodnil a prokazal, ze byl oprivnén podat dodate¢né danové
priznani, s tim, ze zavéry zalovaného jsou dle jejiho presvédcéeni v rozporu s Rozsudkem
2018, zalovany nepriléhavé na situaci Fondu aplikuje zavéry z rozsudkt tykajicich se
danovych dopadt absolutné neplatnych pravnich jednani do danové sféry Fondu, pticemz
zavéry zalovaného nejsou vysledkem objektivniho dokazovani.

Zalobkyné rovnéZ predem vlastni specifikace Zalobnich bod& upozornila, e Zalovany je
soucasti finanéni spravy, ktera je podfizena Ministerstvu financi, které vystupuje vuci
Fondu jako protistrana vSech soudnich sporu, které se zabyvaly a zabyvaji feSenim sporu o
piznani niroku nanihradu ¥kody Fondu zpisobenou Ceskou republikou, a zarovet
zalovany vystupuje jako subjekt vefejné moci, kterému byla svéfena pravomoc ke spravé
dani. VyS$e naroku na nahradu skody je z pohledu Fondu velmi vysoka castka, ktera se
sklada z nahrady majetku Fondu, ktery byl postupné generovan v obdobi 1994-1997 a byl
nezakonné za prispéni statu z Fondu vyveden v roce 1997, a prislusenstvi (Groku z prodleni)
plynouci z této $kody. Nahrada skody je tak zcela mimoradnou transakei, ktera ma zasadni
dopad na hospodarent a budouct existenci Fondu.

Pod prvnim Zalobnim bodem Zzalobkyné poukazovala na Rozsudek 2018, ve kterém je
stanoveno, ze zru$enim Rozsudku 2012 cestou mimoradného opravného prostredku doslo
k jeho odklizeni s ulinky ex runc, tedy nastal mezi ulastniky stejny procesnépravni a
hmotnépravni stav, jako kdyby tu zrusené pravomocné soudni rozhodnuti (Rozsudek 2012)
nikdy nebylo. Dle nazoru Nejvyssiho soudu a Méstského soudu v Praze, ktery je uveden v
Rozsudku 2018, ve zdanovacim obdobi roku 2012 tudiz nevznikl pravni narok na nahradu
skody, prestoze o ném bylo Gc¢tovano, tj. Fondem byl v roce 2012 zaGc¢tovan a zdanén
vynos, ktery nevznikl, proto Fond v dodate¢ném priznani za zdanovaci obdobi 2012 snizil
zaklad dané z titulu snizeni zdanitelnych vynost, anikoliv z titulu vzniku danovych
nakladt actovanych do zavazku. V Rozsudku 2018 je také podle zalobkyné akceptovan jiz
drive judikovany zavér Nejvyssiho soudu z roku 2014, ze jestlize na zdkladé povinnosti
uloZené pravomocnym rozhodnutim soudu, které neodpovida skutecnym hmotnépravnim

pomériim, Zalovany plnil na neexistujici dlub, pak Fondu vznikd bezdiivodné obohaceni, a to
okamZikem, kdy bylo rozhodnuti, na jehoz zikladé bylo plnéno, pravomocné zruseno®. Plnéni
nahrady S$kody tedy podle zalobkyné obdrzel Fond na zakladé pravomocného rozhodnuti
soudu, které neodpovida skuteénym hmotnépravnim pomérim, Ceska republika plnila na
neexistujici dluh a okamzikem pravomocného rozhodnuti Rozsudku 2018 vzniklo Fondu
bezdtivodné obohaceni. Na zakladé Rozsudku 2018 byl pak Fond povinen podle zalobkyné
vratit do statniho rozpocltu ptijatou Nahradu skody (spolu s drokem), tj. bylo fakticky
potvrzeno, ze se nejednalo o realny ptijem Fondu. V této souvislosti zalobkyné
poukazovala na rozhodovaci praxi Nejvysstho spravniho soudu k problematice tzv.
zdanlivych pfijmG stim, ze za skuteCny prijem, ktery muze byt zdanén, je povazovan
takovy prirtstek majetku, ktery muize darovy subjekt vyuzit dle své svobodné vile ke své
podnikatelské Cinnosti ¢i soukromé spotfebé. Podle zalobkyné vSak pfijata nahrada Skody,
predstavuje pouze zdanlivy pfijem, nebof Fond ji nikdy realné nevyuzil pro svoji
podnikatelskou ¢innost (ani ji nemohl vyuzit dle pokynd CNB a depozitare).

Zalobkyné dodala, Ze p¥ijata nahrada $kody nepredstavuje skuteény pijem Fondu, nebot
zdroj tohoto ptijmu, tj. pravni narok na tuto nahradu zanikl dle Rozsudku 2018 zpétné ve
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zdanovacim obdobi roku 2012, resp. prijata nahrada Skody predstavuje v koneéném
dusledku skute¢ny prijem pro Fond ve vysi 0 K¢. Nesouhlasila s zalovanym, ze se v pripadé
ptijaté nahrady skody jednalo o skutecny pfijem Fondu tak, jak ho vnima i Nejvyssi
spravni soud. Fond podle ni prokazatelné nemohl v obdobi roku 2012-2018 volné vyuzivat
penézni prostredky z prijaté nahrady skody; nemohl je napf. pouzit ke svému platebnimu
styku, tj. k Ghradé svych zavazky, pofizovani majetku atd. (vyjma Ghrady dané z pfijma za
zdaniovaci obdobi roku 2012). Pfijata nahrada skody pro néj tedy nebyla vyuzitelna, na
Cemz nic nemuze zménit ani skutecnost, ze mu plynuly Grokové pfijmy z terminovanych
vkladd.

Zalobkyné shrnula, Ze Rozsudkem 2018 doflo k opravé skute¢nosti (ekonomické reality),
ktera chybné nastala ve zdanovacim obdobi roku 2012 na zakladé Rozsudku 2012. Na
zakladé Rozsudku 2018 byla cela nahrada skody, dosud blokovana na specialnich
terminovanych Gétech vedenych depozitdfem Fondu v souladu s pokyny CNB, vricena
Ceské republice, a to vletné &sti arokt z prodleni predepsanych jako sankce za
identifikované bezdivodné obohaceni (presahujici vysoce celkovou hodnotu vynosovych
troku z nahrady $kody). Prijata Nahrada skody tak podle zalobkyné nikdy nepredstavovala
skuteny a trvaly ptijem Fondu, se kterym mohl Fond volné nakladat dle své svobodné
vule, byt se zalovany snazi tvrdit a prokazat opak na zakladé zmén statutt zalovaného
schvalenych fondem, resp. zalobkyni jako jeho obhospodafovatelem, tykajicich se nahrady
skody. Proto byl Fond dle zalobkyné opravnén podat za zdanovaci obdobi roku 2012
dodate¢né datiové priznani. Zalobkyné odmitala, Ze piijeti nihrady $kody Fondem a
nasledné vraceni stejné nahrady $kody Ceské republice pfedstavuji ekonomicky samostatné
transakce, které spolu vécné a ¢asové nesouvisi, protoze bylo zaplaceno na zakladé dvou
rozsudku, a z danového pohledu se posuzuji samostatné. Ackoli se z procesnich duvodu
koneény vysledek soudniho sporu o nahradu skody skladal z nékolika soudnich sporg, tyto
po vécné strance rozhodovaly pouze a jen o existenci jednoho naroku na nahradu skody, tj.
jednu skutkovou podstatu, jak je ostatné potvrzeno 1 v Rozsudku 2018, kterym je napraven
Rozsudek 2012.

Pod druhym Zalobnim bodem Zalobkyné nesouhlasila se zavéry, v nichz zalovany v bodech
40 - 42 Napadeného rozhodnuti vychazeje z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 8. 2013, ¢. 1 Afs 11/2013 - 84, a ze dne 28. 5. 2015, ¢j. 10 Afs 129/2014 - 62, resicich
danové dopady absolutni neplatnosti pravnich tkonu, dovozoval, ze neplatnost tkonu se
automaticky nerovna zaniku datiovépravnich cinkd, Ze nahrada skody ovlivnila
majetkovou sféru Fondu a ze Fond mohl s ndhradou skody disponovat dle svého
podnikatelského rozhodnuti. Zalobkyné tyto zivéry odmitla s tim, Ze jsou zaloZeny pouze
na velmi Gc¢elovém a povrchnim hodnoceni uvedenych rozsudkd a jejich aplikaci na situaci
Fondu, zalovany pfi jejich aplikaci na situaci Fondu nevychazi z realného skutkového stavu
Fondu, jeho postaveni jako subjektu kolektivniho investovani, s tim, ze nahrada $kody v
koneéném diisledku ovlivnila trvale majetkovou sféru pouze a jenom Ceské

republiky, nebot predstavovala po celé obdobi 2012 - 2018, ve kterém byla deponovana
na terminovych Gétech na zékladé pokynd CNB, pro Fond nevyuzitelny zdroj, nebot byla
pouzita jen pro vraceni do statniho rozpodtu, a nikoliv pro vlastni potrebu Fondu, pfi¢emz
splnénim pozadavki CNB pak v celkovém disledku nikdy nezvysila celkovou vysi
vlastniho kapitalu Fondu, a tim ani hodnotu podilového listu. Zalobkyné v této souvislosti
namitala, ze zalovany si vybral z celé skupiny podminek danych témito rozsudky pouze
jeden jediny aspekt, tj. ekonomicky dopad do majetkové stéry Fondu, a na zakladé tohoto
jediného aspektu uzavtel, ze rozsudky jsou priléhavé na situaci Fondu, pfi¢emz nadto i
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tento jeden vybrany aspekt rozsudkd, tj. ekonomicky dopad do majetkové sféry, posoudil
naprosto v rozporu se skutenym skutkovym stavem a realitou oblasti kolektivniho
investovani platnou v roce 2012.

V navaznosti na reprodukci zavért vyslovenych v naposledy odkazovanych rozsudcich
Nejvyssiho spravaiho soudu zalobkyné dovozovala, ze dle kasacniho soudu 1ze absolutné
neplatné pravni tkony povazovat za Gc¢inné v danové pravni sféte pri splnéni nasledujicich
podminek: (i.) plnéni nebylo zpochybnéno v okamziku jeho vzniku stranami dané
transakce, (ii.) danové subjekty, které na zakladé absolutné neplatné smlouvy na jedné
strané dosahly ptijmu a na druhé strané uplatnily naklady, nebudou reflektovat neplatnost
smlouvy v soukromopravni roving, tj. nedojde k vraceni neplatnych plnéni (soud podle
zalobkyné v této souvislosti explicitné zminuje, ze uéinky absolutné neplatného tkonu do
danové oblasti nezasahnou, pokud dojde k vraceni uskutecnéného plnéni, ptipadné k plnéni
na zakladé zavazku jesté nedoslo, nebo je mozna obnova takového stavu, jako by tu
predmétny zavazek nikdy neexistoval), a (iii.) plnéni se projevilo v ekonomicke sfére
Ucastnika transakce zptsobem predvidanym v § 24 odst. 1 ZDP ¢i si Gcastnici transakce
mohli rozumné myslet v dobé, kdy ji ¢nili, Ze se takto projevi. Zalobkyné ptitom vylozila
duvody, pro které méla za to, ze zakladni podstata sporu je odlisna od sport, jez jsou
predmétem uvedenych rozsudkd, stim, ze ve sporu s zalovanym nejde o danovy rezim
ptijmu z odpisu zavazku z nevraceného originalniho plnéni, ale o danovy charakter pfijmu
Fondu z titulu originalniho plnéni (tj. ndhrady $kody), jeZ byla vracena Ceské republice.

K podmince (i.) vySe (otazka zpochybnéni plnéni stranami transakce v okamziku jeho
vzniku) zalobkyné konstatovala, ze na rozdil od pripadu resenych odkazovanymi rozsudky
v pripadé nahrady skody pfisouzené Fondu na zakladé Rozsudku 2012 bylo okamzité toto
plnéni zpochybnéno podinim dovolini ze strany Ceské republiky. Zalobkyné rovnéz
poukazovala najednani, kterd zahajil Fond (s ohledem na moznou povinnost ptijatou
nahradu $kody vratit) s CNB (ohledné ,manipulace® s finan¢nimi prostfedky z ptijaté
nahrady skody, jejich vlivu na hodnotu Fondu a jednotlivych podilovych lista jeho
podilnikd), s Ministerstvem financi CR (ohledné tcetniho feSeni zpochybnéné nahrady
skody, a zejména povinnosti vykazat prislusny vynos z titulu nahrady skody v okamziku,
kdy takovy vynos mohl byt pouze dotasny, coZ se nasledné prokazalo), s GFR a spravcem
dané (ohledné danového charakteru pfijmu vykazaného ztitulu nahrady skody ve
zdariovacim obdobi 2012 a moznosti podat dodate¢né datiové pfiznani na snizeni zakladu
dané za toto zdatiovaci obdobi v pfipadé nasledného vraceni nahrady skody), s depozitarem
Fondu (ohledné formy ulozeni finan¢nich prostiedkl z prijaté nahrady $kody v navaznosti
na podminky dané CNB) a kone¢né s auditorem Fondu. Zalobkyné zdtiraznila, Ze pochyby
Fondu o trvalosti ptijatého plnéni vedly Fond ve vyse uvedenych jednanich k navrhim,
které by jak v Gcetni, tak danové oblasti reflektovaly nejistotu tykajici se prijaté nahrady
skody, tj. navrhim nevykazovat v okamziku Rozsudku 2012 jakykoliv vynos (pfijem) z
titulu pFijaté nihrady $kody, a to do okamZiku dofeeni dovolani podaného Ceskou
republikou. V navaznosti na rigidni stanovisko Ministerstva financi opirajici se o
predepsané Gletni metody, jez prikazovaly (a stale prikazuji) vykazovat vynosy v okamziku
vzniku pravniho naroku na dané plnéni, a to bez ohledu na pravdépodobnost realizace
takového pravniho naroku, musel vSak Fond podle zalobkyné zachytit ve svém Géetnictvi
roku 2012 zvySeni svych aktiv a souvisejici vynos z titulu zpochybnéné nahrady skody, kdy
dany vymnos byl posouzen v souladu se stanoviskem GFR a v souladu nizorem spravce dané
jako zdanitelny pfijem v roce 2012.
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Zalobkyné doplnila, Ze jelikoz mél vSak Fond stile pochyby tykajici se své moZné
povinnosti vratit zpochybnénou nahradu skodu, v souladu s predepsanymi uletnimi
metodami (a s ohledem na pozadavky CNB pozadujici nulovy vliv ptijaté nihrady $kody na
hodnotu Fondu a jim vydanych podilovych listt) vytvoril v Gletnim obdobi roku 2012
Ucetni rezervu v celé vysi prijaté, ale zpochybnéné nahrady skody. Z regulatorniho a
Ucetniho pohledu tak byl celkovy vliv prijaté nahrady $kody od pocatku nulovy. Pfijata
nahrada skody podle zalobkyné nikdy nezvysila hodnotu Fondu, nezvysila jeho Géetni zisk
pred zdanénim vykazany za Gcetni obdobi roku 2012 a ani nijak pozitivné neovlivnila
hodnotu podilovych lista vydanych Fondem jeho podilnikiim. I Gcetnictvi Fondu tak od
pocatku explicitné vyjadrovalo vytvorenou Gcetni rezervou pochybnosti Fondu (ale de facto
1 vSech ostatnich zainteresovanych stran) o opravnénosti prijaté nahrady skody. Realné byl
vliv prijaté nahrady skody na hodnotu Fondu a hodnotu jeho podilovych listi podle
zalobkyné de facto negativni, jelikoz pfijem Fondu z pfijaté nahrady skody byl radné
zdanén, zatimco stejné velky naklad na vytvorfeni souvisejici rezervy byl v témze priznani
vyloucen jako nedanovy, jelikoz dana rezerva nespliovala zakonné podminky.

Zalobkyné shrnula, Ze plnéni p¥ijaté Fondem v roce 2012 ve formé nahrady $kody bylo uz
v okamZiku poskytnuti tohoto plnéni v roce 2012 zpochybnéno Ceskou republikou
podanym dovolanim, Fond, zalobkyné ani zadna dalsi ze zainteresovanych stran nejednaly
v roce 2012 tak, jako by dana nahrada Skody nebyla zpochybnéna, tcetnictvi Fondu
jednoznacné vyjadrovalo ekonomickou realitu tykajici se ptijaté nahrady skody, tj.
pochyby zuclastnénych stran o trvalosti pfijaté nahrady skody a nejistotu (riziko) Fondu
ohledné moznosti jejtho vraceni, a nebyla tak splnéna prvni z podminek vyjadfenych
v uvedenych rozsudcich pro zohlednéni absolutné neplatnych pravnich krokd v
danovépravni stéfe a podani dodateéného danového priznani mélo byt posouzeno jako
opravnéné.

K podmince ad (ii.) vySe (vraceni neplatného plnéni) zalobkyné uvedla, ze zalovany
ignoroval, Ye nahrada $kody byla v celém rozsahu vricena Fondem Ceské republice
bezprostredné po Rozsudku 2018. Nejedna se tak o situaci posuzovanou v odkazovanych
rozsudcich. Fond celou nahradu $kody bezodkladné vratil Ceské republice a nadto
prostfednictvim predepsanych Groka z prodleni dle Rozsudku 2018 je povinen ,vratit®
mnohem vice nez jaka je celkova hodnota Grokovych vynost dosazenych Fondem z titulu
Groceni nahrady Skody v letech 2012 - 2018.

K podmince ad (iii.) vySe (ekonomicky vliv pfijaté nahrady Skody) zalobkyné nesouhlasila
se zavéry zalovaného uvedenymi v bodé 42 Napadeného rozhodnuti. Akcentovala, ze podle
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu se zvyseni majetku v pravni sféte datiového
poplatnika musi realné projevit, a to tak, aby bylo pro poplatnika skute¢né vyuzitelné.
Pokud jde o samotnou nadhradu s$kody, jedna se podle Zalobkyné pouze o jednu
ekonomickou transakci, ktera v zavislosti na Rozsudku 2018 ovlivnila trvale majetkovou
sféru pouze Ceské republiky. Jedini ekonomicki (majetkova) transakce pak v daném
ptipadé zaklada vznik zdanitelného pfijmu pouze a jen ve zdatiovacim obdobi roku 2012,
prestoze neuznani kone¢ného naroku Fondu na nahradu Skody bylo potvrzeno az v roce
2018 na zakladé Rozsudku 2018. Nahrada skody by mohla mit pouze dodasny vliv na
majetkovou sféru Fondu, pokud by se byla mohla v jeho pravni sféfe viibec realné projevit,
a to tak, aby byla pro ného skutené vyuzitelna. Pfijata nahrada skody vsak reilné
neovlivnila majetkovou sféru Fondu, jelikoz nikdy pozitivné zdavodi podminek
kladenych CNB nezvys$ila hodnotu Fondu nebo podilovych listd jednotlivych podilnika, z
titulu souvisejici dariové povinnosti vyplyvajici z ptijaté nahrady skody ji naopak snizila,
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vzdy byla deponovana v celé vysi pouze na zvlastnich bankovnich aétech spravovanych
depozitaitem Fondu, nikdy nebyla realné prevedena do fondového majetku Fondu, a v
disledku doporuéeni CNB jako organu dohledu nad Fondem jako subjektem kolektivniho
investovani nemél Fond nikdy realnou moznost skuteéné pfijatou Nahradu skody vyuzit v
ramci svého podnikani v oblasti kolektivaiho investovani. Z tohoto divodu zalobkyné
odmitla zavér zalovaného uvedeny v bodé 56 Napadeného rozhodnuti stim, ze zavéry
neodpovidaji realité postaveni Fondu jako subjektu kolektivaiho investovani. Zdaraznila,
ze zména statutu Fondu

prijata dne 4. 12. 2012 tykajici se prijaté Nahrady skody, a tudiz i moznost Fondu zachazet
jakymkoliv zptisobem s pfijatou nahradou skody, nebyla vibec dobrovolna, jelikoz
podléhala predchozimu souhlasu CNB a byla tedy vyrazné ovlivnéna nizorem tohoto
dohledového organu vyjadrenym v pribéhu série jednani. Dle zalobkyné se nejednalo o jeji
svobodné rozhodnuti, pro Fond tyto finanlni prostfedky nebyly reialné vyuzitelne.
Koneénym rozhodnutim uvedenym v Rozsudku 2018, na zakladé kterého byl Fond
povinen prijatou nahradu skody véetné Groku vratit, bylo dle zalobkyné potvrzeno, ze se
nejednalo z pohledu Fondu v roce 2012 o realny prijem, ktery byl pro Fond vyuzitelny, a
proto nemuze podléhat zdanéni. Z uvedeného divodu Fond podal v navaznosti na
Rozsudek 2018 opravnéné dodatecné danové priznani na darfiovou povinnost nizsi.

Pokud jde o uroky znahrady skody, zalobkyné nesouhlasila s zalovanym, ze Fond
disponoval penéznimi prostfedky prijatymi jako nahrada skody, protoze ptinasely Fondu
uroky z vklada (konkrétné trokovy vynos na terminovanych uétech), nebot v obdobi 2012
- 2018 bylo dle ni obvyklé, ze penézni tlozky na terminovanych Gctech obecné generovaly
urokové vynosy, pficemz deponovani prijaté nahrady skody na terminovany ucet, ktery
generuje urokovy vynos, namisto neuroceného bankovniho 4ctu jen prokazuje spravovani
penéznich prostredka s péci radného hospodare. Fond nadto nemohl podle zalobkyné v
obdobi roku 2012-2018 vyuzivat penézni prostredky z pfijaté nahrady skody ke svému
platebnimu styku, tj. k thradé svych zavazkq, pofizovani majetku atd. (vyjma Ghrady dané
z prijmu za zdanovaci obdobi roku 2012). Generovani urokovych vynost bylo dle
zalobkyné pouze dusledkem obvykle nabizenych sluzeb bankovnimi institucemi a obecnou
vlastnosti penéz. Diky pozadavkim CNB a depozitate byla ptijata nihrada $kody trodena v
obdobi let 2012 az 2018 velmi nizkou trokovou mirou obvyklou na mezibankovnim trhu
misto toho, aby Fond mohl prostfednictvim finanénich prosttedkt z nahrady Skody vyuzit
k dosazeni svych standardnich vynosi v ramci svych standardnich investi¢nich strategii a
politik, kde je vynosova mira dosahovana Fondem mnohem vys$si. Fond v souladu s dfive
uvedenym ¢inil 1 ve vztahu k Grokiim generovanym nahradou skody Gcetni rezervu v celé
jejich vysi. Zalobkyné odmitla zavér uvedeny v bodé 57 Napadeného rozhodnuti. Pokud
lze pfipustit, ze nahrada skody nékdy ovlivnila majetkovou sféru Fondu, pak to bylo podle
zalobkyné pouze z titulu velmi nizkych Grokt z nahrady skody zachycenych do 29. 8. 2014
ve vy 14 249 666,86 K¢, které ale byly Ceské republice vriceny v podobé Grokd
z prodleni, o které byl Fond pfipraven ¢innosti exekutora v roce 2020. I v ptipadé téchto
Grokt tak nebyla dle Zalobkyné splnéna druha podminka pro uplatnéni Darnovych
rozsudkt (plnéni neni vraceno). Tento vliv na majetkovou sféru Fondu byl nadto podle
zalobkyné pouze dolasny a velmi limitovany vzhledem k celkové vysi prijaté nahrady
$kody a moznostem jejiho vyuZiti Fondem dle podminek danych primarné CNB.
Zalobkyné zdtraznila, Ze z podaného odvolani proti Dodate¢nému platebnimu vyméru
vyplyva, ze Fond chtél jiz spravci dané dodateénymi dikaznimi prostfedky (bankovni
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vypisy a konfirmace depozitare) dolozit, ze nebyl opravnén volné disponovat s finanénimi
prostredky vcetné vétsiny Urokd, nicméné spravce dané i zalovany toto dolozeni odmitli.
Podle zalobkyné pfitom nelze tvrdit, Ze tvrzeni Fondu neodpovida predlozenym dikaznim
prostredkum, kdyz dodate¢né dukazni prostredky, které chtél Fond predlozit jiz spravci
dané, tento spravce dané odmitl.

Zalobkyné uzav¥ela, nihrada $kody nikdy #4dnym zptisobem trvale neovlivnila pozitivné
majetkovou sféru Fondu, tak jak to vyzaduje Nejvyssi spravni soud v odkazovanych
rozsudcich. Z titulu rozporovaného zdanéni v fadném darlovém priznani byl vliv Nahrady
skody na majetkovou sféru pouze negativni.

Podle zalobkyné tedy nebyla splnéna ani jedna podminka uvedena v odkazovanych
rozsudcich pro uplatnéni daniovych dopadi Rozsudku 2012 zruseného ,ex runc®
Rozsudkem 2018. Pro vyloucent jejich aplikace by pritom podle zalobkyné stacilo nesplnit
jednu z nich.

Pod tfetim Zalobnim bodem zalobkyné namitala, ze zalovany nehodnoti vécnou podstatu
soudnich rozhodnuti z pohledu vécné a casové souvislosti ke zdanovacimu obdobi roku
2012, ale hodnoti je pouze formalné z pohledu data nabyti pravni moci prislusného
rozsudku, ¢imz porusuje zakladni zasadu spravy dani, kdy ma vécna podstata prednost pred
formalnim stavem. Nesouhlasila se zavéry zalovaného uvedenymi v bodé 36 Napadeného
rozhodnuti, ktery je dle ni vysledkem neobjektivniho a tcelového hodnoceni vécné
podstaty predlozenych dikaznich prostfedkd, kterymi Fond prokazuje, ze pravni narok na
nahradu $kody ve zdatiovacim obdobi 2012 nevznikl. Zalovany civilni rozsudky, jeZ vécné
rozhodovaly po skutkové strance pouze jedinou véc, a to, zda Fondu vznikl ve zdanovacim
obdobi roku 2012 pravni narok na nahradu skody, podle zalobkyné hodnotil bez vzajemné
souvislosti a UcCelové je posuzoval samostatné, jako kdyby tyto soudy rozhodovaly o jiné
skutkové podstaté.

K zavérim uvedenym v bodech 42 a 44 Napadeného rozhodnuti zalobkyné uvedla, ze
zalovany pri stanoveni okamziku uskutecnéni ucetniho ptipadu vychazi z chybného
ucetniho standardu, jak ostatné vyplyva z bodu 23 Napadeného Rozhodnuti, nebot Fond
Uctuje podle vyhlasky ¢.501/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona C.
563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisa, pro tcetni jednotky, které jsou
bankami a jinymi finanénimi institucemi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska
¢. 501/2002 Sb.€). I tak ze vSech zavért Zalovaného vyplyva neobjektivni, formalni a vécné
chybné a Géelové hodnoceni predlozenych dikaznich prosttedkd, nebot posuzuje vécnou a
¢asovou souvislost, tj. vznik skute¢ného pfijmu Fondu ve zdarfiovacim obdobi roku 2012 z
titulu trvalého pfiznani prava na nahradu skody na zakladé koneéného Rozsudku 2018 jen z
pohledu dat nabyti pravnich moci jednotlivych rozhodnuti soudu a jakoukoliv vazbu
pozdéjsich rozsudki k Rozsudku 2012 soustavné zjevné zamérné a Glelové odmita.

Vécnou a ¢asovou souvislost prijmt s prisluSnym zdatiovacim obdobim lze dle zalobkyné
objektivné vylozit pouze tak, Ze zdanitelny pfijem je zahrnut do zakladu dané v tom
zdariovacim obdobi, ve kterém pravoplatné vznikl, a nikoliv ve zdatiovacim obdobi, kdy se
o tom danovy subjekt dozvédél, napt. na zakladé rozsudku soudu, nebo kdy takovy pfijem
zatuctoval. Fond byl tedy povinen formalné Gc¢tovat o nejistém a pochybném vynosu z
titulu prijaté nahrady skody, ktery ale byl v souladu s § 23 odst. 1, 2 a 10 ZDP soudasti
zakladu dané Fondu za zdarovaci obdobi roku 2012 nesnizen o dariové neuznatelné
niklady na tvorbu tletni rezervy poadované CNB, a byla z néj zaplacena dati z pHjmd
pravnickych osob.
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Zalobkyné v této souvislosti akcentovala, ¢ GFR kjeji Zadosti vydalo ,Stanovisko k
zadosti o vyjadfeni k problematice zdanéni nahrady skody“ pod ¢j. 16592/13/7001-11001-
013031 (dle jen ,Stanovisko GFRY), které se vyjadiuje k problematice zdanéni ptijaté
nahrady skody Fondem ve zdanovacim obdobi roku 2012 a pfipadné moznosti podani
dodate¢ného danového pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2012, z néhoz je dle ni zcela
ztejmé, ze dotaz 1 odpovéd se tykaji feseni problematiky zdanéni nahrady skody, kterou
Fond pftijal ve zdanovacim obdobi roku 2012, pokud by mu na zakladé probihajiciho
soudniho fizeni v dobé podani dotazu vznikla povinnost tuto ptijatou nahradu skody vratit
zpét Ceské republice. Vzhledem k tomu, e GFR ve Stanovisku GFR akceptuje podani
dodate¢ného datiového priznani za zdatiovaci obdobi roku 2012, je zfejmé, %e GFR
vychazelo z ekonomické logiky, ze zdanén muze byt jen skuteny, a nikoliv jen zdanlivy
pHjem Fondu. Z citované &sti lze dle Zalobkyné vyvodit, e GFR vyslovuje sviij nazor
k problematice zdanéni konkrétni a nezaménitelné ekonomické transakce (pfijaté nahradé
skody, resp. jeji nasledné vraceni), a proto je nepochopitelné, ze zalovany v bodé 59
Napadeného Rozhodnuti hodnoti Stanovisko GFR pouze jako obecné a prakticky je pro
néj nazor nad¥zeného orginu GFR irelevantni. Za absurdni pak Zalobkyné oznatila zavéry
zalovaného uvedené v bodé 60 Napadeného rozhodnuti, ze LGFR tak ve své odpovédi
pripousti podani DODAP, nicméné neni ziejmé anmi dovoditelné ve wvztabu k jakému
zdariovacimu obdobi by mélo byt DODAP uplatnéno, a to i s obledem na skutecnost, Ze takové
stanovisko nemoblo predvidat zda, jak a kdy takovd skutecnost fakticky nastane®.
Dle Zalobkyné je naopak zfejmé, Ze zminéné ,DODAP* ve Stanovisku GFR se tykalo
zdatiovactho obdobi 2012. Zalobkyné odmitla tvrzeni, Ze nelze vyhodnotit vichodiska, ze
kterych GFR pii zpracovani dopovédi vychazelo, jako téelové, nebot Fondu by v dasledku
kone¢ného soudniho rozhodnuti prislusného soudu, které v dobé podani dotazu nebylo
znamo, vznikl nebo nevznikl skute¢ny ptijem, a to zpétné ve zdarovacim obdobi roku
2012, pricemz zadné dal$i specifikum v soudnich sporech o uznani naroku na nahradu
skody, které by mohlo zdanéni skute¢ného prijmu ovlivnit, nelze ani predpokladat.
Piestoze GFR ve Stanovisku GFR pti YeSeni problematiky zdanéni piijaté néhrady $kody
respektovalo jak cil Pokynu D-6, tj. eliminovat znevyhodnéni Fondu pti zdanéni prijatého
plnéni v dusledku dlouhotrvajicich soudnich sport, tak vécnou podstatu skutecného
prijmu, a akceptovalo podani dodate¢ného danového pfiznani za zdanovaci obdobi roku
2012, zalovany je dle zalobkyné opacného nazoru. K zavérim uvedenym v bodech 49 a 51
Napadeného rozhodnuti zalobkyné sdélila, Ze ze Stanoviska GFR vyplyva, Ze je moZné se
ve vyjimeénych a mimotadnych pifipadech odchylit od obecné aplikované spravni praxe,
nebot toto odchyleni zajistuje vyméteni dané ve spravné vysi, odstratiuje znevyhodnéni
Fondu, je v souladu s Gstavné pravnimi principy a napliiuje vécnou podstatu dané z ptijm,
tj. trvalé zdanéni redlného zvySeni majetku Fondu avede predev$im ke spravedlivému
vybéru dané. Dle zalobkyné tcelové vedeni dariového fizeni prokazuje 1 fakt, ze zalovany
odmit4 nzor uvedeny ve Stanovisku GFR, které se zabyva problematikou zdanéni jednoho
specifického ptfijmu Fondu, nebotf stanovisko svédéi ve prospéch Fondu, a zaroven
soustavné aplikuje obecné zasady stanovené GFR v Pokynu D-6, jeho? aplikace je pro dany
pHpad neptiléhavid a po formalni strince v neprospéch Fondu. Zalovany alelovym
zptisobem a v rozporu s ndzorem nadizeného orginu GFR formalisticky aplikuje Pokyn
D-6 a tim podle zalobkyné vytvari znevyhodnéni Fondu pti spravé dani, které ma Pokyn
D-6 eliminovat.

Zalobkyné byla presvédlena, e i v pripadé odhlédnuti od Stanoviska GFR je Zalovany
povinen pti hodnoceni predlozenych dikazi postupovat v souladu s platnymi pravnimi
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predpisy, judikaturou a az naposledy aplikovat podzakonné predpisy jako jsou metodickeé
pokyny GFR aj.
Dle nazoru zalobkyné zalovany zasady danového rizeni bud zamérné ignoruje, nebo je
Ucelové interpretuje, aby své hodnoceni dikaznich prostfedkd mohl zdivodnit pouze a jen
strutnym ustanovenim Pokynu D-6 s jednozna¢nym cilem, a to maximalizovat vybér dané
z prijmu. Zalovany je podle zalobkyné povinen dle § 1 odst. 2 a 3 danového fadu
v 4 /4 4 / M 4 /4 **V_V 4 4 4
postupovat tak, aby byl naplnén cil spravy dani, kterym je spravné zjisténi a stanoveni dani
v IS4 /. v v 4 4 / **V_V 4 4
a zabezpeceni jeji Ghrady. Dle zalobkyné se rozumi ,spravnym zjisténim a stanovenim
dani“ skutednost, ze dan je zjiSténa, stanovena a uhrazena ze skutecného prirtstku majetku
Fondu v souladu s pravnimi pfedpisy, a to i s vyuzitim vSech zakonnych opravaych
prostredku, které ma Fond, resp. zalobkyné, k dispozici. Z ekonomické logiky vyplyva, ze
u Fondu by mélo i po uhrazeni dani z pfijmd dojit k trvalému zvyseni hodnoty jeho
M v / v/ v i i v v V7. o °
majetku, coz v daném pripadé u Fondu nenastalo, a nikoliv ke stavu, ze dan z pfijma je v
souhrnu vyssi nez realny prijem, ze kterého se hradi.
Zalovany je pak povinen dle § 5 odst. 1 darfiového radu postupovat pfi spravé dani v souladu
se zakony a jinymi pravnimi predpisy, coz v daném pfipadé primarné znamena aplikace
ustanoveni ZDP a nikoliv Pokynu D-6, ktery se nepovazuje za obecny pravni predpis. I
kdyz je Pokyn D-6 jako vnitrni predpis zavazny pro celou organizacni strukturu financni
/4 . v / M 4 v / A o 4
spravy, je zalovany povinen respektovat ustanoveni darfového radu, ZDP a dikazni
Vv i v / M / 4 i 4
prostredky hodnotit dle vécné podstaty ekonomicke transakce v souladu se zasadami spravy
dani. Z komentare k § 23 odst. 2 ZDP uvedeného pod bodem 4 pism. a) Pokynu D-6, lze
dle zalobkyné pouze dovodit, ze datum pravni moci soudniho rozhodnuti se obvykle
povazuje za rozhodné datum ovliviuyjici zaklad dané. Z uvedeného ustanoveni vsak nelze
dle zalobkyné dovodit, ze by zaniklo pravo Fondu podat dodate¢né danové priznani pred
uplynutim prekluzivni lhuty, které je mu pfiznano zakonem (ustanovenim § 38r ZDP a
ustanovenim § 141 odst. 2 danového fadu), tedy pravnim predpisem s vyssi pravni silou, nez
je Pokyn D-6, ze by zalovany mohl na zakladé tohoto ustanoveni Pokynu D-6 uprednostnit
formalni hodnoceni dikaznich prostredka pouze a jen
na zakladé dat pravnich moci diléich rozsudkt soudu, které se tykaly jedné ekonomicke
transakce (vzniku naroku na nahradu skody), ¢i ze by se dopady rozsudka vice soudnich
sporu, které se vztahuji k jediné ekonomické transakei, ktera zaklada vznik zdanitelného
ptijmu, mély vzdy posuzovat samostatné, a nikoliv ve vzajemné souvislosti jako jedna
ekonomicka transakce.
Zalovany je dale dle zalobkyné povinen se fidit dle § 5 odst. 3 datiového fadu zdsadou
Ve Vv . 4 v v/ ’ 4 v /4 /. v / M o 4
priméfenosti, ktera Setfi prava a chranéné zaymy danovych subjektd, a musi dle
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu respektovat priméfenou (spravedlivou) rovnovahu
mezi obecnym zijmem spolecnosti a ochranou zakladnich prav jednotlivce. Zalovany
uvedenou zasadu porusuje, nebot jednak pozaduje trvalé uhrazeni dané z pfijmt z docasné
ptijaté nahrady Skody Fondem ve zdatiovacim obdobi roku 2012, ptestoze Fond tuto
nahradu Skody vratil véetné prislusenstvi zpét Ceské republice. Fond pfitom soucasné podle
zalobkyné vratil zpét v roce 2018 do statniho rozpoctu ¢astku nahrady Skody vyssi, nez
ktera mu zistala po zdanéni vazana na zvlastnich tctech v roce 2013, a to o vysi zaplacené
dané z prijmu za zdariovaci obdobi roku 2012 (bez vlivu Groku z prodleni), pticemz dopad
podani dodateéného datiového priznani za zdatiovaci obdobi 2012 na Fond i statni rozpocet
M . / v v 4 4 \4 4 4 v ’
je spravedlivy a danové neutralni, tzn., ze do statniho rozpoctu by byla Fondem vracena
stejna Castka, jakou ve zdanovacim obdobi roku 2012 po zdanéni ziskal, pokud tedy Fond
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odmysli svoji ztracenou casovou hodnotu penéz odvislou doby plynouci od okamziku
podani dodate¢ného priznani do okamziku finalniho rozhodnuti o jeho akceptaci.
Zalobkyné dile v této souvislosti poukazovala na zavéry vyslovené v nalezech Ustavniho
soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/04 , dle nich? dan z pHjm® m byt stanovena ve
spravné vysi na misto formalistické aplikace pravnich predpist s cilem maximalizovat dan.
Dojde-li nasledné ke zjisténi, ze jiz dfive zdanény prfijem po pravu nevznikl, mélo by dle
zalobkyné zUstat zachovano pravo danového subjektu podat dodatecné dariové priznani.
Zalovany viak v rozporu s timto nalezem upird Fondu pravo dodate¢nym datiovym
ptiznanim snizit v dusledku Rozsudku 2018 danovou povinnost za rok 2012, a setrvava na
svém chybném nazoru, ze dan z pfijmid ma byt hrazena i z pfijmu, ktery nenastal, coz
oduvodiuje pouze Pokynem D-6 a zcela nepfiléhavymi danovymi judikaty tykajici se vlivu
absolutné neplatnych pravnich tkonu na dariova tvrzeni a fizeni danovych subjekta.
Zalobkyné dile poukazovala na zavéry vyslovené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 12.
2006, sp. zn. IV. US 48/05, pti¢em? méla za to, Ze finanéni organy postupuji v rozporu s
nimi, nebot si plné uvédomuji, ze Fond vratil dne 12. 12. 2018 zpét do statniho rozpoctu
¢astku nahrady skody v plné hrubé vysi vetné dané z prijma, kterou Fond jiz uhradil do
statniho rozpodtu v roce 2013, tj. Castku vyssi, nez kterou docasné ,,ziskal“ po zdanéni dani
z prijmu, a trvalé zdanéni fiktivniho (doCasného) pfijmu povazuji za spravedlivé a takovy
zpusob zdanéni odtvodiiuji pouze a jen vnitfnim predpisem.

Zalovany pak podle Zalobkyné rovné? nerespektuje zavéry vyslovené v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 2. 10. 1992, sp. zn. II. US 438/01, nebot odmit4 podani dodate¢ného datiového
priznani na snizeni dané z prijmu a dozaduje se trvalé thrady dané z pfijmu i z docasného
prijmu, ktery v koneéném dusledku nezvysil majetek Fondu. Fond pfitom musel podle
zalobkyné uhradit ¢ast dfive pfijaté nahrady skody, ktera odpovida zaplacené dani z prijmu
v roce 2013, z vlastni finan¢ni rezervy, a tak nemohl rozvijet své podnikani.

Zalobkyné odmitla zavér Zalovaného uvedeny v bodé 47 Napadeného rozhodnuti s tim, %e
Ustavnim soudem formulované principy je tfeba aplikovat v datiovém Hzeni obecné.
Zaroven oznalila za nepravdivy zavér, ze ,nebyly neprovedeny Zidné ditkazni prostiedky,”
s tim, ze Fond chtél jiz spravci dané dodateénymi dukaznimi prostredky (bankovni vypisy a
konfirmace depozitare) dolozit, ze nebyl opravnén volné disponovat s finan¢nimi
prostredky vcetné Groku, nicméné spravce dané toto dolozeni odmitl.

Zalobkyné shrnula, Ze se jedna o zcela atypickou situaci nep¥edvidanou zakonem, ale ani
zminovanym Pokynem D-6. Pokud tedy predmétny Pokyn D-6 ma odstrarfiovat
znevyhodnéni

(nespravedlnost), je tfeba konstatovat, ze pravé v ptipadé Fondu jeho striktni aplikace
zalovanym toto znevyhodnéni (nespravedlnost) zptsobuje.

Zalobkyné k zavéru Zalovaného uvedenému v bodu 48 Napadeného rozhodnuti doplnila, %e
vzhledem k tomu, ze soucet obecnych zakladt dané z pfijmd za zdanovaci obdobi 2013-
2018 ¢ini castku 57 923 156 K¢, vracenou Nahradu skody ve vysi 1366 672 413 K¢ nebude
moci Fond prakticky nikdy uplatnit jako datiovy vydaj nebo prostiednictvim dariové ztraty
jako polozku snizujici zaklad dané a zalovany tak Fondu zptsobi $kodu rovnajici se dani z
prijma ve vysi 41 698 800 K¢, ktera byla zaplacena z ptijaté nahrady skody ve zdanovacim
obdobi roku 2012. Odmitnutim dodate¢ného datiového ptiznani dojde podle zalobkyné k
istému snizeni majetku Fondu, a tim 1 22 037 podilnikd Fondu o vys$i dané z pfijmt ve
vysi 41 698 800 K¢, ktera jim byla zaplacena ze zdanlivého ptijmu ve formé docasné prijaté
nahrady skody ve zdariovacim obdobi roku 2012. Z pohledu ekonomické reality a logiky
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predstavuje tato ¢astka dané z prijmu dle zalobkyné pouze skodu, kterou zptsobi Fondu
zalovany, nebot mu trvale odCerpa finan¢ni zdroje, prestoze Fond neziskal ani neziska
zadny prijem nebo jiny prirtstek majetku, ktery by zakladal vyméreni této vyse dané z
prijmu.
Zalobkyné uzavela, %e zavéry Zalovaného jsou podlozené pouze a jen obecnym a struénym
ustanovenim vnitfnitho predpisu Pokynu D-6, na jehoz zakladé zalovany ignoruje zasady
danového ftizeni, pravo Fondu podat dodatecné danové ptiznani a dfive citované nalezy
Ustavniho soudu jako i Stanovisko GFR vydané Fondu v této konkrétni posuzované véci.
Zalovany ustanoveni Pokynu D-6 nad¥azuje nad pravni predpisy, které pfiznivaji Fondu
prava (ZDP) a ukladaji zalovanému povinnosti (danovy rad). Ackoliv obecné maji pokyny
zajistit jednotny postup financni spravy a odstranit znevyhodnéni (nespravedlnost), striktni
aplikace Pokynu D-6 znamena podle zalobkyné v pfipadé Fondu poruseni zakladnich zasad
radné spravy dani, jakoz i ustavné pravnich principt a jde zcela proti smyslu a aéelu ZDP.
Dle zalobkyné se jedna o zcela atypickou situaci, kdy striktni aplikace Pokynu D-6
znamena zdanéni dodasného prijmu, s nimz Fond prokazatelné nemohl nakladat, tudiz ho
nelze povazovat za realny ptijem zvysujici jeho majetek. V posuzovaném pripadé tedy nelze
dle zalobkyné Pokyn D-6 aplikovat, nebot je nesouladny se zakonem, resp. jeho striktni
aplikace je proti smyslu a Glelu dané z prijmu, kdy zdanén mtze byt pouze realny prijem,
kdy, jak konstatoval NSS, ,toto zvyseni majetku se musi v pravni sfére dariového poplatnika
realné projevit, a to tak, aby bylo pro poplatnika skutecné vynzitelné“.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé podaném dne 27. 9. 2021 rekapituloval pribéh
danového fizeni a shrnul uplatnéné zalobni namitky.
K namitce poukazujici na nespravné hodnoceni dukaznich prosttedka a neobjektivné
vedené dokazovani uvedl, ze prihlédl ke vSem danoveé vyznamnym skutecnostem a duvodné
podal, ze se u nahrady skody, kterou ptijal v roce 2012, jednalo o skutecny prijem
zalobkyné, ktery se projevil v jeji majetkové sféfe. Zalobkyné podle Zalovaného opomiji, e
v roce 2012 na zakladé pravomocného Rozsudku 2012 dotéené tri podilové fondy obdrzely
nahradu skody, kterou zahrnuly v roce 2012 do vynost, tedy do svého zakladu dané a dle §
21 ZDP zdanily sazbou 5 %. Rozhodnym okamzikem pro vznik zdanitelného vynosu
zalobkyné byl pravomocny Rozsudek 2012. Vynos tak byl podle zalovaného pravomocné
stanoven 1 prokazatelné pfijat zalobkyni v obdobi 2012, tj. v obdobi, kdy nastal {Gcetni
ptipad, a projevil se i jeji majetkové sféfe ve formé penéznich prostiedkl (zdanitelného
vynosu v podobé bezhotovostniho penéZniho p¥Hjmu). Zalovany zopakoval, Ze s ohledem
na odivodnéni pravomocnych rozsudkl disponovaly podilové fondy AKRO nahradou
skody po pravu, a to na zakladé pravomocného Rozsudku 2012, jehoz existence
nezavdavala diivod se domnivat, ze by se mélo jednat o plnéni bez pravniho divodu, coz
bylo tfeba respektovat z ekonomického i datiového pohledu. Zalobkyné disponovala podle
zalovaného s ptijatou ndhradou skody v obdobi od 12. 12. 2012 do 1. 9. 2014 zcela
opravnéné, cemuz svéd¢i rovnéz priznany narok na Groky z prodleni teprve od naposledy
uvedeného data.

Pokud jde o vyuziti finanénich prosttedkt ptijatych z titulu nahrady skody, z
predlozenych dokumentt CNB podle Zalovaného vyplynulo, Ze o konzervativnim zptsobu
pouziti penéznich prostfedkl rozhodla s ohledem na nejisty vysledek soudnich fizeni z
vlastni vile zalobkyné, ptficemz ohledné drokovych vynost plynoucich z dlozek na
zvladtnich Gétech se dokonce Zalobkyné rozhodla postupovat odli$né od doporuéeni CNB,
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kterym bylo ponechat je rovnéz na zvlastnich tctech, a rozhodla se s nimi nakladat jako s
V7/e v/ v / 4 /
ptijmem ptislusného podilového fondu.
Interni pokyn D-6 pak dle zalovaného slouzi k zajistovani jednotného uplatnovani ZDP a
jeho aplikace byla zalovanym vylozena pod bodem 51 Napadeného rozhodnuti, aniz by
jakkoliv kolidovala se znénim ZDP, ale naopak poukazala na stavajici spravni praxi. GFR
timto pokynem podle zalovaného upustilo od spravni praxe dle pokynu D-300 podavani
dodate¢ného dariového priznani v dasledku absolutni neplatnosti pravatho tkonu a v
dusledku souvisejiciho plnéni z titulu bezdivodného obohaceni od roku 2011. Tato spravni
\4 4 i M 4 v v 4 o v/
praxe byla zavedena a dle zalovaného aplikuje se pravé ve prospéch poplatnikd, ktefi s
ohledem na prekluzivni lhatu byli limitovani v moznosti podat dodate¢né danové priznani
v dobé, kdy soudy dospéji k pravomocnym rozsudkim (viz i stanovisko Ministerstva
financi CR v ramci koordinacniho vyboru 267/18.03.09 - Danové dopady zmény pravniho
dtvodu pohledavky).
Zalovany mél za to, ze hodnotil dikazni prosttedky samostatné i ve vzajemnych
souvislostech, a proto musel respektovat a z danového hlediska promitnout skuteénost, ze
zalobkyné skutecné ptijala nahradu skody, ktera se promitla do jeji dariové povinnosti,
pricemz podanim dodatecného danového ptiznani ve vztahu ke zdaniovacimu obdobi 2012
se snazi navodit situaci, jakoby k pfijeti nahrady skody nikdy nedoslo.
K namitkam vznesenym pod prvnim zalobnim bodem zalovany setrval na zavéru, ze
Rozsudek 2018 je vysledkem samostatné linie soudniho fizeni, ktera byla vyvolana podanim
zaloby zalobcem - Ceskou republikou, Ministerstvem financi CR, jelikoz 1 pfes vyzvu
odmitla zalobkyné vydat bezdivodné obohaceni s odavodnénim, ze pozadavek
Ministerstva financi je neopodstatnény, protoze Ceska republika svym plnénim hradila
i N4 v 4 4 / 4 vV Vv 4 v v v v v 4 v /
existujici hmotnépravni zavazek k nahradé skody. Zavér zalobkyné, ze plnéni promllené,
nicméné existujici pohledavky nepredstavovalo bezdivodné obohaceni, nesdilely civilni
soudy, dle nichz zruSeni Rozsudku 2012 zapricinilo nastrané zalobkyné vznik
bezduvodného obohaceni, které byla spolu s Groky z prodleni povinna vydat. Zalovany
zopakoval, ze zrusenim pravomocného rozhodnuti soudu cestou mimoradného opravného
prostredku (dovolani) doslo k jeho odklizeni s Gcinky ex runc, tedy nastal mezi Gcastniky
stejny procesnépravni a hmotnépravni stav, jako kdyby tu zrusené pravomocné soudni
rozhodnuti nikdy nebylo. Nesouhlasil stim, ze by Rozsudkem 2018 bylo fakticky
potvrzeno, ze se nejednalo o redlny ptijem zalobkyné, nebof nahrada skody se dle ného do
Ve v v . . . / / / / ’ v
prijmu zalobkyné v roce 2012 fakticky projevila. Nasledné navraceni nahrady skody z
diivodu nového pravomocného soudniho rozhodnuti v ramci samostatného soudniho
fizeni, které uvedlo, Ze procesni povinnost plnéni nahrady S$kody zanikla v duasledku
zruseni Rozsudku 2012 a vraceni véci k novému projednani, ke kterému vsak z divodu
zpétvzeti zaloby nedoslo, sice podle Zalovaného v roviné soukromopravni navozuje stejny
procesnépravni a hmotnépravni stav, jako kdyby tu zrusené pravomocné soudni
rozhodnuti nikdy nebylo, z pohledu datiového se vSak s odkazem na vznik dletniho
v/ . /7 / v/ v v i N4 .. / / Vv 4 v 4
pripadu (2018) jedna o samostatny pripad Casové souvisejici s jinym ucetnim (zdanovacim)
obdobim. Zalovany trval na tom, ze v obdobi 2012 existovalo plnéni, které generovalo
/v 4 v/ v v . 4 o 4
Ucetni pripad s vécnou a Casovou souvislosti roku 2012, a ten nebyl v dusledku soudniho
v/ 4 Vv / v v 4 4 o /4 4 4
fizeni s odliSnym predmeétem (vydani bezdivodného obohaceni) znegovan.
K namitkam uplatnénym pod druhym Zalobnim bodem zalovany uvedl, Ze s podporou
odkazovanych rozsudkd logicky posuzoval dariovépravni Géinky pravnich tkond na véc
4 v 4 4 *V / / vV Vv / Vv v / . M 4 v
zalobkyneé, s tim, ze odlisny skutkovy stav reseny predmétnymi rozsudky na jeho zavérech
ni¢eho neméni. Zalobkyné podle Zalovaného pomiji, ze nahrada skody se jednoznaéné
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projevila v jeji majetkové sféfe, a také zakonné Uletni predpisy, na které se zalovany
odkazoval. Dle zalovaného nelze Gcetné zohlednit ,,zpochybnéni plnéni“ vyplacené nahrady
skody (zde mimotradnym)

opravnym prostredkem proti rozhodnuti soudu. K pochybnostem stran trvalosti prijaté
nahrady $kody Zalovany opétovné zdiraznil, ze Zalobkyné v rozporu s doporu¢enim CNB
troky prirostlé z prijaté nahrady Skody prevadéla do majetku podilového fondu a dale s
nimi nakladala jako s pfijmem prislusného podilového fondu, kdy hodnota vlastniho
kapitalu doteného podilového fondu bude navysovana o tento ptrijem, coz se promitne i do
ocenéni podilovych listh. Uéetni zavérka svédd dle Zalovaného o tom, Ze Zalobkyné ve
skutednosti utvotila rezervu odpovidajici pouze vysi prijaté nahrady skody, nebot tuto
rezervu povazovala za dostalujici. K Grokiim plynoucim ze zvlastnich éta byla rezerva ze
strany fonda ve skuteCnosti tvofena az od 30. 8. 2014. Ministerstvo financi podle
zalovaného k otazce Casového rozliSeni (uziti G¢tu vynosu pristich obdobi) uvedlo, ze tato
metoda nezobrazuje potencialni rizika tykajici se mozného budouciho zavazku, ktery v
budoucnu mtze vyplynout z rozhodnuti soudu. GFR k otzce zahrnuti p¥iznané nihrady
skody uvedlo, ze se prislusné castky zahrnou do zakladu dané z ptijmt k rozhodnému datu,
kterym je datum nabyti pravni moci soudniho rozhodnuti, tj. v roce 2012. Zalovany také
zopakoval svou argumentaci k dvéma samostatnym liniim soudniho rozhodovani.
Prisvédcil zalobkyni v tom, ze odkazované rozsudky odrazeji jiny skutkovy stav, nez zde
feseny, nesouhlasil v$ak s tim, ze zalobkyni z rozsudkl dovozované podminky musely byt
splnény kumulativné. V tomto sméru poukazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
31. 3. 2021, &. 31 Af 12/2019 - 313. Zalovany trval na tom, #e svou argumentaci mohl op¥it
o zasadni teze z téchto rozsudku vyplyvajici bez ohledu na zde podany a feseny skutkovy
stav. Setrval na zavéru, ze nastaly danovépravni uéinky, nebot zavazek v podobé nahrady
skody fakticky existoval, byl realizovan a majetek zalobkyné se ve zdafiovacim obdobi 2012
skutecné zvysil, pricemz k jeho snizeni doslo az ve zdanovacim obdobi roku 2018, nikoliv
zpétné k roku 2012, coz je situace, kterou se podanim dodatecného daniového priznani snazi
navodit zalobkyné.

K namitkdm soustfedénym pod tfetim Zalobnim bodem zalovany poznamenal, ze
hodnoceni vécné a ¢asové souvislosti prijeti a vraceni nahrady skody provedené spravcem
dané odrazi ekonomickou realitu v case, tedy kdo a jak dlouho disponoval s nahradou
skody, zda a jak se tato skuteCnost promita v majetkové sféfe subjektu, a komu tedy
plynuly ekonomické vyhody z této dispozice. Zasada vécné a ¢asové souvislosti zajistuje
vérné a poctivé zobrazeni vSech tletnich pfipadi v Gcetnictvi dle § 7 zakona ¢. 563/1991
Sb., o Gletnictvi, v rozhodném znéni (dile jen ,zakon o Gletnictvi®), coz se dle zalovaného
nasledné promita do spravnosti zjisténého zakladu dané. Ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o
Gletnictvi zakotvuje pozadavek na dodrzovani vécné a ¢asové souvislosti. V obdobi 2012
byl dle zalovaného dan titul neboli vécné vymezeni, vyse i souvisejici obdobi, kdy vznikl
Gletni pripad - tj. byl zatctovan vynos, ktery byl vynosem Géetnim i1 datovym, coz
podporuje i obsah Stanoviska MF. Uletni pipad dle Zalovaného olividné nastal v roce
2012, sporna castka byla jednoznaéné vynosem tohoto obdobi a tomuto skute¢nému stavu
nesvéd¢i podani dodateéného datiového priznani a nastoleni situace, jakoby vynos v daném
roce (2012) nevznikl. Mozny budouci zavazek (ktery nemusi viibec nastat a jako v daném
pripadé se odrazi od skuteCnosti, zda druha strana sporu zahji podanim Zaloby zcela nové
samostatné soudni fizeni, tj. okolnost mimo sféru vlivu zalobkyné) pfedstavuje podle
zalovaného samostatny udletni pfipad, kterému nesvéd¢i jeho zohlednéni v roce 2012.
Pochybeni v nespravném odkazu na aplikovany tcetni standard nema dle zalovaného vliv
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na zakonnost jeho rozhodnuti. Stanovisko GFR se dle zalovaného vyjadiuje konkrétné k
otazce zahrnuti priznané nahrady skody, kdy je uvedeno, ze pfislusné Castky se zahrnou do
zakladu dané z prijmu k rozhodnému datu, kterym je v tomto pripadé v navaznosti na
vydané rozhodnuti soudu datum nabyti pravni moci rozhodnuti, zde tedy v roce 2012.
Dle Zalovaného v této &¢asti GFR jednoznaéné potvrdilo, e v roce 2012 Fond postupoval
spravné, pokud nahradu $kody povazoval za soudast zikladu dané. Z odpovédi GFR vak
dle 7alovaného jednoznaéné neplyne, ¥e by GFR akceptovalo ve stanovisku podani
dodate¢ného danového priznani za obdobi 2012.
Zalovany byl presvédlen, Ze neporusil zakladni zisady datiového Hzeni. K porueni zasady
primérenosti odkazal na bod 48 Napadeného rozhodnuti a odmitl, Ze spravce dané pozaduje
trvalé uhrazeni dané z prijmu z docasné prijaté a vracené nahrady skody. Dale odkazal na
zavéry v bodé 46 a nasl. Napadeného rozhodnuti. Doplnil, ze Fond sice po spravci dané
pozadoval, aby znovu zhodnotil jeho opravnénost disponovat s finanénimi prostfedky
vCetné uroku (tj. aby provedl analyzu veskerych bankovnich vypisi a konfirmaci
depozitare), nicméné spravce dané dospél k odivodnénému zavéru, ze Fond jednoznacné
penézni prostredky k dispozici mél a byl schopen byt konzervativnim zpusobem dosahovat
zdanitelnych pfijmd v podobé uGroku zterminovaného vkladu. S timto nazorem se
ztotoznil 1 zalovany, kdyz naznal, ze spor primarné cili do pravniho posouzeni a ¢asové a
vécneé souvislosti zdanéni prijaté nahrady skody (nikoliv do skutkového stavu).
Zalovany uzaviel, e Zalobkyné od Ceské republiky ptijala v roce 2012 nihradu $kody,
kterou zdanila a jednoznac¢né zdanit méla. V pripadé vraceni nahrady skody zalobkyni statu
se jedna z hlediska vécné a casové souvislosti o Ucetni pripad souvisejici s rokem 2018,
vnémz se mél danové promitnout do uletnictvi zalobkyné (v dobé jeho vzniku na
podkladé Rozsudku 2018, ktery byl vyGsténim samostatné linie soudnich sport).
Hodnoceni skute¢né dariové pozice zalobkyné, tj. zda realné dosahne na Gplné uplatnéni
danové ztraty plynouci z vraceni nahrady skody v roce 2018, spravnim organim podle
alovaného nepiislu$i. Zalovany mél za to, %e spravni organy v dané véci postupovaly v
souladu se zakladnimi zasadami spravy dani i s jejim cilem, tedy nazakladé zakona a
zakonnym zpusobem, pfitom v souladu s ustalenou spravni praxi dle pokynu D-6,
na zakladé kterého bylo upusténo od podavani dodatecného danového ptiznani ,zpét
v ase“ pravé z divodu odstranéni nerovnosti dafiovych subjektd. Zalovany aplikoval i
zasadni zavéry vyplyvajici z odkazovanych rozsudkt (ekonomickou logiku) v kontextu
podanych skutkovych okolnosti. Spor byl dle Zalovaného vyvolan ekonomickym zajmem
zalobkyné, nikoliv namitanou nezakonnosti rozhodnuti zalovaného.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Méstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou,
po vycerpani fadnych opravnych prostredki a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud ptrezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz i1 z pohledu vad,
k nimz je povinen ptihlédnout z{Gfedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51
odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani.
Mezi Gcastniky neni sporu o rozhodnych skutkovych okolnostech. Soud v tomto sméru
ze spravniho spisu ovéril, ze Fond vrtadném danovém ptiznani k dani z pfijmd
pravnickych osob za zdarovaci obdobi 2012 vykazal na f. 340 celkovou dan ve vysi
42316 716 K¢, priemz naf. 120,130 a 140 vykazal ¢astky pfijmd nezahrnovanych do
zakladu dané. Dan byla na zakladé podaného ptiznani konkludentné vymétena platebnim
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vymérem ze dne 17. 7. 2013. Z mezi Ucastniky nespornych tvrzeni je zfejmé, ze Fond
v predmétném obdobi zaictoval do vynost ataké zdanil c¢astku odpovidajici nahradé
$kody, kterd mu byla ptiznina vidi Ceské republice - Ministerstvu financi v civilnim
soudnim ftizeni Rozsudkem 2012.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze dne 27. 12. 2018 podal Fond dodate¢né dariové priznani
za zdanovaci obdobi 2012, ve kterém na t. 340 vykazal celkovou dan nizsi, ve vysi 617 916
K¢, a to z divodu dpravy na f. 140, ktera méla vliv na zvySeni zakladu dané (snizeni f. 140
o hodnotu 313 842 358 K¢), anat. 162, ktera méla vliv na snizeni zakladu dané (zvyseni
udaje na f. 162 celkem o 1366 672 413 K¢ z divodu Rozsudkem 2018 ulozené povinnosti
vratit nahradu skody pfijaté v roce 2012 na zakladé Rozsudku 2012).

Spravce dané zahajil dne 20. 2. 2019 prostrednictvim vyzvy k odstranéni pochybnosti o
Udajich v dodatecném danovém ptiznani vydané pod ¢&j. 30988/19/4200-13782-105725
postup k odstranéni pochybnosti, nebot byl presvédéen, ze zavazek vyplyvajici z Rozsudku
2018 vécné a casové nesouvisi se zdanovacim obdobim 2012. Spravce dané pfitom po
provedeném postupu

neshledal dtvody pro pokracovani v dokazovani a vydal Dodateény platebni vymeér,
kterym doméril Fondu dan z pfijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi 2012 vyssi o
¢astku 15 692 100 K¢ a soucasné Fondu sdélil predpis penale ve vysi 3 138 420 K¢, pricemz
v oduvodnéni popsal duvody, pro které mél za to, ze v predmétném pripadé nebyl dan
duvod pro snizeni zakladu dané celkem o castku 1 366 672 413 K¢.

V prubéhu odvolactho fizeni spravce dané v ramci procesu doplnéni dokazovani z dasti
prisvéddil Fondu, a to v namitkach proti neopravnénému zvyseni zakladu dané na f. 140,
ktery spravce dané akceptoval dle dodatecného darového pfiznani, aniz by pritom
zohlednil jeho vazbu na Gpravu provedenou na t. 162 pfiznani. Navrhl tedy zalovanému
postoj Fondu v této dasti akceptovat a stanovit darfiovou povinnost v souladu s pavodnim
danovym ptiznanim.

Zalovany Napadenym rozhodnutim k odvolini Fondu zménil vyrok Dodate¢ného
platebniho vyméru tak, ze Fondu se doméruje dan z priyma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 vyssi o ¢astku 0 K¢, pricemz zaroven bylo Napadenym
rozhodnutim Zalovaného wupusténo od stanoveni predpisu penale. V Napadeném
rozhodnuti z divodd vylozenych blize v bodech 63 - 67 Napadeného rozhodnuti
akceptoval snizeni zakladu dané 2012 o lastku, jez byla ptivodné Fondem uplatnéna
v daflovém priznani, pri¢emz soucasné v bodech 68 - 69 vylozil divody, pro které upustil
od predepsini penile (v tomto ohledu tedy podanému odvolani daste¢né vyhovél).
Neztotoznil se vSak se stézejnimi ndmitkami Fondu a aproboval zavéry spravce dané
v otazce zdanéni dastky 1366672413 K¢ uvedené na t. 162 dodateéného dariového
priznani.

Pfedmétem sporu mezi Gcastniky je se ztetelem k argumentaci, jez je predmétem zalobnich
bodt, vyhradné posouzeni otazky, zda finanéni organy postupovaly v souladu se zakonem,
pokud Zalobkyni, resp. ji obhospodarovanému Fondu, v posuzované véci odepftely, aby
prostrednictvim podaného dodate¢ného danového pfiznani, kterym zalobkyné v roce 2018
reagovala na to, ze Castku nahrady skody, ktera ji byla v roce 2012 ptiznana a vyplacena na
zakladé Rozsudku 2012 a kterou v roce 2012 také zatctovala do vynost a zdanila, byla
nucena vratit na zakladé Rozsudku 2018 z titulu bezdtivodného obohaceni, zvys$ila Gdaj na
f. 162 ptiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2012 0 1 366 672 413
K¢ a tedy dodatecné snizila o odpovidajici ¢astku zaklad dané.
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Zalobkyné a Yalovany se tedy neshodnou v posouzeni otazky, zda vraceni nihrady $kody
Ceské republice, resp. Ministerstvu financi, v roce 2018 mélo mit datiovy dopad pomoct
dodateéného danového pfiznani do zdanovaciho obdobi 2012, nebo zda se jedna o
samostatny Ucetni pripad darové relevantni pro obdobi roku 2018. Lapidarné feceno,
predmétem sporu je tak posouzeni otazky, zda vraceni Castky pfijaté v roce 2012, k némuz
doslo v roce 2018, mohlo byt danové reflektovano prostrednictvim dodatecného danového
priznani za zdanovaci obdobi 2012, ¢i zda se, jak tvrdi zalovany, jedna o samostatny tcetni
ptipad darové relevantni v obdobi, kdy nabyl pravni moci Rozsudek 2018, kterym bylo
zalobkyni ulozeno prijatou Castku vratit.

Soud predesila, ze podle § 18 odst. 1 ZDP predmétem dané z prijmt pravnickych osob jsou
prijmy z veskeré Cinnosti a z nakladani s veskerym majetkem, neni-li stanoveno jinak.

Podle § 23 odst. 1 ZDP je zakladem dané rozdil, o ktery pfijmy, s vyjimkou pfijma, které
nejsou predmétem dané, a prijmu osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (naklady), a to
pti respektovani jejich vécné a Casové souvislosti v daném zdanovacim obdobi, upraveny
podle nasledujicich odstavca.

Z § 23 odst. 10 ZDP se pritom podava, ze pro zjisténi zakladu dané se vychazi z Gcetnictvi
vedeného podle zvlastniho predpisu. Timto predpisem je zakon o Gcetnictvi.

Podle § 3 odst. 1 zakona o Ucetnictvi pritom platilo, ze iicerni jednotky uctuji podvojnymi
zapisy o skutecnostech, které jsou predmeétem ucetnictvt, do obdobi, s nimZ tyto skutecnosti casové
a vécné souvist (ddle jen "icetni obdobi"); neni-li mozZno tuto zdasadu dodrZet, mohou #ctovat i v
ucetnim obdobi, v némz zjistily uvedené

skutecnosti. V iicetnim obdobi iicetni jednotky #ctuji o uvedenych skutecnostech v souladu s
tcetnimi metodami (§ 4 odst. 8); pritom o veskerych nakladech a vynosech victuji bez obledu na
okamZik jejich zaplaceni nebo prijeti”.

Podle § 36 odst. 1 zakona o Ucetnictvi pro dosazeni souladu pfi pouzivani Gc¢etnich metod
Ucetnimi jednotkami a pro zajisténi vyssi miry srovnatelnosti ucetnich zavérek ministerstvo
vydava Ceské Gletni standardy. Standardy stanovi zejména bliz$i popis Gletnich metod a
postupt uctovani.

Podrobna pravidla u¢tovani jsou pak v navaznosti na zakon o Gcetnictvi pro podnikatele
upravena ve vyhlasce ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona C.
563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisti, pro Gletni jednotky, které jsou
podnikateli Gétujicimi v soustavé podvojného Gletnictvi, a v navazujicich Ceskych aletnich
standardech pro dletni jednotky, které Gcétuji podle vyhlasky ¢ 500/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,Ceské letni standardy pro podnikatele®).

Ve vztahu k zZalobkyni, resp. k Fondu, ktery zalobkyné obhospodatuje, se vsak uplatni
zvlatni pravidla upravena ve vyhlasce ¢. 501/2002 Sb. a v navazujicich Ceskych aletnich
standardech

pro Ucletni jednotky, které Gctuji podle vyhlasky ¢ 501/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,Ceské tletni standardy pro finanéni instituce®).

Pfi zjiSténi vyse rozdilu mezi ptijmy a vydaji se tedy u subjektl, které vedou Gletnictvi,
vychazi z vysledku hospodareni, ktery je vykazan v tGcletnictvi danového subjektu [§ 23
odst. 2 pism. a) a odst. 10 ZDP]. Vysledek hospodareni tak slouzi jako vychozi daj pro
zjisténi zakladu dané, nelze jej nicméné se zakladem dané ztotoznit. Pro Gcely presného
stanoveni zakladu dané se totiz vysledek hospodareni upravuje, tj. snizuje nebo zvysuje,

podle § 23 ZDP.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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Se ztetelem ke shora popsanym vychodisktim tykajicim se vazby zakladu dané na Gcetnictvi
vedené podle zakona o uletnictvi véetné provadécich predpist a navazujicich Gcetnich
standardu soud pripomina, ze podle § 7 a 8 zakona o Uletnictvi jsou ucetni jednotky
povinny vést uletnictvi tak, aby Gcetni zavérka byla sestavena na jeho zakladé srozumitelné
a podavala vérny a poctivy obraz predmétu tcetnictvi a finanéni situace Gletni jednotky,
pricemz jsou povinny vést Uetnictvi spravné, uplné, prukazné, srozumitelné, prehledné a
zpusobem zarucujicim trvalost Gcetnich zaznamu. Ustanoveni § 7 odst. 2 a § 8 zakona
pritom podrobnéji stanovi pozadavky, které je treba v tomto ohledu plnit.

Pfedevsim je vSak nutno upozornit na to, ze ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o udetnictvi
vyjadtuje tzv. akrudlni princip, podle néjz ,maji byt transakce zaznamendny v ucetnich
knibich a vykdzany v dcetnich vyjkazech v momenté, kdy k nim dojde, nikoliv aZz p¥i
uskutecnéni souvisejiciho prijmu ¢i vydaje. Cilem akrudlnibo #cetnicroi je vykdzat v ticetnim
obdobi vsechna aktiva, pasiva, niklady, vynosy, kterd v daném obdobi vznikla i pokud jesté
nebyl uskutecnén odpovidajici pobyb penéznich prostredki. Na zdkladé akrualnibo principu se
vysledek hospodareni zjistuje jako rozdil mezi vynosy a naklady a nikoliv jako rozdil mezi
priimy a vydaji (tedy na bézi penésnich tokii). Ucetni informace na akrudlni bézi lépe vystibuji
vykonnost podniku neZ vysledek zjistény na bazi penéznich tokii.“ (Millerova, L. a kol. Zakon
o udetnictvi. ASPI - uletni predpisy pro podnikatele s komentarem. ASPI, 2007, s. 7).
K dodrzeni akrualniho principu pritom ucetni predpisy upravuji celou fadu konkrétnich
nastroju (Casové rozliseni, dohadné polozky, rezervy, kursové rozdily, opravné polozky,
odpisy ¢i odlozenou dan).

Akrualni princip je pak shodné reflektovan shora citovanym ustanovenim § 23 odst. 1
ZDP, které takeé klade duraz na respektovani vécné a Casové souvislosti naklada a vynost v
daném zdarovacim obdobi.

V nyni posuzované véci je s ohledem na shora uvedené mezi stranami fakticky spornou
otazka vécné a Casové souvislosti vraceni castky ve vysi 1366672 413 K¢, tedy castky,
kterou Fond

v roce 2012 ptijal na zakladé Rozsudku 2012 a kterou byl nasledné poté, co byl Rozsudek
2012 v roce 2014 v fizeni o dovolani zruSen, povinen v roce 2018 na zakladé Rozsudku 2018
vratit.

Zalovany neéini spornym, Ze Zalobkyné, resp. ji obhospodafovany Fond, ma pravo na
adekvatni snizeni zakladu dané ve vazbé na vznik zavazku vratit bezddvodné obohacent,
jak vyplyva mj. z bodu 48 Napadeného rozhodnuti i jeho vyjadieni k zalobé. Z toho se
podava, ze strany se tedy neshodnou toliko pravé v otazce vécné a éasové souvislosti, tj.
v tom, v jakém zdariovacim obdobi ma byt tato skute¢nost ucetné a darové reflektovana.
Zatimco zalobkyné je presvédCena, ze vraceni lastky v roce 2018, pfijaté v roce 2012,
mohlo a mélo byt mj. se zfetelem kzké souvislosti tcetnich ptipadd ak dal$im
okolnostem reflektovano formou dodate¢ného dariového pfiznani podaného za zdatiovaci
obdobi 2012, finan¢ni organy trvaji na tom, ze k vraceni plnéni v roce 2018 doSlo na
zakladé samostatné linie soudnich sport, pricemz uvadi dalsi divody, na zakladé kterych
dospély k presvédleni, ze vraceni prijaté Castky je tfeba zohlednit jako samostatny Gdletni
ptipad danové relevantni toliko pro obdobi roku 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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Meritorni zavéry zalovaného pritom stoji na nékolika zakladnich argumentech, které
zalobkyné namitkami soustfedénymi do jednotlivych zalobnich bodd zpochybnuje.
Zalovany jednak opakované akcentoval ,samostatnost Gletniho pripadu tykajictho se
vraceni Castky drive prijaté nahrady skody v roce 2018, jez bylo zalobkyni ulozeno
Rozsudkem 2018, a poukazoval na odlisnost predmétu soudniho fizeni, v némz byl
Rozsudek 2018 vydan. Dalsi skupinou argumentt, na nichz zalovany postavil zavér o tom,
ze vraceni Castky prijaté na zakladé pravomocného Rozsudku 2012 nebylo mozno v roce
2018 danové zohlednit formou dodatecného danového priznani za zdanovaci obdobi roku
2012, byly dtvody, pro které byl zalovany presvédcen, ze zavér o vécné a Casoveé souvislosti
zauctovaného vynosu v roce 2018 s timto zdariovacim obdobi vyplyva z Gcetnich predpisa
a spravni praxe finanénich orgint vyjadfené v pokynu GFR D-6. Treti skupinou divodt
pak predstavuje poukaz zalovaného na ,ekonomickou logiku®, kdy zalovany povazoval za
klicové, ze se prijaty vynos realné projevil v majetkové stéfe zalobkyné a setrval v ni az do
jejtho vraceni v roce 2018. Zalovany p¥itom mél v této souvislosti s poukazem na rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se danovych dusledkG absolutni neplatnosti
soukromopravnich tkont za to, ze nasledna klasifikace jednani z hlediska soukromopravni
Upravy jakozto bezdtvodného obohaceni niceho neméni na tom, ze zalobkyni v roce 2012
vznikl skuteny piijem.

Prvni soudem vyse identifikovany okruh argumentace zalovaného podrobila zalobkyné
kritice v ramci namitek soustfedénych pod prvnim Zalobnim bodem, v nichz (kromé
subnamitek, jejichz vyporadani soud pro jejich uzkou souvislost spojil s posouzenim
namitek vznesenych pod druhym a tretim zalobnim bodem - srov. dale), odmitala pro
zavéry zalovaného zjevné podstatna vychodiska, dle nichz prijeti Castky na nahradé skody
Fondem a nasledné vraceni této ¢astky Ceské republice pfedstavuji ekonomicky samostatné
transakce, které spolu vécné a Casové nesouvisi, protoze bylo zaplaceno na zakladé dvou
civilnich rozsudka vydanych v samostatnych fizenich s odliSnym predmétem, a z danového
pohledu se posuzuji samostatné.

Soud podotyka, ze ze spravniho spisu ovéril, ze Fond jiz v podaném odvolani proti
Dodate¢nému platebnimu vyméru namital, ze prijeti nahrady skody v roce 2012 a nasledné
vraceni této Castky v roce 2018 nepredstavovalo dvé samostatné transakce, proto je nelze
posuzovat izolované. Poukazoval na to, ze z predlozenych dikaznich prostredkt
(rozsudktl) je zfejmé, ze pravni narok na nahradu Skody nevznikl. Tvrdil, Ze Rozsudek
2018 lze z ekonomického a logického pohledu hodnotit jako opravu skutecnosti
(ekonomickeé reality), ktera chybné nastala v roce 2012 na zakladé Rozsudku 2012, a proto
ma pravo na podani dodateného danového prfiznani za zdarfiovaci obdobi 2012.
Akcentoval, Ze na zadkladé Rozsudku 2018 byl pravni titul k vyplacené $kodé zrusen od
samého zalatku, tj. jiz od zdatovaciho obdobi 2012, proto by bylo nespravné, aby
manipulace s touto ¢astkou ovliviiovala jiné zdariovaci obdobi nez 2012. Fond pfitom

zduraznil, Ze spravce dané nehodnotil vécnou podstatu soudnich rozhodnuti, ale hodnotil ji
4 v 4 4 4 M v/ v /4

pouze formalné z pohledu nabyti pravai moci pfislusného rozsudku.

Zalovany v této souvislosti rekapituloval prubéh jednotlivych civilnich soudnich fizent,

priemz skutecné na vicero mistech odivodnéni Napadeného rozhodnuti poukazuje na

ysamostatnost® puvodnim zalovanym posléze zahdjeného soudniho fizeni, resp.

samostatnost ucetniho pripadu nastalého v roce 2018 [,novd zcela samostatna linie soudniho

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.



82.

83.

84.

23 18 Af 15/2021

7izeni* — viz bod 31 Napadeného rozhodnuti; ,samostatny sicetni pripad* - viz body 33 a 36

Napadeného rozhodnuti; ,navrdceni ndhrady skody z divodu nového pravomocného
soudniho rozhodnuti v ramci samostatného soudnibo 7izeni - viz bod 44 Napadeného
rozhodnuti; ,samostatny pripad Casové souvisejici s jinym...obdobim“ - viz bod 44

Napadeného rozhodnuti; ,nebyl v disledku soudnibo ¥izeni s odlisnym predmétem (vydani
bezdiivodného obobaceni) znegovan® - viz bod 44 Napadeného rozhodnuti].

Zalobkyné i v reakci na tyto zavéry Zalovaného vyslovené v odtivodnéni Napadeného
rozhodnuti namitala, Ze zrusenim Rozsudku 2012 cestou mimoradného opravného
prostredku doslo k jeho odklizeni s uéinky ex tunc, tedy nastal mezi Glastniky stejny
procesnépravni a hmotnépravni stav, jako kdyby tu zrusené pravomocné soudni
rozhodnuti (Rozsudek 2012) nikdy nebylo. Dle nazoru civilnich soudt tedy ve zdarfiovacim
obdobi 2012 nevznikl pravni narok na nahradu skody, pfestoze o ném bylo Gctovano, tj.
Fondem byl v roce 2012 zaGltovan a zdanén vynos, ktery nevznikl; proto Fond
v dodateCném pfiznani za zdanovaci obdobi 2012 snizil zdklad dané z titulu snizeni
zdanitelnych vynost a nikoliv z titulu vzniku danovych nakladd Gctovanych do zavazkd.
Plnéni nahrady skody tedy podle zalobkyné obdrzel Fond na zakladé pravomocného
rozhodnuti soudu, které neodpovida skuteénym hmotnépravnim pomértm, a plnéni tak
byl na zakladé Rozsudku 2018 povinen (spolu s urokem) vratit. Dle zalobkyné tak
Rozsudkem 2018 doslo k opravé skutecnosti (ekonomicke reality), ktera chybné nastala ve
zdaniovacim obdobi roku 2012 na zakladé Rozsudku 2012, a proto byl Fond opravnén
podat za zdatiovaci obdobi roku 2012 dodateéné datiové p¥iznani. Zalobkyné odmitala, Ze
prijeti nahrady $kody Fondem a nasledné vraceni castky predstavuji ekonomicky
samostatné transakce, které spolu vécné a Casové nesouvisi, protoze bylo zaplaceno na
zakladé dvou rozsudku, a z danového pohledu se posuzuji samostatné. Akcentovala, ze
ackoli se z procesnich divodt konelny vysledek soudni pre o nahradu skody skladal z
nékolika soudnich sport, tyto po vécné strance rozhodovaly pouze ajen o existenci
jednoho naroku na nahradu skody, tj. jednu skutkovou podstatu, jak je ostatné potvrzeno i
v Rozsudku 2018.

Soud k tomuto okruhu namitek uvadi, ze danovy spor mezi Gcastniky se tyka relativné
specifické situace, jeZ nastala ve vztazich soukromého prava mezi Ceskou republikou
jednajici Ministerstvem financi a zalobkyni coby obhospodarovatelem tfi podilovych
fondd, jejichz predchozim obhospodatovatelem byla investi¢ni spole¢nost C. S. Fond, a.s.,
na kterou v roce 1997 dopadlo rozhodnuti Ministerstva financi o zavedeni nucené spravy.
Zalobkyné se vcivilnim soudnim ¥zeni domahala mj. nihrady $kody zptisobené
nespravnym ufednim postupem Finanéné analytického twtvaru Ministerstva financi,
pricemz Rozsudkem 2012 byl zménén predchozi rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2
tak, ze Ceské republice, Ministerstvu financi (spole¢né a nerozdilné s dal$imi 2 subjekty)
bylo uloZeno zaplatit zalobkyni nahradu skody starokem z prodleni do zaplaceni,
v disledku ¢ehoz bylo zalobkyni na zdkladé uvedeného rozsudku v roce 2012 vyplaceno
celkem 2 080 447 226 K¢ ve prospéch jednotlivych podilovych fondd.

Rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢j. 30 Cdo 493/2013 - 863, vsak byl
pravomocny Rozsudek 2012, na zakladé kterého Ministerstvo financi zalobkyni plnilo,
zrusen a véc byla vracena k dalsimu fizeni. Nejvyssi soud uzavrel, ze Méstsky soud v Praze
se odchylil od ustalené judikatury a nespravné posoudil jak namitku promlceni, tak
namitku délené odpovédnosti vznasené zalovanou stranou, pri¢emz popsal divody, pro
které shledal soudem provedené pravni posouzeni naroku na nahradu skody nespravnym.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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V dal$im pribéhu tizeni vsak v disledku zpétvzeti zaloby ze strany zalobkyné doslo v roce
2015 k zastaveni pfedmétného soudniho fizeni. Zalobkyné nedini spornym, Ze svou
argumentaci stavéla na tom, ze ji byl dluh z hmotnépravniho pohledu jiz uhrazen a nelze jej
vratit zpét. Vychazela ptfitom z Gvahy, ze ten, kdo plnil promlceny dluh, se nemuze
domahat jeho vraceni, nebot plnéni existujictho dluhu, ktery byl pouze promlcen,
nepredstavuje bezdivodné obohaceni. Jak spravné uvedl zalovany v Napadeném
rozhodnuti, z duvodu zpétvzeti zaloby ze strany zalobkyné tak nemohlo byt soudem
v daném fizeni meritorné rozhodnuto a nemohlo tak dojit k potvrzeni, nebo naopak
vyvraceni existence hmotnépravniho naroku zalobkyné z titulu nahrady skody.

Za této situace se pak Cesk4 republika jednajici Ministerstvem financi u civilnich soudd
domahala vraceni Castky vyplacené na zakladé Rozsudku 2012 zalobkyni. V tomto fizeni
bylo Rozsudkem 2018, kterym byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze
dne 24. 5. 2018, (.8 C445/2014 - 456), zalobkyni ulozeno vySe uvedenou cdastku
Ministerstvu financi vratit. Soudy pritom postavily své zavéry na tom, ze nahrada skody
zaplacen4 podilovym fond@im Ceskou republikou v roce 2012 byla vynucena vefejnopravni
moci uloZenou nespravnym pravomocnym rozhodnutim, kdy Ceskd republika jiz v
puvodnim fizeni namitala pravé promlceni naroku zalobkyné a existenci duvodu pro
rozhodnuti o délené odpovédnosti, a kdy s obéma témito namitkami byla pozdéji Gspésna
také v dovolacim fizeni, jak vyplyva z vyse pripomenutého rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 6. 2014, ¢j. 30 Cdo 493/2013 - 863. Tento Uspéch se vSak jiz nemohl s ohledem na
shora popsané okolnosti v dusledku zpétvzeti zaloby promitnout v meritornim rozhodnuti
ve véci samé. Proto byly obé tyto namitky znovu posouzeny Méstskym soudem v Praze
v fizeni o zalobé o vydani bezdivodného obohaceni, pficemz na zakladé Rozsudku 2018
zalobkyneé, resp. jednotlivé podilové fondy, vratily dne 12. 12. 2018 Ministerstvu financi
celou ¢stku nahrady $kody (jistinu) ve vysi 2 080 447 226 K¢&. Zalobkyné nasledné nebyla
Uspésna v fizenich o mimoradném opravném prostredku ani v fizeni o Ustavni stiznosti, jak
se podava z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 2019, sp. zn. 28 Cdo 1297/2019 a
usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2019, sp. zn. I. US 2516/19.

Meéstsky soud v Praze povazuje pravé provedeny popis skutkovych okolnosti tykajicich se
povahy civilnépravnich sporti mezi Zalobkyni a Ceskou republikou, za kterou jednalo
Ministerstvo financi, za relevantni pro nastinéni miry souvislosti mezi dvéma uletnimi
ptipady tykajicimi se na strané jedné vroce 2012 Fondem ptijaté castky z titulu
pravomocného Rozsudku 2012 a na strané druhé v roce 2018 vyplacené castky z titulu
pravomocného Rozsudku 2018, nebot pravé tato otazka je jednim z klicovych prvkd sporu
mezi zalobkyni a Zalovanym.

Soud v tomto sméru neponechal bez povsimnuti, ze otazky souvisejici s pripady, kdy se
puvodni zalovany domaha v civilnim soudnim fizeni vraceni plnéni, které plnil Zalobci na
zakladé pravomocnému pfiznani naroku soudem, avsak toto rozhodnuti je (bez odlozeni
vykonatelnosti) nasledné zruseno dovolacim soudem v fizeni o mimoradném opravném
prostredku podaném zZalovanym, tedy plnil, aniz by mezi stranami existoval odpovidajici
hmotnépravni vztah, byly v minulosti opakované predmétem posuzovani obecnych soudd i
Ustavniho soudu, je¥ se vyjadfovaly mj. pravé k problematice rozli$ovani hmotnépravnich
a procesnépravnich vztaht, jakoz i k souvislosti mezi takto iniciovanymi spory na strané
druhé.

Rozchazejici se rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu méla byt sjednocena rozsudkem
velkého senatu Obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4.
2014, sp. zn. 31 Cdo 3309/2011, kde velky senat uzavtel, ze pokud ,soud uloZi procesni
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povinnost Zalovanému splnit povinnost, vyplyvajici ze zavazku; chovanim, které je v souladu s
takovym rozsudkem, zanikd nejen procesni povinnost plynouci z vyroku rozhodnuti, ale i ji
odpovidajici hmotnépravni zdvazek (dlub), o kterém byl veden spor. To plati bez obledu na to,
jaky motiv (pobnutka) vede Zalovaného ke splnéni uloZené povinnosti.“ Velky senat Nejvyssiho
soudu fakticky dospél k zavéru, ze dojde-li na zakladé podaného dovolani ke zruseni
pravomocnych rozhodnuti soudd, na jejichz zakladé zalovany nedobrovolné plnil a zalobce
obdrzené plnéni nevrati, pak by mél zalobce vzit zalobu zpét

s odavodnénim, ze doslo k naplnéni zalobcem pozadované povinnosti a odpadl tak predmeét
zaloby. Velky senat konstatoval, ze zalovany nema v dané situaci vazny davod se
zpétvzetim nesouhlasit (k zaniku vymahané pohledavky doslo dle velkého senatu de facto
splnénim, tedy v dusledku jednani zalovaného po podani zaloby). Trva-li pak zalovany na
tom, ze plnil pouze na zakladé posléze zruseného pravomocného rozhodnuti, je dle velkého
senatu na zalovaném, aby své naroky uplatnil soudni cestou, pritemz soud v fizeni
zahajeném zalovanym jako predbéznou otazku resi, zda povinnost ulozena pravomocnymi
rozhodnutimi, kterou zalobce nedobrovolné splnil, odpovida ,skutenym hmotnépravnim
pomérum®.

Ustavni soud poté v nalezu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. Pl. US 40/18, posuzoval Gstavnost
zakonem ¢. 296/2017 Sb. i v reakci na zavéry velkého senatu doplnéného ustanoveni § 96
odst. 6 o. s. t., dle néhoz ,byl-li navrh na zahdjeni ¥izeni vzat zpét aZ po té, co rozhodnuti
odvolaciho soudu, pripadné téz soudu proniho stupné, o véci bylo dovolacim soudem zruseno,
soud rozhodne, Ze zpétvzeti navrbu neni 1ucinné, jestlize diivodem pro zpétrvzet! navrbu byla
skutecnost, kterd nastala v dobé, kdy trvaly sicinky zruseného rozhodnuti“. Uvedené ustanoveni
tedy zjevné miri primarné na situace, kdy zalovany, ktery zalobci plnil na zakladé
pravomocného rozhodnuti, jez bylo posléze Nejvyssim soudem zruSeno, ma zijem na
rozdil od zalobce na pokracovani a dokonceni sporu, nebot zaloba, kterou podal zalobce,
bude muset byt vidy zamitnuta. Ustavni soud pfitom v predmétném nélezu shledal
predmétné ustanoveni souladnym s Gstavnim poradkem, pfiCemz ve svém rozhodnuti
akcentoval souvislost puvodniho sporu s pfipadnym novym sporem iniciovanym
ptvodnim Zalovanym. Ustavni soud postuloval, e v téchto typech p¥ipadd mélo byt
pokracovano v puvodnim fizeni zahajeném zalobcem, v némz jsou obecné soudy povinny
posoudit opravnénost naroku, stejné jako jeho vysi, a radné prokazané zavéry pak musi
prezentovat ve svém odavodnéni. Obecné soudy p¥itom podle Ustavniho soudu budou
rozlisovat mezi pripady, kdy zalobce nemél narok nato, ceho se domahal zalobou,
a poskytnutim plnéni se tedy bezdivodné obohatil, a ptipady, kdy tento narok mél, avsak
ten zanikl plnénim na zakladé zruSeného rozhodnuti.

Se ztetelem k tomu, ze vyrok jejich rozhodnuti nemtze nicméné nikdy znit jinak, nez
,zaloba se zamita“ (bud’ proto, ze narok je opravnény v plné ¢i Castecné vysi, ale byl
uspokojen splnénim, nebo ze narok neni po pravu), predstavuje (s ohledem na to, ze vyrok
s odtvodnénim tvo¥ integralni jednotu) takovy rozsudek podle Ustavniho soudu aplné
feSeni predbézné otazky pro navazujici fizeni zahajené zalovanym. Jestlize tedy zalobce
pFijaté plnéni nevydid dobrovolné, postadi podle Ustavniho soudu v Hzeni o vydani
bezdivodného obohaceni provést dikaz rozsudkem z ptivodniho sporu (obdobné srov.
Jelinek, M., Prikazska, L. in: Vydani bezdtivodného obohaceni ze strany zalobce v
navaznosti na zruseni rozhodnuti, na jejichz zakladé bylo zalovanym plnéno, publ. dne 27.
1. 2021 na https://www.epravo.cz).
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Z pravé uvedeného je zjevné, ze Ustavni soud akcentuje v pripadech, kdy jsou cestou
. v/ / / v o v / ’ o . e v
mimoradnych opravaych prostfedkt zruSena pravomocna rozhodnuti soudd, na jejichz
zakladé zalovany nedobrovolné plnil a Zzalobce obdrzené plnéni nevratil, Gzkou souvislost
civilntho soudniho sporu, jenz musi puvodni zalovany (neuplatni-li vzajemny navrh)
iniciovat v pripadé, kdy plnil Zalobci na zakladé pravomocného rozhodnuti, jez bylo
posléze Nejvyssim soudem zruseno, stouto puvodni soudni pfi, a to pti rozliSeni
procesnépravnich a hmotnépravnich vztahd mezi jeho Gcastniky.
Meéstsky soud v Praze tyto zavéry Ustavniho soudu sdili a je shodné jako on presvédcen o
v M 4 4 v/ v v v 4
tom, ze ani v nyni posuzovaném pripadé nelze spor, v némz byl vydan Rozsudek 2012 na
strané jedné, a spor ukonceny pravomocnym Rozsudkem 2018 na strané druhé (a tedy ani
chovani stran na jejich zakladé) nahlizet izolované, nebot oba maji, jak zalobkyné spravné
zdUraznuje, svij zaklad fakticky v jediné okolnosti, a to v zalobkyni procesné uplatnéném
naroku na nahradu skody, jez ji byla nejprve Rozsudkem 2012 pravomocné priznana, aby
se vsak nasledné jiz vroce 2014 po vydani rozsudku Nejvyssitho soudu ukazalo, ze
zalobkyné predmétny hmotnépravni narok neméla, v dusledku cehoz bylo tfeba na plnéni
/ 4 4
provedené v roce 2012 od vydani rozsudku
Nejvyssiho soudu nahlizet jako na bezdtvodné obohaceni (plnéni z davodu, ktery odpadl).
Zalobkyni lze v tomto sméru prisvédcit, ze v roce 2012 bylo ptijato plnéni na zakladé
/ 4 / /717 v / v 4 4 vV o
pravomocného rozhodnuti soudu, které neodpovida skuteénym hmotnépravnim pomeéram.
Ze shora vylozenych zavérti je dle presvédéeni soudu zjevné, ze zalovanym tolik
akcentovana ,samostatnost“ puvodnim zalovanym posléze zahajeného soudniho fizeni a
»odlisnost jeho predmétu®, resp. ,samostatnost plnéni“ nastaleho v roce 2018, nema svyj
v 4 / 4 4 v v v/ 4 / A
predobraz ve vztazich hmotného prava. Pravé naopak, obé fizeni spolu Gzce souvisi -
druhé fizeni je toliko logickym vyUsténim odpadnuti divodu, jenz ma svij puvod v
v 4 4 \4 / 4 4 \4 4 v v 4 4
procesnépravnim vztahu zalozeném podanim zaloby na nahradu skody, a v procesnépravni
M M4 / vV / Ve v 4 i v v v 4 v
regulaci, jez v rozhodné dobé G¢inné nebranila tomu, aby zalobkyné zpétvzetim zaloby po
vydani rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢j. 30 Cdo 493/2013 - 863, zamezila
Lo . v/ A . ’ ’ / , e Ve
vydani pro ni nepriznivého meritornitho rozhodnuti. Z popsanych okolnosti je pritom
zjevné, ze ani za ucinnosti Ustavnim soudem aprobovaného ustanoveni § 96 odst. 6 o. s. 1.
. v 7 . o Y / , . . / v
nelze efektivné zabranit tomu, aby musel puvodni zalovany, ktery je nucen plnit na zakladé
pravomocného rozsudku, jenz posléze bude zrusen cestou mimoradnych opravnych
prostredkt se zavérem, ze ptvodni zalobce uplatfiovany hmotnépravni narok nema,
M .. / v 4 4 v 4 4 /7 v o
iniciovat novy spor, v némz se bude domahat se plnéni vyplaceného na zakladé dtvodu,
ktery odpadl, v novém ftizeni zalobou podanou z titulu bezdivodného obohaceni.
Samotna okolnost zalezejici v tom, ze v posuzované véci byly vedeny dvé ,samostatné®
linie soudniho fizeni“, ,samostatna“ tizeni s ,odliSnym predmétem®, tedy v daném ohledu
* V. Vv oV / o o N4 V/Ve v v Vv 4 4
jesté nemuze zpopsanych divodi, majicich svou pricinu v potrebé rozlisSovani
procesnépravnich a hmotnépravnich vztahd, nutné vést k zavéru o tom, ze vraceni plnéni
v roce 2018 vyplaceného v roce 2012 toliko na zakladé zruSeného Rozsudku 2012 1ze Géetné
a dariové zohlednit vyhradné v obdobi, kdy zalobkyné plnéni ptijaté z pravniho dtvodu,
ktery odpadl, vratila. Zalobkyni lze ptisvédcit potud, ze meritorni zavéry nemuze v nyni
vV Vv 4 v/ v \4 4 M / v 4
feSeném pripadé podporovat argument zalovaného sumarizovany v bodé 44 Napadeného
rozhodnuti, podle néhoz ,skutecnost, Ze doslo ndsledné k navrdceni nahrady skody z diivodu
nového pravomocnébo soudnibo rozhodnuti v rimci samostatného soudniho rizeni, které
uvedlo, Ze procesni povinnost plnéni ndhrady skody zanikla v disledku zruseni rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 35 Co 34/2012 a vrdceni véci k novému projedndni, ke kterému
vsak z diivodu zpérvzeti Zaloby nedoslo, sice v roviné soukromoprivni navozuje stejny
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procesnépravni a bmotnépravni stav, jako kdyby tu zrusené pravomocné soudni rozhodnuti
nikdy nebylo, z pobledu dariového se vsak s odkazem na vznik dcetnibo pripadu (2018) jednd o
samostatny pripad Casové sowvisejici s jinym dletnim (zdariovacim obdobim). V obdobi 2012
existovalo plnéni, kreré generovalo uletni pripad s vécnou a Casovou souvislosti roku 2012, a ten
nebyl v disledku soudnibo ¥izeni s odlisnym predmétem (vydini bezdivodnébo obobacen)
znegovdn® (pozn. zvyraznéni doplnéno). Zavér o odlisnosti predmétu nového soudniho
fizeni je dle presvédceni Méstskeho soudu v Praze umély a odhlizi zcela od podstaty vztahu
mezi stranami civilntho sporu. Pravé naopak totiz z popsanych davodu plati, ze oba letni
ptipady spolu uzce vécné souvisi a maji, sjistym zjednodusenim teceno, svij spoleény
zaklad.

Soud tedy shrnuje, ze prvni vyse pojmenovana skupina divodd, na niz zalovany své zavéry
stavel a jejichz relevanci v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti opakované akcentoval,
neobstoji. Zavér, dle néhoz shora popsané skutkové okolnosti nebylo mozno reflektovat
podanim dodate¢ného danového priznani ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2012, nemuze
byt dle presvédleni soudu v zadném piipadé zalozen na nespravném pravnim nazoru
zalovaného vychazejicim z toho, ze prijeti ¢astky Fondem v roce 2012 a nasledné vraceni
Castky v roce 2018 predstavuji ekonomicky samostatné transakce, které spolu vécné
nesouvisi. Tyto Gvahy optikou shora popsanych vychodisek neobstoji a nemohou tak
implikovat zavér, ze Fond nemohl podat za dané situace dodatecné danové priznani za
zdatiovaci obdobi roku 2012. Uzki vécna souvislost je naopak ze shora popsanych tGvah
soudu zjevna a jako takova spise naopak z pohledu soudu

alesponi na prvni pohled podporuje argumentaci zalobkyné, jez akcentuje, ze zrusenim
Rozsudku 2012 doslo k jeho odklizeni s Gc¢inky ex tunc, a mezi Glastniky tak nastal stejny
procesnépravni a hmotnépravni stav, jako kdyby tu zruseny Rozsudek 2012 nikdy nebyl, a
Fondu, ktery v roce 2012 zadltoval a zdanil vynos, ktery mu nevznikl, by tak dle jejiho
presvédCeni meélo byt umoznéno vytesit danou situaci prostrednictvim dodatecného
danového priznani za zdanovaci obdobi 2012 a predmétny zaklad dané z titulu snizeni
zdanitelnych vynosu snizit.

Proto je treba dale vénovat zvysenou pozornost dalsim skupinam dtvodum, o néz zalovany
své zaveéry oprel a které zalobkyné zpochybnila namitkami vznesenymi pod druhym a
tretim zalobnim bodem, a zkoumat, zda i pfi vySe provedené korekci zavéri o
samostatnosti, resp. ekonomické nezavislosti transakci mohou tyto zavéry zalovaného
obstat.

S vySe uvedenym Uzce souvisi ty z namitek vznesenych zalobkyni pod tfetim Zalobnim
bodem, v nichz Zalobkyné namitala, Ze zalovany nehodnoti vécnou podstatu soudnich
rozhodnuti z pohledu vécné a ¢asové souvislosti ke zdarfiovacimu obdobi roku 2012, ale
hodnoti je pouze formalné z pohledu data nabyti pravni moci pfislusného rozsudku, ¢imz
porusuje zakladni zasadu spravy dani, kdy ma vécna podstata prednost pred formalnim
stavem. Zalovany civilni rozsudky, jez vécné rozhodovaly po skutkové strance pouze
jedinou véc, a to, zda Fondu vznikl ve zdariovacim obdobi roku 2012 pravni narok na
nahradu s$kody, podle Zalobkyné hodnotil bez vzajemné souvislosti a Glelové je posuzoval
samostatné, jako kdyby tyto soudy rozhodovaly o jiné skutkové podstaté. Zalobkyné
rovnéz poukazovala na to, ze zalovany posuzoval vécnou a asovou souvislost jen z
pohledu dat nabyti pravnich moci jednotlivych rozhodnuti soudu a jakoukoliv vazbu
pozdéjsich rozsudka k Rozsudku 2012 zamérné a Géelové odmital.
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99. Jak bylo vylozeno vyse, zalovany v ramci svych Gvah nedostate¢né zohlednil vazby mezi
prijetim plnéni v roce 2012 a jeho vracenim v roce 2018; své meritorni zavéry opakované
podporil argumentem o ,samostatné linii soudniho fizeni“, ,samostatnych® fizenich s
»odlisnym predmétem apod., aniz by pfitom nalezité reflektoval tzkou vécnou souvislost
transakci a potfebu rozliSeni souvisejicich procesnépravnich a hmotnépravnich vztaht.
V tomto ohledu jeho zavéry z vyse popsanych duvodt neobstaly.

100.Soud v tomto sméru nemohl ponechat bez povsimnuti, ze zalovany neni v oduvodnéni
Napadeného rozhodnuti v kontextu vyse provedenych uvah konzistentni ani v zavérech
tykajicich se toho, zjakého diavodu a vjakém okamziku vznikly pohledavky, resp.
zavazky, které byly predmétem jeho tvah. Zalovany vbodech 35 a 36 Napadeného
rozhodnuti opakované akcentuje, ze vynos z roku 2012 vychazi z realizované pohledavky
z titulu pravomocné pfiznané nahrady skody, na strané druhé vSak na jinych mistech
odtuvodnéni Napadeného rozhodnuti prfipousti, ze kdhradé doslo na zakladé
pravomocného rozsudku deklarujictho hmotnépravni narok (napt. body 31 a 34
Napadeného rozhodnuti), jenz v$ak byl vroce 2014 zrusen, pfiCemz existence
hmotnépravniho naroku nebyla potvrzena (pravé naopak) a divod plnéni tedy odpadl,
ptipadné hovofi o tom, ze pohledavka vznikla v roce 2012 z davodu ulozeni povinnosti
plnéni pravomocnym rozsudkem.

101.Zalovany ptitom v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti ani nijak nereflektuje, Ze se
skutkové okolnosti relevantni z pohledu ucetniho a danového reseni dané situace zasadné
zménily jiz v roce 2014, kdy byl Rozsudek 2012, na zakladé kterého bylo plnéno, zrusen.
Nijak se nezabyva vlivem okolnosti nastalych v roce 2014 a omezuje se na pausalni zavéry
zalozené na vyse korigovaném zavéru o samostatnosti ucetniho pfipadu zroku 2018.
Pfitom jiz v roce 2014 bylo Nejvyssim soudem rozhodnuto o tom, ze v roce 2012 bylo
plnéno na zakladé povinnosti ulozené pravomocnym rozhodnutim soudu, které
neodpovida skuteénym hmotnépravnim pomeérim a zalobkyné tedy plnila v roce 2012 na
(hmotnépravni) neexistujici dluh.

102.Z rozsudku Nejvyssiho soudu z roku 2014 jakoz i z Rozsudku 2018 v tomto sméru zcela
jednoznaéné plyne, ze jiz v roce 2014 vzniklo zalobkyni okamzikem, kdy byl zrusen
Rozsudek 2012, na zakladé kterého bylo plnéno, bezdivodné obohaceni. Jinak feceno,

oV / \4 o 4 4 i v MRS M
nemuze byt sporu o tom, ze bezdivodné obohaceni vzniklo zalobkyni jiz v roce 2014, jak
také opakované akcentoval spravce dané v odivodnéni Dodateéného platebniho vyméru.
Soud pfitom povazuje za vyznamne, ze spravce dané naopak s poukazem na tyto skutkové
okolnosti na str. 8 v poslednim odstavci Prvostupniového rozhodnuti sam pripustil, ze Fond

v v v / v / Ve 4 4 4 v v
mél moznost podat dodateCné danové priznani za rok 2012 pravé ve vazbé na rozsudek
Nejvyssiho soudu.

103.Zalovany presto v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti na uvedenou skutkovou okolnost
nijak nereaguje; z odivodnéni neni zfejmeé, zda a pripadné jakym zptsobem zvazoval, zda
ey , v Ve v ’ ’ 7 7 o
jiz tento zvrat ve skutkovych pomeérech nemohl ¢i nemél byt odpovidajicim zptsobem
reflektovan jesté v roce 2014, kdy tyto skutkové okolnosti nastaly, jak uvadi spravce dané
v souladu s dfive uvedenym na str. 8 Dodate¢ného platebniho vyméru. Zalovany se touto
otazkou vubec nezabyva, kzavérim spravce dané se vdaném sméru nevyjadtuje,
nepotvrzuje, ani neuvadi davody, pro které snad tyto zavéry neobstoji, ani neuvadi jiné
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okolnosti, pro které takto nebylo mozno v roce 2014 postupovat a jejichz relevanci by tam
mohl soud v tomto rizeni prezkoumat (napt. Ze ma za to, ze této reflexi v roce 2014 branila
skutenost, ze zalobkyné tehdy ptijaté bezdivodné obohaceni dobrovolné nevratila -
pokud snad byla pro zalovaného z pohledu meritornich zavéra tato skutkova okolnost
klicovou, z odtivodnéni Napadeného rozhodnuti takovy zavér nevyplyva).

104.Zalovany tak nedini ani presto, ¥e podle bodu 2.2. Ceskych Gletnich standardd pro
financni instituce plati, ze dnem uskuteénéni ucetniho pfipadu je mj. den, ve kterém dojde
we-- ke vzniku pobledavky a zdvazku, jejich zméné nebo zaniku uvnity vicetni jednotky a k dalsim
skutecnostem, které jsou predmétem icetnictvi a které nastaly, popr. o nichZ jsou k dispozici
potrebné doklady tyto skutecnosti dokumentujici, nebo které vyplyvaji z vnitrnich podminek
tcetni jednotky anebo ze zvlastnich predpisi“. Namisto toho zalovany sopakovanym
akcentovanim ,samostatné“ povahy plnéni na zakladé bezdivodného obohaceni v roce
2018 (jez vsak vzniklo vsouladu sdfive uvedenym jiz vroce 2014 a ma svij puvod
v nezakonném Rozsudku 2012) oznacuje za klicovy moment nabyti pravni moci Rozsudku
2018.

105.Toto stanovisko ptitom formuluje vzdor tomu, ze spravce dané v oduvodnéni
Dodate¢ného platebniho vyméru, jak soud uvedl vyse, fteSeni situace podanim
(i.) dodateéného danového pfiznani, a to (ii.) pravé za zdarovaci obdobi 2012 vyslovné
pripustil. Zalovany se k uvedené otazce nevyjadiil, natoz aby vyloZil divody, pro které by
snad mél za to, ze zatimco vroce 2014 by situace mohla byt podanim dodate¢ného
danového pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2012 fesena, v roce 2018 jiz takové feseni
v tvahu neprichazelo (k tomu jesté srov. dale). Popsany rozpor mezi zavéry spravce dané a
zalovaného pritom za této situace nelze preklenout prostym zavérem o tom, ze rozhodnuti
spravce dané a zalovaného tvori z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek - pravé tato
skuteénost naopak cini zavéry financnich organt v jejich souhrnu rozpornymi a
v konecném dusledku prozatim nepresvédc¢ivymi.

106.Zalobkyné ptitom se zivérem o relevanci vraceni plnéni toliko ve vztahu k Géetnimu
a zdaniovacimu obdobi roku 2012 nesouhlasi a dal$imi namitkami sousttedénymi pod tretim
zalobnim bodem, jimiz broji proti chybnému posouzeni vécné a Casové souvislosti,
poukazuje na dalsi rozhodné skutecnosti, které podle ni odivodnuji zavér o nezakonnosti
Napadeného rozhodnuti, priCemz za nejzasadnéjsi lze povazovat jeji namitky akcentujici
obsah stanoviska GFR, které bylo k jeji zadosti tykajici se posuzované véci vydano.

107.Soud k tomuto okruhu namitek zalobkyni predné prisvéd¢uje potud, ze zalovany v bodé
23 Napadeného rozhodnuti nespravné poukazuje na znéni chybného tcetniho standardu,
jenz se na pripad zalobkyné nemutze uplatnit. Se ztetelem k tomu, Zze Fond je povinen
Gétovat podle vyhlasky & 501/2002 Sb., je tfeba na jeho Gletni postupy vztahovat Ceské
Géetni standardy

pro finanéni instituce. Jakkoli se i pro né uplatni zalovanym akcentované pravidlo, ze se
/v 4 4 i /4 Vs i v v /7 IV 4 v/ / oV . . M 4
Ucetni zapisy provadéji ke dni uskuteénéni cetniho pfipadu, neni jiz prima facie zjevné
\4 v Vv / v / v Vv 4 4 M /
(zalobkyné ani zalovany v tomto sméru vyslovné niceho nenamitaji), zda je obsah danych
Ucetnich standardd v rozhodnych aspektech z pohledu uctovani o okolnostech, které
nastaly v nyni feseném pripadé, odlisny.

108.Soud v tomto ohledu podotyka, ze zatimco zalovanym odkazovany bod 2.4.3 Ceskych
Ucetnich standardt pro podnikatele stanovi, ze ,okamZikem uskutecnéni iicetniho pripadu je
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den, ve kterém dojde ke splnéni dodavky, splnéni penézitého dlubu, inkasu pobledavky,
postoupeni pobledavky, vkladu pobledivky, poskytnuti & prijeti zaloby a zdvdavku, prevzeti
Alubu, zjisténi manka, schodku, prebytku ¢i skody, pobybu majetku wonity vicetni jednotky a k
dalsim skutenostem vypljvajicim ze zikona, vyblisky, Ceskych iicetnich standardii pro
podnikatele a ze zvlastnich pravnich predpisii nebo z vnit¥nich poméri icetni jednotky, kreré
jsou predmétem icetnictvi a které v #cetni jednotce nastaly, popripadé iicetni jednotka ma k
dispozici potFebné doklady tyto skutecnosti dokumentujici*, podle bodu 2.2 Ceskych Gcetnich
standardu pro financni instituce v souladu s vyse uvedenym plati, ze ,,v pripadech, na které se
nevztabuje bod 2.1., se timto dnem rozumi zejména den, ve kterém dojde k nabyti nebo zaniku
vlastnictvi, popr. prav k cizim vécem, ke ztrdté kontroly nad smluvnimi pravy k financnimu
aktivu, ke vzniku pobledivky a zdvazku, jejich zméné nebo zaniku, ke zjisténi skody, manka,
schodku, prebytku, k pobybu majetku uvnity sicetni jednotky a k dalsim skutecnostem, které jsou
predmétem dcetnictvi a které nastaly, pop?. o nichZ jsou k dispozici potvebné doklady tyto
skutecnosti dokumentujici, nebo které vyplyvaji z vnittnich podminek icetni jednotky anebo ze
zvlastnich predpisi® (pozn. zvyraznéni doplnéno). V bodé 2.1 Gcetnich standarda je pritom
upraveno, ze ,okamZikem uskutecnéni iicetniho pripadu je zejména den vyplaty nebo prevzeti
obéZiva, den niakupu nebo prodeje valut, deviz, popr. cennych papiri, den provedeni platby,
popr- inkasa z ictu klienta, den prikazu na korespondenta k provedeni platby, den zictovani
prikazii banky s clearingovym centrem CNB, den pFipsini (valuty) prostiedkii podle zprivy doslé
od korespondenta banky (zpravou se rozumi zprava v systému SWIFT, avizo banky, prevzaté
medium, vypis z 1uctu, popr. jiné dokumenty), den sjednini a den vyporddani spotovych obchodii
(iicetni jednotka zvoli, zda pro spotové obchody pouzije tictovini dle dne obchodu nebo dne
vyporddani a zvoleny zpisob disledné dodrZuje v ramci kaZdé skupiny), den sjednini a den
vyporddani obchodii s derivdty, den vydini nebo prevzeti ziruky, popr. sivérového prislibu, den
prevzeti hodnot do sischovy, den v souladu s bodem 2.3.“ (pozn. zalovany akcentuje soudem
zvyraznénou Cast téchto standardu ve svém vyjadreni k podané zalobé; ¢ini tak vsak zjevné
toliko ve vztahu k Gctovani o skutecnostech nastalych v roce 2012 - srov. dale).

109.Zalovany tedy v bodé 23 odtvodnéni Napadeného rozhodnuti odkazuje na nespravny
Ucletni predpis a cituje ustanoveni, které na posuzovanou véc nedopada. Jelikoz vsak
zalovany suvedenym ustanovenim explicitné v dalsich svych zavérech vyslovenych
v Napadeném rozhodnuti nepracuje, neni mozno bez dalsiho usuzovat, nakolik tato
aplikace nespravného ucetniho predpisu ovlivnila jeho meritorni zavéry, resp. zda by byly
jeho meritorni zavéry odlisné, pokud by na posuzovanou véc aplikoval spravné tcletni
predpisy.

110.Se ztetelem k tomu, Ze mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze o pfijeti ¢astky na zakladé
pravomocného Rozsudku 2012 mélo byt Gétovano (a tento pfijem podroben zdanéni)
vroce 2012 a s prihlédnutim k tomu, ze zalobkyné v daném sméru zavéry finanénich
organd nezpochybniuje, nepusobi aplikace nespravného dletniho predpisu nezakonnost
Napadeného rozhodnuti ve vztahu k tomuto zavéru zalovaného.

111.Bez dalstho vs$ak identicky zavér nemuze soud vyslovit k okamziku Gctovani zavazku
spotivajicim v bezdtvodném obohaceni. Zalovany v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti
vznik Géetniho ptipadu v daném sméru opakované spojuje s pravni moci Rozsudku 2018,
na zakladé kterého byly prosttedky ptijaté na zakladé zruseného Rozsudku 2012 vraceny.
Nikde se vSak vdané souvislosti nevyporadava stim, ze (jak on sim i spravce dané
opakované zdiraznili), bezdivodné obohaceni vzniklo v souvislosti s dfive uvedenym jiz
v roce 2014.
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112.Za situace, kdy zalovany s ustanovenimi uletnich standarda v dalsim textu oduvodnéni
Napadeného rozhodnuti vibec nepracuje, pfitom neni zjevné, o jaka konkrétni tcetné-
regulatorni vychodiska své zavéry k Gctovani o vyplaté penéznich prostredkd v roce 2018
opira, resp. zda by byl co do jejich mozné reflexe v obdobi roku 2014 postupoval jinak,
paklize by na posuzovanou véc aplikoval spravné Gletni predpisy. Z obsahu jeho vyjadrent,
které vsak podle ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudu nelze povazovat za pripustné
doplnéni chybéjicich divodt rozhodnuti) lze usuzovat, ze za rozhodné povazuje znéni
bodu 2.1 Ceskych G&etnich standardd pro finanéni instituce; ze zavért Zalovaného nicméné
neni nijak seznatelné, zjakych divodi snad povazuje za vyloulené Gctovani o vzniku
bezduvodného obohaceni jiz v obdobi, kdy tento zavazek vznikl. Uvedenou otazku pritom
jisté nelze na daném skutkovém pudorysu povazovat za nevyznamnou a a priori
irelevantni, a to s ohledem na § 3 odst. 1 zakona o Ucetnictvi akcentujici povinnost Gc¢tovani
o vynosech ¢i nakladech bez ohledu na okamzik jejich zaplaceni nebo ptijeti a bod 2.2
Ceskych tetnich standardd pro finanéni instituce, které okamzik uskuteénéni Gletniho
ptipadu spojuji mj. s vznikem zavazku.

113.Zalovany se k uvedenym otazkim nijak nevyjadiuje, Gtovani spornych Géetnich p¥pada
blize nerozebira a s otazkami tykajicimi se aplikace téchto ustanoveni a miry jejich vlivu
na posuzovanou véc se nijak nevyporada a namisto toho (za situace, kdy nelze vyloulit, ze
tak ¢ini i na podkladé nespravného udletniho predpisu) uzavira, ze vraceni prostredka
ptijatych na zakladé zruseného Rozsudku 2012 v roce 2018 z ucletniho pohledu vécné a
Casové souvist toliko pravé s timto obdobim, v némz nabyl pravni moci Rozsudek 2018.

114.Zalovany tedy vdaném sméru zatiZil fHzeni vadou, pokud a¢ sim v Napadeném
rozhodnuti opakované uvadél, ze zavazek z bezdivodného obohaceni vznikl jiz v roce
2014, se se touto otazkou vubec nezabyval, k zavérum spravce dané, ktery naopak
v oduvodnéni svého rozhodnuti feSeni situace podanim (i.) dodate¢ného darového
priznani, a to (ii.) pravé za zdanovaci obdobi 2012, vyslovné pfipustil, se nevyjadril,
nepotvrdil, ani neuvedl davody, pro které snad tyto zavéry neobstoji, a aplikujic pritom
nespravny ucetni predpis se omezil bez dalstho na zavér o vécné adasové souvislosti
s rokem 2018. Tyto vady dilem predstavuji nespravné pravni posouzent, dilem pak dosahuji
vad uvedenych v § 76 odst. 1s. 1. s., a to 1 vady zalezejici v nedostatku dtvodu rozhodnuti
v daném smeéru.

115.Dle presvédéeni soudu bylo povinnosti zalovaného s ohledem na shora popsané zavéry
tykajici se konstrukce zakladu dané a jeho vztahu k Getnim predpisim predem vlastniho
odivodnéni tykajictho se stanoveni zakladu dané, resp. aplikace danovych predpist,
nejprve prezkoumatelnym zpusobem vysvétlit a presvéd¢ivé oduvodnit, na zakladé jakych
Gvah a zdkladé jakého ustanoveni kterého udletniho predpisu (zvlasté tehdy, pokud saim
v bodé 36 Napadeného rozhodnuti vyznam zatGctovani transakce zptsobem odpovidajicim
Gletnim predpisim tolik akcentoval) dospél k naposledy pripomenutému zavéru,
tj. k tomu, ze vraceni prostiedkt prijatych na zakladé zruseného rozsudku vécné a ¢asové
souvisi toliko s obdobim roku 2018, a z jakych divodd neni z pohledu Géetnich predpisi
zpusobilé ovlivnit zaklad dané za dfivéjsi zdanovaci obdobi (a to véetné Gcetniho a
zdanovaciho obdobi roku 2014).

116.Pfed vlastnim posouzenim prizmatem datiovych predpisi mél tedy nejprve
prezkoumatelnym zpusobem vylozit, jak byl Fond podle jeho presvédceni povinen o vsech
rozhodnych skutkovych okolnostech Gétovat a nasledné realny stav Gltovani (vysledek
hospodafreni) optikou téchto vychodisek konfrontovat, identifikovat ptipadna Gdetni
pochybeni a vyjadrit se k jejich pripadnému vlivu. Teprve poté se mohl vénovat tomu, zda
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a v jakych smérech bylo pfipadné z pohledu § 23 odst. 1 a 10 ZDP stav Gctovani, resp.

/ v 4 / Vv 4 /4 v Ve /4 v/ Ve i
vysledek hospodafeni upravovat pro ucely stanoveni zakladu dané, a pfi té prilezitosti se
mél rovnéz vyporadat s tim, ze sam spravce dané v Prvostupnovém rozhodnuti vyslovné
feSeni prostrednictvim dodateéného dariového ptiznani podaného za zdarovaci obdobi
2012 v dobé vzniku zavazku z bezdivodného obohaceni pripustil.

117.Pfesvédéivost odivodnéni zavéra vyslovenych v odivodnéni Napadeného rozhodnuti
k otdzce vécné a Casové souvislosti pak podle stanoviska soudu znaéné oslabuji zavéry
zalovaného k namitkam akcentujicim legitimni ocekavani zalozené obsahem Stanoviska
GFR, jakoz i zavéry tykajici se spravni praxe vyjadfené v pokynu GFR D-6.

118.Soud ze spravniho spisu ovétil, Ze GFR vydalo v roce 2013 k zadosti Zalobkyné Stanovisko
GFR, vnémZ se vyjadtilo k problematice zdanéni p¥ijaté nihrady $kody Fondem ve
zdatiovacim obdobi roku 2012 a ptipadné moznosti podani dodate¢ného danového
pfiznani. GFR pfitom ve Stanovisku vyslovné konstatovalo nasledujici: ,Generdlni financni
reditelstvi ddle wvddi, Ze pokud vydinim rozsudku Nejvyssim soudem dojde k vybovéni
dovolini, na zikladé kterébo vznikne povinnost vrdtit finanini prostvedky Ceské republice,
mize byt ndsledné stanoveni nové zjisténé dariové povinnosti s obledem na znéni rozsudku,
uplatnéno prostrednictvim dodatenébo dariového priznini ve smyslu § 141 odst. 2 dariového
7ddu” (pozn. zvyraznéni doplnéno).

119.Soud nemohl prisvédéit Zalovanému, Ze by se snad GFR v predmétném stanovisku
vyjadtovalo pouze k otazce zabrnuti priznané nahrady skody...“. Jak sam zalovany uvadi,
GFR ve své odpovedi k Zadosti Zalobkyné zcela vyslovné pfipousti, aby p¥ipadné vyhovéni
dovolani podané proti Rozsudku 2012, na zakladé kterého vznikne povinnost vratit
vyplacené prosttedky zpét Ceské republice, mohlo byt reflektovino prostfednictvim
podani dodate¢ného datiového priznani. Z okolnosti je zjevné, %e se GFR v pfedmétném
stanovisku vyjadfuje k okolnostem souvisejicim pravé a jediné ke sporu tykajicimu se
povinnosti ulozené zalobkyni Rozsudkem 2012 a pro ptipad, ze pravni duvod, na zakladé
kterého zalobkyné plnila, odpadne, specifikuje jako pripustné feseni takové situace
prostrednictvim podani dodate¢ného daniového ptiznani.

120.Zavér zalovaného vyjadreny v bodé 60 odivodnéni Napadeného rozhodnuti, dle néhoz
~GER tak ve své odpovédi pripousti podini DODAP, nicméné pouze ze samotné odpovédi neni
zrejmé ani dovoditelné(,) ve vztabu k jakému zdariovacimu obdobi by mélo byr DODAP
uplatnéno, a to i s obledem na skutecnost, Ze takové stanovisko nemohlo predvidat zda, jak a kdy
takovd skutecnost fakticky nastane®, se tak soudu jevi neptiléhavym skutkovym okolnostem
posuzované véci a rozpornym s obsahem spravniho spisu a tedy zakladajici vady uvedené v
§ 76 odst. 1 pism. b) s. ¥. s.; z obsahu Stanoviska GFR zaloZeného ve spravnim spisu je
naopak i pres jeho relativni strucnost zjevné, ze se vyjadiuje pravé k situaci, kdy nastane jim
predvidana podminka, tj. dojde ke zruseni pravomocného Rozsudku 2012 na zakladeé
dovolani, které bylo ptivodnim zalovanym podano, a odpadne tedy pravni divod plnéni.

121.Pfestoze z obsahu vyjadfeni GFR neni na prvni pohled zjevné (v tom lze s Zalovanym
souhlasit), ve vztahu k jakému zdanovacimu obdobi by mélo byt takové dodatecné danové
priznani uplatnéno, je zjevné, ze nemohlo mit na mysli jiné zdanovaci obdobi, nez to,
v némz byl zdanén vynos obdrzeny na zakladé pravniho dtvodu, ktery by posléze odpadl,
event. snad obdobi, v némz zalobkyni v disledku zruseni Rozsudku 2012 vznikl zavazek
vydat bezdivodné obohaceni. Tak jako tak je nicméné zjevné, ze obsah tohoto stanoviska
nesouzni s kategorickym zavérem zalovaného vyslovenym v odivodnéni Napadeného
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rozhodnuti, ktery (i s ohledem na spravni praxi vyjadrenou v pokynu D-6 - srov. nize)
R P v_ 7 v / Ve VA / b c . V.
feseni cestou dodateéného danového priznani na rozdil od GFR a priori vylucuje a
. v v . ’ vV v / / .
akcentuje vécnou a ¢asovou souvislost s obdobim, v némz nabyl pravni moci Rozsudek
2018, kterym bylo zalobkyni vraceni plnéni pravomocné ulozeno, a fakticky spattruje jediné
v / v v 4 vV Vv 4 v 4 v v 4 V7/e A4 / v 4
mozné danové relevantni feSeni v oddanéni predmétného ptijmu vradném danovém
ptiznani podaném za zdanovaci obdobi roku 2018.
122.Soud pritom 1 v této souvislosti opétovné upozornuje, ze zalovany reseni prostrednictvim
4 4 v 4 v 4 Ve 4 4 Ve v .7/ Vv 4 4 v /
podani dodate¢ného danového ptiznani neptipousti rovnéz na rozdil od spravce dané, ktery
reflexi zruSeni Rozsudku 2012 cestou podani dodate¢ného danoveho priznani na str. 8
Dodateéného

platebniho vyméru vyslovné aproboval. Z obsahu oduvodnéni Napadeného rozhodnuti
neni na prvai pohled seznatelné, jak se zalovany k tomuto pravnimu nazoru spravce dané
stavi.

123. Ani z obsahu oduvodnéni Dodate¢ného platebniho vymeéru ovsem neni zfejmé, na zakladé
jakych duvodu spravce dané dospél k zavéru, ze zatimco v roce 2014 by dodate¢né danove
ptiznani Fond podat mohl, vroce 2018 mu jiz byla cesta prostfednictvim tohoto
procesniho institutu zapovézena. Ze zavéru spravce dané lze usuzovat, ze spravce dané
moznost podani dodateéného danového ptiznani za zdanovaci obdobi 2012 v roce 2014
spojoval pravdépodobné s eventualnim vracenim neopravnéné ziskaneé castky; neni z nich
vsak pohfichu nijak patrné, nazakladé jakych avah by tak Fond nemohl postupovat
obdobné a podat dodatecné danové priznani za zdanovaci obdobi 2012 v roce 2018, kdyz
v tomto roce ¢astku Cerpanou na zakladé nezakonného Rozsudku 2012 vratil. Méla-li snad
byt divodem tohoto rozdilného zachazeni spravce dané okolnost zalezejici v dobrovolnosti
vraceni uvedené castky, takovy zavér nejenze z oduvodnéni Dodate¢ného platebniho
vyméru nevyplyva, ale predevsim neni nijak, natozpak prezkoumatelnym zplsobem
odtvodnén. Nedostatky Prvostupniového rozhodnuti pak v tomto sméru nebyly, jak jiz
soud zalovanému vyse vytkl, nijak odstranény v odavodnéni Napadeného rozhodnuti,
v némz zalovany tyto zavéry spravce dané vubec nereflektoval a na rozdil od néj bez sdéleni
duvodu pro takovy posun (resp. pro nevysloveny zavér o nespravnosti tohoto pravniho
nazoru spravce dané pausalné trval na feSeni toliko cestou danového pfiznani za zdatiovaci
obdobi roku 2018.

124.Optikou pravé uvedeného pak nejsou zrovna presvédéivé ani zavéry spravece dané
(aprobované zalovanym), ktery paralelné vedle zavéru o pripustnosti feseni situace
prostrednictvim dodateného danového ptiznani za zdatovaci obdobi roku 2012 podaného
v roce 2014 ponékud inkonzistentné akcentoval spravni praxi vyjadfenou v ptislusném
pokynu GFR s tim, Ze timto pokynem byla praxe YeSeni p¥padd, v nichZ je plnéno bez
pravnitho davodu, resp. na zikladé pravniho dtvodu, ktery odpadl, prostfednictvim
dodate¢ného danového priznani opusténa.

125.Zalovany v tomto sméru v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti aproboval postup spravce
dané, jenz své zavéry vyslovené v odivodnéni Dodate¢ného platebniho vyméru opiral mj. o
ustanoveni pokynu vydaného GFR a dovozoval z néj obecné aplikovanou spravni praxi,
pokud jde o uréovani rozhodnych okamzikl transakci z pohledu stanoveni zakladu dané

dle § 23 ZDP.
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126.Finanéni organy v nyni posuzovane véci shodné akcentovaly, ze zptsob uplatnéni naklada
a zohlednéni vynost v navaznosti ,na datum nabyti pravani moci vydaného rozhodnuti
soudu” vyplyval jiz z komentate k ustanoveni § 23 odst. 2 ZDP v bodu 4 pod pism. a)
Pokynu Ministerstva financi D-300, k jednotnému postupu pti uplatiiovani nékterych
ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, z roku
2006 (dale jen ,Pokyn D-300%). Pfitom uvedly, ze v navazuyjicim Pokynu D-6, k
jednotnému postupu pri uplatiiovani nékterych ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,Pokyn D-6%), ktery bylo mozné
poprvé pouzit pro zdanovaci obdobi roku 2011, se v tomto ohledu nic nezménilo, jak
vyplyva z dikce komentate k § 23 odst. 2 ZDP pod bodem 4 pism. a) tohoto pokynu.

127.Finanéni organy zduraznily, ze doslo ovSem ke zméné pfistupu k ,rozhodnému datu
absolutni neplatnosti pravniho tkonu“ ve smyslu komentate k § 23 odst. 2 uvedeného pod
bodem 4 pism. d) ZDP Pokynu D-300, kdy z ptivodni spravni praxe vyjadfené v Pokynu
D-300 vyplyvala povinnost fesit dopady ,absolutni neplatnosti pravniho dkonu a s ni
souvisejici plnéni z titulu bezdivodného obohaceni“ formou dodatecného danového
priznani, avsak tato spravni praxe byla zrevidovana a od spravni praxe podavat dodatecna
dafiova ptiznani v duasledku absolutni neplatnosti pravniho tkonu a v dusledku
souvisejictho plnéni z titulu bezdtivodného obohaceni bylo od roku 2011 upusténo, nebot
odpovidajici ustanoveni Pokynu D-300 bylo zcela vypusténo a v novem pokynu obsazeno
neni.

128.Finanéni organy pritom pripomnély, ze nova spravni praxe byla zavedena ve prospéch
poplatnikt, kteti sohledem na obecnou triletou prekluzivni lhatu byli limitovani
v moznosti podat dodateéna danova priznani v dobé, kdy jiné soudy v ramci jinych (napt.
civilnich fizeni) dospéji k pravomocnym rozsudkim. Odkazovaly v tomto sméru mj. na
stanovisko Ministerstva financi v ramci koordinaéniho vyboru 267/18.03.09 - Danove
dopady zmény pravniho duvodu pohledavky (stanovisko Ministerstva financi: ,MF si
uvédomuje, Ze stavajici vesent této problematiky miize v pripadech prekluze a s tim souvisejicim
omezenim v podobé reilného uplarnéni dodatecného dariového priznani jednobo z poplatniki
zvybodnit a drubého poskodit. Je vsak nezbytné upozornit, Ze z hlediska vztahu k verejnym
rozpoctim je soucasnd pravni vprava disledné neutralni bez jakéhokoliv fiskalniho prospéchu*.

129.Soud predesila, ze s otazkami souvisejicimi s charakterem a zavaznosti pokynt vydavanych
Generalnim finanénim feditelstvim (dfive Ministerstvem financi) v zdjmu zajisténi
jednotného uplatriovani ZDP se spravni soudy v minulosti opakované zabyvaly. Soud na
tomto misté pro vétsi struénost v plném rozsahu odkazuje na zavéry vyslovené Nejvyssim
spravnim soudem v jeho rozsudcich ze dne 16. 8. 2010, ¢. 2 Afs 53/2010 - 63, ze dne 23. 8.
2007, &j. 7 Afs 45/2007 - 251, publ. pod ¢. 1383/2007 Sb. NSS, a ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 2 Ans
1/2005 - 57, a ve stru¢nosti shrnuje, ze a¢ jsou tyto pokyny pravné nezavazné, dotvareji tzv.
pravni praxi a bylo by v rozporu se zdsadou zakazu libovile a rovného zachazeni, pokud
by se od nich spravni organy v jednotlivych ptipadech bezdivodné odchylily (za
predpokladu, Ze jsou tato doporuceni vydana v mantinelech zakonné Gpravy).

130.Soud dale s zalovanym souhlasi v tom, Ze skutkové okolnosti nyni posuzované véci lze,
alespont pokud jde o jejich danovou reflexi a stim souvisejici otazky, pripodobnit
ptipadiim, kdy je mezi stranami plnéno na zakladé pravniho dGvodu, stran néhoz je pozdéji
zjisténa jeho absolutni neplatnost. I plnéni z neplatného pravniho divodu totiz zaklada,
podobné jako plnéni z pravniho divodu, ktery odpadl, narok na bezdivodné obohaceni.
A¢ nejsou pfipady plnéni na zakladé absolutné neplatné smlouvy identické s pripady, kdy
je plnéno na zakladé pravomocného rozsudku deklarujictho existenci hmotnépravniho
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naroku, jenz je pozdéji zruSen k mimoradnému opravnému prostredku podanému
nékterym z GCastnikd (se zavérem, ze hmotnépravni vztah neni dan), je dle presvédceni
zdejstho soudu rozumné a plné oduvodnéné, pokud jsou tyto posléze uvedené situace
nahlizeny obdobnymi vychodisky, které jiz rozhodovaci praxe spravnich soudt v minulosti
formulovala k prvni skupiné ptipadi (soud se k témto otazkam a snimi souvisejicim
namitkam, jez zalobkyné vznesla pod druhym zalobnim bodem, vénuje nize).

131.Soud soucasné ovéril, ze zatimco vPokynu D-300 v komentafi k § 23 odst. 2 ZDP
Ministerstvo financi pod bodem 4 pism. d) uvadélo, ze ,pro zjisténi zikladu dané se uplatni
Castky ovliviiujici ziklad dané k rozhodnému datu, kterym je napriklad v ndavaznosti na
absolutni neplatnost pravnibo konu datum, kdy mél neplatny pravni sikon piivodné vzniknout
(tj. napr. uzavieni smlouvy, kterd je ndsledné posouzena jako neplatna)‘, v Pokynu D-6 jiz
GFR Z4dné takové odpovidajici ustanoveni neuvadi.

132.Soud pfitom pFisvédéuje Zalovanému, Ze GFR pokynem D-6 4¢innym od 2011 podle vieho
v daném sméru prostednictvim vypusténi tohoto ustanoveni reagovalo na kritiku spojenou
se situacemi, kdy byli danovi poplatnici v dasledku aplikované spravni praxe, podporené
rovnéZ obsahem stanoviska Ministerstva financi CR v rémci koordinaéniho vyboru
267/18.03.09 - Danové dopady zmény pravaiho duvodu pohledavky, fakticky v dusledku
plynuti prekluzivnich lhit s ohledem na dobu trvani soudniho tizeni zkracovani na pravu
zohlednit posléze nastalé skutkové okolnosti (autoritativni zjisténi absolutni neplatnosti
soukromopravniho tkonu a z toho vzniklého bezduvodného obohaceni) prostrednictvim
dodate¢ného danového priznani za obdobi, kdy k neplatnému soukromopravanimu tkonu
doslo.

133.Pokyn D-6 jiz tedy obsahuje k ustanoveni § 23 odst. 2 ZDP v daném sméru toliko
komentar pod bodem 4 pism. a), dle néhoz (obdobné jako za Gcinnosti Pokynu D-300) ,,pro
zjistént zakladu dané se uplani Castky ovliviiujici zaklad dané k rozhodnému datu, kterym je
napriklad v ndvaznosti na vydané rozhodnuti soudu datum nabyti pravni moci toboto
rozhodnuti“.

134.Dle stanoviska soudu je nicméné sporné, zda 1ze takové vypusténi predmétného ustanoveni
z pokynu k zajisténi jednotného vykladu ZDP, jehoz zjevnym divodem bylo upusténi od
spravni praxe v neprospéch poplatniku, kteti s ohledem na prekluzivani lhatu byli
limitovani v moznosti podat dodate¢né danové ptiznani v dobé, kdy soudy dospéji
v souvisejicich civilnich soudnich fizenich k pravomocnym rozsudkim, povazovat za
klicovy diivod vedouci k zavéru o nemoznosti fesit situaci, k niz doslo na skutkovém
pudorysu nyni posuzované véci, prostrednictvim dodateéného datiového ptiznani
podaného za obdobi, v némz Fond zdanil vynos, ktery mu byl pfiznan na zakladé posléze
zruseného rozsudku.

135.Dle soudu totiz naopak muze i sled vyvoje spravni praxe vtélené do pokynt vydavanych
k zaji$téni jednotného vykladu ZDP a obsah stanoviska MF ve vyse odkazovaném
koordinaénim vyboru spiSe vyvolavat dojem, ze divodem zmény spravni praxe nebylo
prehodnoceni vécné a ¢asové souvislosti plnéni realizovanych na zakladé neplatného
pravniho divodu jako takové, nybrz toliko a pouze reflexe jinych principti a zasad
chranénych pravnimi prfedpisy upravujicimi spravu dani pro pfipady, vnichz by se
bezvyhradni trvani na fteSeni danych situaci prostfednictvim dodateénych danovych
priznani ocitalo v rozporu s cilem spravy dani a se zasadami proporcionality a minimalizace
zasahti do pravni sféry adresatl vefejné moci. Jinak feceno, posun ve spravni praxi, jenz je
odivodnén, jak sam zalovany pripousti, vyhradné potifebou vyftesit nékteré ptipady,
v nichz by danovi poplatnici byli v dasledku plynuti prekluzivnich lhit a s prihlédnutim
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k obvyklé dobé trvani soudnich rizeni zkracovani na svych pravech, nemusi ni¢eho ménit
4 . / v 4 4 4 4 v/ v /4 v 4
na nahledu na to, sjakym zdanovacim obdobim vraceni dfive zdanéného plnéni
obdrzeného na zakladé pravniho duvodu, ktery odpadl, souvisi, a to zvlasté v pripadé
zalobkyné, u niz k prekluzi za zdanovaci obdobi, v némz pftijaty vynos zdanila, s ohledem
na § 38r odst. 2 ZDP nedoslo. Ostatné Ministerstvo financi své stanovisko v odkazovaném
vystupu z jednani koordinacniho vyboru explicitné uzavtelo stim, ze ,zdvérem je nutné
konstatovat, Ze kazdy pripad je treba posuzovat individudlné a uvedeny popis systémového reseni
nemuze predstavovat universilni veseni konkrétnich pripadi®, a akcentovalo tak potfebu
v/ Vo oe . 4 4 4 /7. i / v/ o
prisné individualniho posuzovani jednotlivych pripadu.
136.Sam zalovany nicméné v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti explicitné priznava, ze
poukazy spravce dané na pokyn D-6 a v ném pod bodem 4 obsazené komentare k § 23 odst.
2 ZDP lze povazovat za podpiirnou argumentaci spravce dané“. Soud vtomto sméru
s zalovanym souhlasi a zdGraznuje, ze meritorni pravni zavéry je tteba v nyni feseném
v/ v 4 v 4 4 4 4 / Vv 4 4 / 4
pripadé zakladat predevsim na spravném posouzeni zatctovani danych transakei podle
zakona o uletnictvi a navazujicich wletnich predpisu; teprve poté je mozno zvazovat
potfebu pripadné korekce vysledku hospodareni podle pravidel uvedenych v § 23 ZDP.
Dospély-li by financni organy k zavéru, ze vraceni vynosu ptijatého na zakladé pravniho
duvodu, ktery odpadl (na zakladé Rozsudku 2012, jenz byl posléze zrusen se zavérem, ze
hmotnépravni vztah mezi stranami chybi), ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o Gletnictvi a § 23
odst. 1 ZDP vécné a ¢asové souvisi s obdobim, v némz Fond tento pfijaty vynos puvodné
zdanil, ma soud za to, ze by vyse popsané zmény ve spravni praxi vyjadrené v pokynech
vydavanych k zajisténi jednotného vykladu ZDP jesté nebyly samy o sobé sto takovée
zavéry bez dalsiho prekonat a zménit.
137.Dle stanoviska soudu tak nelze bez dalsiho uzavfit, jak ¢ini zalovany vbodé 59
Napadeného rozhodnuti, ze Stanovisko GFR je toliko ,o0becné* a pro spravce dané
nepredstavuje na rozdil od pokynu D-6 zivazny pravni ndazor”. Stanovisko GFR bylo vydano
jiz v dobé ucinnosti Pokynu D-6, z jeho obsahu je zjevneé, ze se vyjadruje ke skutkovym
/7 vV Vv / v . Vev v . v \ oA v v/ M
okolnostem nyni reSené véci, pricemz explicitné pocita a resi variantu, kdy v budoucnu
dojde k odpadnuti pravniho divodu, na zakladé kterého bylo plnéno a pro ten pripad
Ve V.7 V V 4 M 4 4 v /4 vV /4 Ve 4 4
pripousti feseni situace podanim dodate¢ného danového priznani.
138.Bude tedy na zalovaném, aby v dalsim prubéhu fizeni vedle vsech shora vytknutych
nedostatkti tykajicich se umélého odhlizeni od vécné souvislosti ptijatého a vraceného
plnéni (opakované akcentovani ekonomické samostatnosti transakci, dvou nezavislych linii
4 v/ 4 Vv M v v o M N4 v / M
soudniho ftizeni a odlisnosti jejich predmétu) a nedostatku souvisejicich s nedostate¢nymi
zavéry k Gcetnt reflexi
nastalych skutkovych okolnosti, znovu posoudil také namitky zaloZzené na obsahu
Stanoviska GFR, jenz nesouzni s kategorickym zavérem zalovaného (odlisSnym od zavéra
4 v / o v 4 v /4 4 / v /
spravce dané formulovanym v odivodnéni Dodate¢ného platebniho vyméru) vyslovenym
v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti, ktery 1 s odkazem na spravni praxi vyjadfenou
v pokynu D-6 feseni cestou dodate¢ného danového prfiznani na rozdil od spravce dané bez
sdéleni divodi pro takovy postup « priori vylucuje a vécnou a ¢asovou souvislost shledava
toliko s obdobim, v némz nabyl pravni moci Rozsudek 2018, kterym bylo zalobkyni
vraceni plnéni pravomocné ulozeno.
139.K namitkam vznesenym zalobkyni pod druhym zalobnim bodem ke tfeti skupiné duvodg,
VvV Vv / 4 /4 ’ v o 4 4 4 v / N4 o
o néz zalovany opiral své zavéry (divody zalozené na zavérech vyplyvajicich z rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu tykajicich se datiovych disledkd absolutni neplatnosti), pak
soud podotyka nasledujici.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.



37 18 Af 15/2021

140.Pfedevsim je treba zduraznit, ze Méstsky soud v Praze souhlasi zcela s zalovanym v tom,
ze nasledna klasifikace jednani z hlediska soukromopravni Gpravy jakozto bezduvodného
obohaceni nemuze bez dal$iho postacovat pro posouzeni daniovych konsekvenci takového
soukromopravniho vztahu, resp. posouzeni opravnénosti oddanéni ¢astky, kterou danovy
subjekt prijal na zakladé pravniho davodu, ktery pozdéji odpadl, a také ji zdanil. Z hlediska
danového prava je totiz, jak spravné zalovany zdirazruje, rozhodné, zda se v daném
ptipadé jednalo o (skuteény) pfijem ve smyslu ZDP a navazujici rozhodovaci praxi
spravnich soudd, tedy o prijem, ktery se skutecné (realné) projevil v majetkove sfére
danového subjektu.

141.Soud se v tomto sméru v obecné roviné zcela ztotoziuje s zalovanym v tom, ze i pro
ptipady, v nichz na zakladé povinnosti ulozené pravomocnym rozhodnutim soudu, které
neodpovida skuteénym hmotnépravnim pomérum, plnéno na neexistujici dluh, pficemz
okamzikem, kdy bylo rozhodnuti, na jehoz zakladé bylo plnéno, pravomocné zruseno,
vznika tomu, komu bylo plnéno, bezdivodné obohaceni, se mohou uplatnit zakladni
vychodiska prezentovana vrozhodovaci praxi Nejvysstho spravniho soudu k otazce
absolutné neplatnych soukromopravnich ukont, které rovnéz mohou dat vzniknout
narokam z bezduvodného obohaceni.

142.Soud pripomina, ze podle ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudu plati, ze dokonce
1 absolutné neplatny soukromopravni tkon muze vyvolavat relevantni ulinky z pohledu
spravy dani. Jak uzavtel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.3. 2011, ¢. 9 Afs
81/2010 - 180, publ. pod ¢. 2415/2011 Sb. NSS, ,z hlediska dariovych dopadii je nutné rozlisit
pripady, kdy dariové subjekry, které na zikladé absolutné neplatné smlouvy na jedné strané
dosably p¥ijmii a na drubé strané uplatnily naklady, nebudou reflektovat neplatnost smlouvy v
soukromoprdvni roviné, tj. budou se chovat tak, jako by tato smlouwva byla bezvadna, od
pripadi, kdy si stramy, které neplatnou smlowvu wuzaviely, navzdjem poskytnutd plnént,
respektive v pripadé neplatné najemni smlouvy ubrazené ndjemné na strané jedné a ndabradu za
uzZivani prostor na strané drubé, vrati. Nejvyssi spravni soud jiz judikoval (srov. vyse citovany
rozsudek . 7 Afs 130/2009-200), Ze ani absolutné neplatny soukromopravni itkon jesté a priori
neznamend, e takovy ikon je irelevantni z dariového blediska. Soucasné vsak zdiraznil, Ze
dariové vcinky absolutné neplatnych soukromopravnich itkoni nenastivaji tehdy, vyZzaduje-li
dariové pravo, Ze urcity pravni ndsledek miiZe nastat pouze na zakladé existujicibo (plarného)
soukromopravniho itkonu urcité konkrétni povahy (viz napy. rozsudek NSS ze dne 3. 2. 2005,
G. 2 Afs 94/2004-50, ¢ 979/2006 Sb. NSS, pripadné rozsudek ze dne 17. 4. 2008, &. 7 Afs
8/2007-49). (...) Jakkoliv totiz netvord sféra dariového prava a prava obcanského ¢i obchodniho
zcela oddélené pravni sféry, neni vylouceno, Ze tataZ skutecnost miize byt pobledem jednoho
odvétvi prava podstatnou a pohledem odvérvi drubého nerozhodnou, a obé odvétvi tak mohou
véc posuzovat odlisné, &i dokonce nezavisle na sobé. Pokud smlouva byla reilné v urcitém
zdariovacim obdobi dodrzovana, byl podle ni v daném obdobi vykondvin prondjem vedouci
ke vzniku zdanitelnych prijmi a smluoni strany takto poskytnutd plnéni Zidnym zpisobem
mezi sebou nezpochybriuji, pak neni pro dariové rizeni v daném obdobi absolutni neplatnost
smluv z obéanskopravnibo blediska podstatna“.

143.Devatym senatem rekapitulovand vychodiska byla opakované potvrzena i1 v navazujici
rozhodovaci praxi spravnich soudt a kasacni soud z nich vychazel rovnéz ve svych zavérech
vyslovenych v Gastniky tizeni pfipominanych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 8. 2013, ¢j. 1 Afs 11/2013 - 84 (srov. body 40 - 42) a ze dne 28. 5. 2015, ¢j. 10 Afs
129/2014 - 62 (srov. body 34 az 36).
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144.K problematice dusledkt neplatnosti pro spravu dani soud rovnéz poukazuje na zavéry
4 Jo 4 Ve 4 / M vV/ 4 4
vyslovené v devatym senatem pfipominaném rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
2. 12. 2010, ¢j. 7 Afs 130/2009 - 200, publ. pod €. 2489/2012 Sb. NSS. Uvedena vychodiska
c 7 v v v 4 M v 4 4 v /4 v M
souvisi dle presvédceni soudu mj. is zalobkyni spravné akcentovanou zasadou prednosti
obsahu pred formou ve smyslu § 8 odst. 3 danového radu, jakoz 1 pfikazem zakotvenym v §
1 odst. 2 danového radu, podle néjz je cilem spravy dani ,sprdvné zjisténi a stanoveni dani a
zabezpelent jejich sibrady“.
145.Z tohoto pohledu je tedy ve svétle odkazované rozhodovaci praxe kasacniho soudu,
M4 Vv / i 4 vV Vv . / . V4 4 o
s jejimiz vychodisky se zdej$i soud zcela ztotoznuje, kolem finanénich organd, aby
zamérily své zkoumani na to, jak se smluvni strany ve skuteénosti v ramci predmétného
soukromopravniho vztahu chovaly, zda bylo na zakladé takového dtvodu plnéno, zda bylo
plnéni zpochybnéno, vraceno nebo naopak zpétné uznano a legalizovano, a za tim tGcelem
. . 1 s ’ . / e v 7 1.V
mj. podrobily detailnimu posouzeni okolnosti tykajici se toho, zda se plnéni reilné
projevilo v ekonomické stéfe Gcastniku transakce. Judikatura pfitom vychazi z toho, ze 1
/ 4 7/ oV 4 Ve _/ 4 v v / /7 S Ve Vev v
neplatny pravni ukon muze mit za uritych okolnosti danovépravni Gcinky, pricemz pro
oblast danovou je rozhodna pravé ekonomicka logika, tedy zda se predmétny zavazek
M M M / /V v / M b / M v 4 Ve 4 v
projevil v majetkové sfére dariového subjektu. S jistym zjednodusenim ptitom plati, ze
pokud zavazek fakticky existoval, nebot byl realizovan a mél dopady do majetkové reality
zucastnénych stran, zpravidla se odrazi také v danové oblasti. Na druhou stranu v pripadé,
kdy by bylo mozné zjisténou absenci formalni pravniho divodu reflektovat tim, ze dojde k
vraceni uskute¢néného plnéni, pripadné k plnéni na zakladé zavazku jesté nedoslo, nebo je
v 4 4 . v v / 4 M M / Ve
mozna obnova takového stavu, jako by tu predmétny zavazek nikdy neexistoval, ucinky
tohoto tkonu do danové oblasti nezasahnou (srov. shora pripominany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 1 Afs 11/2013 - 84).
146.Zalovany pritom v bodech 40 - 42 a 55 - 57 Napadeného rozhodnuti popsal davody, pro
které mél za to, ze jeho zavér o nutnosti zohlednit vraceni plnéni v roce 2018 v radném
danovém ptriznani v roce 2018 odrazi ekonomickou logiku, nebot se v roce 2012 realné
. . . ’ ’v v VeV v
projevily v majetkové sfére Fondu, kde setrvaly az do roku 2018, priCemz do roku 2014
Fond disponoval prijatou c¢astkou po pravu, a scastkou dle svého uvazeni a sveho
podnikatelského rozhodnuti nakladal.
147.Zalobkyné broji proti uvedené tfeti mnoziné divodu, o néz zalovany oprel svuj zavér o
tom, ze vraceni Castky prijaté na zakladé pravomocného Rozsudku 2012 nebylo mozno
v roce 2018 datiové zohlednit formou dodate¢ného datiového priznani za zdatiovaci obdobi
roku 2012, namitkami soustfedénymi pfevazné pod druhym a casteéné také prvnim
zalobnim bodem (co do otazky, nakolik se jednalo o skuteény ptfijem Fondu a moznosti
volného uzivani prijatych penéznich prostfedks). Obsah téchto namitek soud podrobné
rekapituloval vyse v casti III. tohoto rozsudku, na kterou na tomto misté pro vétsi
strucnost odkazuje.
148.Méstsky soud v Praze k tomuto okruhu namitek predevsim predesila, ze za situace, kdy
v / Ve 7 / v v v 4 4 4 4 /v 4 4 v
zalovany necini spornym, ze zalobkyné ma pravo na adekvatni snizeni zakladu dané ve
vazbé navznik zavazku vratit bezdivodné obohaceni (jak v souladu svyse uvedenym
vyplyva mj. z bodu 48 Napadeného rozhodnuti i jeho vyjadteni k Zalobé), a ¢ini spornou
toliko otazku vécné a c¢asové souvislosti, resp. uréeni obdobi, vnémz ma byt tato
skuteénost Gletné a danové reflektovana, je treba tuto skupinu jeho zavérta vnimat nikoli
M </ v 4 4 4 4 v/ . v 4 / . 4 Ve 4
jako vyjadreni pravniho nazoru o nepripustnosti oddanéni vynosu vzniklého prijetim
Castky na zakladé Rozsudku 2012 z davodua zalezejicich v ekonomické logice a vlivu na
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materialni sféru Fondu, ale jako specifikaci divodt podporujicich zavéry o Casové a vécné
i i 4 4 /4 v/ 4 v v v v
souvislosti vraceni této Castky s obdobim, v némz k nému doslo. V tomto
v M v Ve v Ve v / v 4 v 4 v \4 M /4
sméru je treba prisvédCit zalovanému, Ze neni pravdou, ze spravce dané pozaduje trvalé
uhrazeni dané z prijmu z doCasné pfijaté a vracené nahrady skody; nebot tak tomu se
ztetelem k pravé uvedenému formalné jisté neni.

149.Na druhé strané ma ale spravné urceni obdobi, s nimz vraceni lastky vécné a cCasové

. ’ ;. . . ’ /v ’ /v v /
souvist, vyznamneé implikace z ekonomického pohledu. Pro Glely posouzeni nyni reSeného
v/ i i v 4 Ve 4 / / /4 i M o 4
ptipadu, a to ioptikou zalobkyni ptripominanych obecnych zasad a principt plynoucich
mj. 1 zji odkazované rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, tak nemusi byt zcela bez
relevance ani to, nakolik se vyhodnoceni vécné a Casové souvislosti vraceni Castky projevi
v daniové pozici zalobkyné, resp. Fondu, tedy predevsim zda Fond se zfetelem k vysi
danovych zaklada v letech 2013 - 2018 realné dosahne na dplné uplatnéni danove ztraty
plynouci z vraceni nahrady skody v roce 2018 azda mu tak bude v disledku takového
hodnoceni pusobena Ujma, kterou zalobkyné specifikuje v casti 4.3.3 podané zaloby.
Jakkoli ma tedy zalovany pravdu vtom, ze okamzik zdanéni nelze uzpusobovat
ekonomickym potfebam, nemusi byt zalobkyni avizované okolnosti zcela bez vyznamu, a
to jiz se zretelem k tomu, ze zalovany sam pripousti, ze pokyny k aplikaci ZDP byly

v v . v 4 o v / 4 i 4 v v/
zménény (jen) ve prospéch poplatnikG dotcenych prekluzi, mezi které ovSem nepatti
zalobkyné, jez by naopak sohledem na vys$i zakladu dané v jednotlivych obdobich
’ v . v . . V7. v ’ / o
vyznamné benefitovala z moznosti oddanit prijem ve zdanovacim obdobi 2012 z divodu
efektivnéjsi utilizace danovych ztrat.

150.Soud v souvislosti s timto okruhem namitek nemohl ponechat stranou, ze zjiz shora

/ o o / ’ 4 v \4 4 4 v
popsanych duavodu zcela a bez vyhrad neobstly zavéry zalovaného k prvnim dvéma
okruhim argumentace, o niz zalovany opfel svuj zavér o tom, ze vraceni Castky prijaté

\4 v v i v / v /
v roce 2012 nebylo mozno v roce 2018 danoveé zohlednit formou dodate¢ného daniového
Ve 4 4 v 4 4
priznani za zdanovaci obdobi roku 2012.

151.Jak bylo vylozeno vyse, prvni skupina argumentd neobstala, nebot soud dospél k zavéru,
v v v / 4 v \4 /4 oV /. v/ 4 v/ v \4 / ’ 7 7
ze predmétny zaver zalovaného nemuze byt v zadném pripadé zalozen na uvaze vychazejici
z toho, ze prijeti Castky Fondem v roce 2012 a nasledné vraceni castky v roce 2018
predstavuji ekonomicky samostatné transakce, které spolu vécné nesouvisi. Proto bylo

Vv v / Vv v/ i 4 o o vV Vv /
treba dle soudu vénovat zvysenou pozornost dalsim skupinam diavodim, o néz zalovany
své zavery oprel.

152.1 v ptipadé druhé skupiny divodi ptitom soud identifikoval a vyse popsal zasadni deficity,
které Cinily zavéry zalovaného k Gletni a navazujici daniové reflexi nastalych skutkovych
okolnosti nedplnymi a nepfesvédéivymi, a trval na tom, ze zalovany mél pied vlastnim
posouzenim prizmatem datiovych predpisi nejprve prezkoumatelnym zptisobem vylozit,
jak byl Fond podle jeho presvédéeni povinen o vsech rozhodnych skutkovych okolnostech
Gcétovat a nasledné realny stav Gétovani (vysledek hospodateni) optikou téchto vychodisek
konfrontovat, identifikovat pfipadna Gletni pochybeni a vyjadfit se k jejich pfipadnému
vlivu. Teprve poté se mohl vénovat tomu, zda a v jakych smérech bylo ptipadné z pohledu
§ 23 odst. 1 a 10 ZDP stav Gcétovani, resp. vysledek hospodafeni upravovat pro tclely

4 4 v Ve /4 24 Ve . v vV W4 4 4 ’ ’
stanoveni zakladu dané, a pri té prilezitosti se mél rovnéz vyporadat s tim, ze sam spravce
dané v Prvostupriovém rozhodnuti vyslovné feseni prostfednictvim dodate¢ného datiového
priznani podaného za zdanovaci obdobi 2012 v dobé vzniku zdvazku z bezdivodného
obohaceni ptipustil. Rovnéz zalovanému ulozil znovu posoudit také namitky zalozené na
obsahu Stanoviska GFR, jenz nesouzni s kategorickym zavérem zalovaného (odlisnym od
zavért spravce dané formulovanym v odivodnéni Dodateéného platebniho vyméru)
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vyslovenym v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti, ktery i s odkazem na spravni praxi
vyjadtenou v pokynu D-6 feseni cestou dodatecného danového ptiznani na rozdil od
spravce dané bez sdéleni duvodu pro takovy postup a priori vylucuje a vécnou a casovou
souvislost shledava toliko s obdobim, v némz nabyl pravni moci Rozsudek 2018, kterym
bylo zalobkyni vraceni plnéni pravomocné ulozeno.
153.Soud se tak ocitl v situaci, kdy dvé ze tt1 skupin dtvoda, které zalovany na podporu svych
4 V. o 4 M 4 v 4 M v/ v Ve / i
zavért uvedl, byly v ramci soudniho pfezkumu shledany v jednom pripadé nepouzitelnymi
(resp. podporujicimi spiSe procesni pozici zalobkyné) a v druhém pfipadé prozatim
nedostateénymi. Z odiivodnéni Napadeného rozhodnuti ptitom nelze bez dalstho usuzovat,
v \4 / / 4 v v M v/ v v i
ze by zalovany ponechal své zavéry beze zmény i v pfipadé, kdy by od téchto dvou skupin
duvoda odhlédl. Z argumentace zalovaného obsazené v oduvodnéni Napadeného
rozhodnuti naopak vyplyva, ze z hlediska pravniho nazoru povazoval vsechny tfi okruhy
divodl za vyznamné, pri¢emz zalovany sam v bodé 25 svého vyjadreni k zalobé vyznam
zavéri vyslovenych na zakladé vychodisek plynoucich zodkazovanych rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu ponékud marginalizuje. Soud jiz ostatné vyse akcentoval, ze
z pohledu posouzeni zakonnosti postupu zalovaného je klicové predevsim odstranéni
deficitd vytknutych soudem k druhé skupiné diavoda uvadénych zalovanym, a to jiz
sohledem na to, ze (jak soud upozornil vyse), sam zalovany v bodé 36 Napadeného
rozhodnuti vyznam zadltovani transakce zpusobem odpovidajicim tcetnim predpisim
tolik akcentoval.
154.Prestoze pritom soud v souladu s vyse uvedenym s relevanci vychodisek plynoucich z vyse
odkazovanych rozsudkd kasaéniho soudu v obecné roviné souhlasi a sdili nazor, ze
4 4 / . o] . M / v 4 M 4 /V oV / .
posouzeni realnych projevi jednotlivych plnéni v majetkove stéfe Fondu muze byt i
v/ v v 4 /4 4 o / 4 Ve v 4 4 v
v pfipadé plnéni z pravniho divodu, ktery odpadl, okolnosti podstatou pro uéinéni zavéru
o vécné a Casove souvislosti, nemohl prehlédnout, ze ani tento okruh argumentace
zalovaného neni zcela prost vad, které ve vysledku dale zpochybnuji jiz tak ze shora
\4 / o o 4 4 o / 4 v v /
vylozenych dtvoda zasadnim zpusobem oslabené zavéry zalovaného.
155.Zalovany v uvedenych pasazich Napadeného rozhodnuti opakované akcentoval, ze
existence Rozsudku 2012 ,nezavddvala ditvod se domnivat, Ze by se mélo jednat o plnéni bez
pravniho divodu® (bod 41 a znovu v bodech 55 a také 61 Napadeného rozhodnuti). Rovnéz
uvadél, ze ,zpisob pouZiti penéznich prostiedkd plynoucich z prijeti nabrady skody...(zda slo dle
rozhodnuti obhospodarovatele fondu - spolecnosti AKRO - o konzervativni vyuZiti penéznich
prostredkii, & jiné), nemiize na samotné skutecnosti, Ze se reilné jednalo o penézni prostredky
plné v dispozici dariového subjektu, nic zménit“ (bod 42 Napadeného rozhodnuti a znovu
obdobné v bodé 56 Napadeného rozhodnuti). V bodé 56 Napadeného rozhodnuti pak
zalovany nad ramec uvedeného ptipustil, Ze ,prijatd nahrada skody nebyla podilovymi fondy
pouZita k Cinnosti kolektivniho investovini (jisté je, Ze byla ulozena na zvlastnich bankovnich
ucrech)*, odmitl vSak, ze by se jednalo ,o0 svobodné rozhodnuti{ dariového subjektu (resp. jeho
obhospodarovatele)*, kdyz uzavtel, ze ,o konzervativnim zpisobu pouziti penéznich prostredkii
rozhodl s obledem na nejisty vysledek soudnich ¥izeni z vlastni vile obhospodarovatel dariového
subjektu (spolecnost AKRO)“. Vyslovné prfitom poukazal na odlisné nakladani s vynosy
/ M / \4 /v 4 / vV v \4 ’ Ve \4 /
generovanymi z Ulozek nazvlastnich uctech, k ¢emuz se dale podrobnéji zalovany
. oqv - v / ’ vV . v
vyjadfuje v bodé 57 Napadeného rozhodnuti, kde rovnéz akcentuje vytvorenou rezervu
k ptijaté nahradé skody a pozdéji od roku 2014 i k Grokim plynoucim zuloZeni na
zvlastnich Gétech, kde uzavira, ze ,tvrzeni odvolatele o povinném konzervativnim spravovini
prijaté nahrady skody dle doporuceni dobledového orginu CNB neodpovida predloZenym
ditkaznim prostredkiim®.
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156.Soud pritom prisvéd¢uje zalobkyni, ze jednim z dulezitych hledisek pro posouzeni
danovych ulinkt plnéni bez pravniho divodu je vsouladu se shora rekapitulovanymi
. . ;. ’ . v 7 o ’ ’ ..
judikatornimi vychodisky skuteéné chovani stran soukromopravniho vztahu, a to mj. i
pokud jde o to, zda bylo plnéni v dobé jeho poskytnuti nékterou ze stran zpochybnovano.
Ze spravniho spisu pritom jednoznalné plyne, Ze v nyni resené véci sice zalobkyné plnéni

4 v 4 Ve v v v Ve v 4 v o 4
na zakladé pravomocného rozsudku ptijala, avsak soucasné pfi védomi toho, ze puvodni
zalovana brojila proti tomuto rozsudku dovolanim, vstoupila z opatrnosti a v obavé o to,
zda nebude tento pravni duvod plnéni pozdéji zrusen, v jednani scelou radou dalsich
aktéru, véetné Ceské narodni banky, Ministerstva financi a GFR scilem zajistit mj.
okolnostem odpovidajici Gcetni a dariové fesent této situace.

157 . Poukazuje-li tedy zalovany na podporu svého stanoviska o tom, ze vraceni plnéni pfijatého
a zdanéného v roce 2012 vécné a Casové nesouvisi se zdanovacim obdobi roku 2012, na
zavéry vyslovené v odkazovanych rozsudcich Nejvyssitho spravatho soudu, je tfeba

o M \4 4 v/ o vV Vv / / i /7 VvV 4
zdaraznit, ze narozdil od pripadd feSenych odkazovanymi rozsudky v nyni feseném
ptipadé obratem doslo ke zpochybnéni tohoto plnéni poskytnutého ze strany ptvodni
v 4 4 4 4 4 v Vv v M 4 4 i 4 4
zalované podanim dovolani, na coz zalobkyné, jak se z obsahu spravniho spisu podava,
z opatrnosti reagovala jednanimi s organy vefejné moci, jejichz smyslem a cilem zjevné bylo
nalezeni takového ucletniho adanového feseni, které by reflektovalo zcela evidentné
vyjadrené pochybnosti zalobkyné o trvalosti a nezménitelnosti stavu vyvolaného
Rozsudkem 2012. V dusledku uvedenych jednani pak mj. zachazela s pfijatymi penéznimi
prostredky konzervativné a ponechavala je na zvlastnich uctech, aniz by pfitom tyto
prostredky pouzila k ¢innostem kolektivatho investovani a tedy izvyseni hodnoty

4 / i o v Vv / vV . \4 / v . % /4
podilovych listd, coz zalovany nezpochybruje (zalovany ovsem poukazuje na odlisné a od
doporudeni dohledového organu se odchylujici zachazeni s Grokovymi vynosy z ulozeni
prostredku na téchto Gctech).

158.Se zretelem k pravé uvedenému proto soud nesouhlasi szalovanym opakované
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti akcentovanou poznamkou o tom, ze existence
Rozsudku 2012 ,nezavddvala divod se domnivat, Ze by se mélo jednat o plnéni bez pravniho
diivodu” (bod 41 Napadeného rozhodnuti), ze ,existence pravomocného rozsudku v roce 2012
nezavdavala divod se domnivat, Ze by se mélo jednat o plnéni bez pravnibo divodu® (bod 55
Napadeného rozhodnuti), resp. ze existence pravomocného rozsudku nezavdavala divod se
domnivat, Ze by se mélo jednat o plnéni bez pravniho divodu, a to aZ do 1. 9. 2014 (bod 61
Napadeného rozhodnuti).

159. I v tomto ohledu tedy bude na zalovaném, aby v dalSim fizeni své zavéry k této skupiné
argumentace, kterou soud jinak ve shora vylozenych mezich povazuje za relevantni,
korigoval, a reflektoval, ze se strany soukromopravniho vztahu naopak v daném ptipadé
chovaly zpisobem odpovidajicim tomu, ze pravni divod plnéni jedna z nich relevantné
zpochybnila. Tuto reflexi pak promitne i1 do celkového vyhodnoceni skutkového zakladu

/ V. Vv 4 v/ N Ve 4 / . . 4 . o v/ v
nyni feseného pripadu optikou pfipominanych judikatornich mantineld, a pripadné, bude-
li na svych zavérech trvat, prezkoumatelnym zptsobem vylozi, na zakladé jakych
konkrétnich divoda je presvédéen o tom, Ze jiné jim zmirlované okolnosti (pfedevsim pak
odchyleni se od doporudeni CNB, nakladani s trokovymi vynosy z ulozeni na zvlastnich
Uctech, tvorba Gletnich rezerv, tvorba tcletnich rezerv k trokovym vynosim) pfresto
vyluduji zavér o vécné a Casové souvislosti se zdatiovacim obdobim roku 2012, kdy byla
v/ ’ v 4 Vee /7 . Vi Ve
Castka na zakladé pravomocného Rozsudku prijata. V ramci tohoto posouzeni pritom

vV v v 4 W4 ’ /v v 7/ 4
rovnéz opétovné zohledni a vyporada se s argumentaci zalobkyné poukazujici na to, ze

Ve 7 v/ . M M 4 M M . 4 / / o
prijata Castka ovlivnila majetkovou sféru Fondu toliko pouze z titulu velmi nizkych aroku
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z nahrady skody zachycenych do 29. 8. 2014 ve vysi 14 249 666,86 K¢, které ale byly Ceské
republice vraceny v podobé troku z prodleni, tedy dle zalobkyné jednak toliko docasné
v v/ M i i v /4 s Ve Ve A \4 c /7
a predevsim velmi limitované vzhledem k celkové vysi ptijaté castky a moznostem jejiho

Ve /s / . . vV 7 . ’ v e
vyuziti Fondem. V této souvislosti rovnéz zvazi, zda okolnosti posuzované véci, kdy se
zalobkyné (zalovany to nezpochybnuje) chovala k ptijaté jistiné konzervativné, kdy od
pocatku v Gcetnictvi vyjadfovala své pochybnosti prosttednictvim aletni rezervy, napt.
sohledem na principy a cile spravy dani (zasada spravniho stanoveni dané, zasada
proporcionality a minimalizace zasahu do pravni sféry adresati verejné moci) pripadné
o v 4 4 4 4 4 M M / M *Ve 4 * V/ v/ 4 /

neodtvodnuji rozdilné zachazeni s jednotlivymi odliSitelnymi ¢astmi ¢astky vracené v roce
2018.

160.Za této situace postrada smyslu podrobnéji hodnotit divodnost dalsich uplatnénych
v 4 4 i o4 Vo oee / v 4 v / 4 4 4
zalobnich namitek poukazuyjicich kromé jiného na poruseni nékterych zasad spravy dani a
principt podavajicich se z zalobkyni odkazované rozhodovaci praxe Ustavniho soudu,
nebot nejprve je nutno trvat na tom, aby zalovany odstranil shora vytknuté nedostatky.
Meéstsky soud v Praze v této souvislosti pro vyloudeni pochybnosti zdaraznuje, ze jeho
shora podrobné vylozené zavéry nelze v zadném pripadé vnimat jako vylucujici zavér o
tom, ze skutkové okolnosti nyni posuzované véci neumoznovaly danovou reflexi vraceni
astky prijaté na zakladé pozdéji zruseného Rozsudku 2012, tedy pravaiho divodu, ktery
odpadl, prostrednictvim dodatecného darnového priznani za zdariovaci obdobi roku 2012.
Aby vsak soud mohl, v pfipadé, Ze zalovany na téchto zavérech setrva, toto stanovisko
finan¢nich organt podrobit koneénému vécnému posouzeni, je treba, aby zalovany vyse
vytknuté nedostatky odstranil.

VI.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

161.Soud tedy shrnuje, ze zavér zalovaného o tom, ze vraceni Castky prijaté na zakladé
pravomocného Rozsudku 2012 nebylo mozno v roce 2018 danové zohlednit formou
dodate¢ného danového priznani za zdanovaci obdobi roku 2012, se opiral o nékolik
zakladnich argumentt. Zalovany jednak opakované akcentoval ,samostatnost® Gcetniho
pripadu tykajiciho se vraceni castky drive prijaté nahrady skody v roce 2018, jez bylo
v M v Vv v v 4 v/ 4
zalobkyni ulozeno Rozsudkem 2018, a poukazoval na odlisnost predmétu soudniho rizeni,
v némz byl Rozsudek 2018 vydan. Zalovany dale uvadél davody, pro které byl presvédcen,
ze zavér o vécné a Casové souvislosti zatictovaného vynosu v roce 2018 s timto zdariovacim
obdobi vyplyva z Gletnich piedpist a spravni praxe finan¢nich organt vyjadfené v pokynu
GFR D-6. Posledni skupinou diivodt byl poukaz Zalovaného na ,ekonomickou logiku® ve
svétle odkazovanych rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se darfiovych dasledkt
absolutni neplatnosti soukromopravnich tkont, kdy zalovany povazoval za klicové, ze se
Ve / /. ’ v . M . /4 /v 4 v 4 \4 M4 4 4
prijaty vynos realné projevil v majetkove sfére zalobkyné a setrval v ni az do jejiho vraceni
v roce 2018.
162.Soud pfitom vySe vylozil, ze prvni skupina divodt, na niz zalovany své zavéry stavél a
.o v : ° v 7 ’ / v .7
jejichz relevanci v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti opakované akcentoval, neobstoji.
Zduraznil, ze posouzeni otazky, zda Fond mohl podat za dané situace dodatecné danové
priznani za zdarovaci obdobi roku 2012, nemohl Zalovany zakladat na vaze vychazejici
z toho, ze prijeti ¢astky Fondem v roce 2012 a nasledné vraceni castky v roce 2018
predstavuji ekonomicky samostatné transakce, které spolu vécné nesouvisi. Soud
akcentoval, Ze izka vécna souvislost je naopak v posuzovaném ptipadé zjevna a jako takova
v v 4 M Vv v
spise naopak z pohledu soudu alespon na prvni pohledu podporuje argumentaci zalobkyné.
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163.1v pripadé druhé skupiny diavoda ptritom soud, jak bylo vylozeno vyse, identifikoval a
4 4 .. / Ve i 4 v v 4 / V 4 /7 7/ v 4 i
popsal zasadni deficity, které ¢inily zavéry zalovaného k Géetni a navazujici danové reflexi
nastalych skutkovych okolnosti netplnymi a nepresvéd¢ivymi. Zalovanému vytkl, ze nijak
nezohlednil, ze se skutkové okolnosti relevantni z pohledu uletniho a dariového feseni
dané situace zasadné zménily jiz v roce 2014, kdy (jak plyne z jim odkazovanych rozsudka
civilnich soudu a jak opakované zduraznil i spravce dané) zalobkyni vzniklo bezdivodné
obohaceni. Také poukazal na to, ze spravce dané naopak v Prvostupniovem rozhodnuti
/ v Ve i v v v v 4 v 4 Ve 4 4
vyslovné pripustil, ze Fond mél moznost podat dodate¢né danové pfiznani za rok 2012
pravé ve vazbé na rozsudek Nejvysstho soudu v roce 2014. Zalovany se vsak s touto
otazkou vibec nezabyval, k zavérum spravce dané se nevyjadril, nepotvrdil je, ani neuved]
duvody, pro které snad tyto zavéry neobstoji, ani nespecifikoval jiné okolnosti, pro které
takto nebylo mozno v roce 2014 postupovat a jejichz relevanci by tam mohl soud v tomto
v/ 4 v v / vV i i 4 4 / V 4 v i
fizeni prezkoumat. Soud zalovanému rovnéz vytkl aplikaci nespravného ucetniho predpisu,
pricemz vysvétlil, ze neni se zretelem k jim specifikovanym skutecnostem zjevné, nakolik
tato aplikace nespravného uletniho predpisu ovlivnila jeho meritorni zavéry, resp. zda by
byly jeho meritorni zavéry odlisné, pokud by na posuzovanou véc aplikoval spravné Gcetni
predpisy. Soud pfitom trval na tom, ze zalovany byl pred vlastnim posouzenim prizmatem
danovych predpist nejprve prezkoumatelnym zptsobem vylozit, jak byl Fond podle jeho
presvédCeni povinen o vSech rozhodnych skutkovych okolnostech Gc¢tovat a nasledné
realny stav uctovani (vysledek hospodareni) optikou téchto vychodisek konfrontovat,
identifikovat pfipadna uletni pochybeni a vyjadrit se k jejich ptipadnému vlivu. Teprve
poté se mohl vénovat tomu, zda a v jakych smérech bylo pripadné tfeba z pohledu § 23
odst. 1 a 10 ZDP stav ultovani, resp. vysledek hospodareni upravovat pro cely stanoveni
zakladu dané, a pri té prilezitosti se mél rovnéz vyporadat stim, ze sam spravce dané
v Prvostupnovém rozhodnuti vyslovné feseni prostfednictvim dodatecného danového
priznani podaného za zdanovaci obdobi 2012 v dobé vzniku zavazku z bezduvodného
obohaceni pripustil. Rovnéz zalovanému vytkl pochybeni pti vyporadani namitek
akcentujicich obsah Stanoviska GFR, v némz GFR naopak podani dodatecného danového
Ve 4 4 / v v/ v 4 v/ 4 4 4
priznani vyslovné pro pripad zruseni Rozsudku 2012 v tizeni o dovolani aprobovalo, a
zalovanému ulozil tyto namitky znovu posoudit a zvazit, nakolik mohlo
za dané situace vzniknout zalobkyni vtomto kontextu legitimni ocekavani. Takeé
zpochybnil, nakolik lze vypusténi ustanoveni z pokynu k zajisténi jednotného vykladu
ZDP, jehoz zjevnym divodem bylo upusténi od spravni praxe v neprospéch poplatnikt
negativné dotCenych uplynutim prekluzivni lhity, povazovat na daném skutkovém
o] /v / o v /) /v 4 /7 VvV Vv 4
pudorysu za klicovy duvod zpochybnujici zalobkyni zvolené feseni.
164.Pokud jde o treti skupinu divodd, soud ptipustil relevanci vychodisek dovozovanych
4 / /v /. o v 7 v 4 4
zalovanym z vyse odkazovanych rozsudkt kasacniho soudu a mél za to, ze posouzeni
’ / M o * . / v 4 . 4 /V oV /. . v/ v v 4
realnych projevu jednotlivych plnéni v majetkové sfére Fondu muze byt i v pripadé plnéni
4 4 o / 4 4 v v /4 v 4
z pravniho duivodu, ktery odpadl, podstatnou okolnosti pro zavér o vécné a casové
. . M v/ v v v /4 v . 4 vV o
souvislosti. Ani vtomto pripadé vsak nemohl prehlédnout, ze i tento okruh zavera
zalovaného neni zcela prost vad, které ve vysledku dale zpochybnuji jiz tak ze shora
v / o o 4 4 o J4 /__V v 4 Ve
vylozenych dGvodi zasadnim zpusobem oslabené zavéry zalovaného. Soud pritom
4 /4 Ve v/ v/ 4 4 ’ v . 4
zalovanému ulozil, aby v dal$Sim ftizeni své zavéry korigoval a reflektoval, ze se strany
4 4 /4 v/ v o 4 N4
soukromopravniho vztahu naopak v daném pripadé chovaly zpisobem odpovidajicim
tomu, ze pravni duvod plnéni jedna z nich relevantné zpochybnila, a tuto reflexi promitl i
do celkového vyhodnoceni skutkového zakladu nyni feSeného pifipadu optikou
Ve 4 / M M 4 . o Ve o M \4 * Vv /4
pripominanych judikatornich mantinelt. Soud pfitom zduraznil, ze bude-li zalovany na
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svych zavérech trvat, prezkoumatelnym zptsobem vylozi, na zakladé jakych konkrétnich
divod je presvédcen o tom, Ze jiné jim zminované okolnosti presto vylucuji zavér o vécné
a Casové souvislosti se zdatiovacim obdobim roku 2012, a zvazi, zda okolnosti posuzované
véci neodtvodniuji rozdilné zachazeni s jednotlivymi odlisitelnymi ¢astmi Castky vracené
v roce 2018.

165.Se zretelem ke vSem vyse uvedenym skuteCnostem zdejsimu soudu tudiz nezbylo, nez
Napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 a 4 s. t. s. dilem pro nespravné pravni posouzeni,
dilem pro vady uvedené v § 76 odst. 1 s. f. s., zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu
fizeni.

166.V dal$im tizeni zalovany zohledni zavéry vyslovené vyse v bodech 84 - 164 tohoto
rozsudku.

167.Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

168.Vyrok o nahradé nakladd #zeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné
méla ve véci Gspéch, proto ji soud priznal nahradu nakladu fizeni. Tu predstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi celkem 3 000 K¢, naklady za zastoupeni advokatem za 2 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby) a rezijni pausaly po 300 K¢, podle § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu, celkem tedy 6 800 K¢. Pravni zastupce zalobkyné prokazal soudu, ze je platcem
DPH, aproto se ¢astka zvySuje o hodnotu pfislusné sazby. Celkova vySe priznanych
naklada tak ¢ini 11 228 K¢

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. listopadu 2021

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu
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